Tribunal Reglonal Eleitoral de Santa Catarina
AcORDAON. 25541

REPRESENTACAO N. 11580-06-20.2010.6.24.0000 - CLASSE 42 - PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR - JUiZES AUXILIARES

Relator: Juiz Francisco Oliveira Neto |

Recorrente: Onofre Santo Agostini

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

RECURSO - ELEIGOES 2010 - REPRESENTAGAO -
PROPAGANDA ELEITORAL - IMPRENSA - ANUNCIO EM JORNAL
- NECESIDADE DE CONSTAR O VALOR PAGO PELA INSERCAO
DE MODO VISIVEL - INOBSERVANCIA - MULTA - RECURSO -
DESPROVIMENTO. .

Vistos, etc., .

A CORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, a. unanimidade, em conhecer do recurso interposto € a ele negar
 provimento, nos termos do voto do Relator, que flca fazendo parte integrante da

decisdo. . / ~

Sala de Sessdes do Triiﬂnal Regional Etéitoral. -

Florianépolis, 13 de setembro de 2010, |
: : i ,
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i
i
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Juiz FRANC!S O OLIVEIRA NETO

" Relator



- Tribunal Regional Eléitoral de Santa Catarina

REPRESENTAQAO N. 11580-06.2010.6.24.0000 - CLASSE 42 - PROPAGANDA
ELEITORAL JIRREGULAR - JUIZES AUXILIARES

RELATORIO

Trata-se de recurso de fls. 27-31, interposto pelo candidato a Deputado
Federal Onofre Santo Agostini contra a sentencga de fls. 17-19 que o condenou ao
pagamento da multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) por veicular propaganda
eleitoral no Jornal Bem Campineiro, edigdo n. 22, dno 2, segunda quinzena de
agosto de 2010, de Anita Garibaldi, p. 20, com tamanho aproximado de 1/16 da
referida pagina, sem que constasse de forma visivel o valor pago pela insergio,
contrariando o disposto no art. 43, § 2°, da Lei n. 9.504/1997.

Nas suas razdes, alega que ao contratar os servicos do veiculo de
comunicagdo, a. assessoria de imprensa do recorrente teria adotado todas as
cautelas para que a insercdo fosse publicada em conformidade com a legislagéo
vigente, asseverando, inclusive, gque o responsavel pelo jornal, Sr. Sérgio Pinheiro,
teria afirmado ser conhecedor das regras eleitorais.

Sustenta que teria sido surpreendido com a primeira e (nica publicagéo
realizada de forma equivocada e imputa a responsabilidade pelo. ocorrido ao
representante do aludido periddico.

Aduz, ainda, auséncia de prévio conhecimento quanto ac produto final
da impresséo, invocando em seu favor o principio da boa-fé, uma vez que nao Ihe
cabia fiscalizar o correto cumprimento do contrato

Requer o provimento do recurso, para que seja extinto o feito sem
exame do mérito ou seja julgada improcedente a presente representagao ou que
seja afastada a multa a ele. cominada. |

A Procuradoria Regional Eleitoral apresenta suas contrarrazdes as fls.
34-37, aduzindo que resta caractenzada a mfra(;ao ao disposto no art. 43, § 2° da
Lei n. 9.504/1997.

Registra que eventual transgresséo ao contrato verbal firmado entre as
partes devera ser dmmlda na Justica Comum.

Refuta a alegada auséncia de prévio conhecimento, ja que teria o
recorridc admitido ter contratado o jornal em questdo para veicular a sua
propaganda, tendo sido, dessa forma, beneficiado com a publicagao irregular. ,

. Assinala, ademais, que o invocado principio da boa-fé e a primariedade
do recorrido ndo afastam a responsabilidade pelo pagamento da multa aplicada, até
porque tais cwcunstanmas foram consideradas quando da sua dossmqtna dd

Ao final, pugna pela manutengao da sentencga. \/\/-/
E o relatério. ‘ o :



Tribunal Reglonal Eleltoral de Santa Catarina

REPRESENTAGAO N. 11580-06.2010.6.24.0000 - CLASSE 42 - PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR - JUIZES AUXILIARES

. VOTO

O SENHOR JUIZ FRANCISCO OLIVEIRA NETO (Relator): Senhor
Presidente, conheco do recurso, pois atende aos pressupostos de admissibilidade.

Todavia, tenho que o ato atacado merece ser mantido.

Versa a questdo sobre propaganda eleitoral realizada na imprensa
escrita, cuja regulamentagio consta do art. 43 da Lei n. 9.504/1997, reproduzido no
art. 27 da Resolugdo n. 23.191/2009 do Tribunal Superior Eleitoral, que assim
dispde:

Art. 43. Sao permitidas, até a antevéspera das eleigbes, a divulgagdo paga,

na imprensa escrita, e a reprodugdo na internet do jornal impresso, de até 10

(dez) antncios de propaganda eleitoral, por veiculo, em datas diversas, para

cada candidato, no espago maximo, por edicdo, de 1/8 (um oitavo) de pagina

de jornal padrdo e de 1/4 (um quarto) de pagina de revista ou tabloide.

§ 1° Devera constar do anuncio, de forma visivel, o valor pago pela insergéo.

§ 2° A inobservancia do disposto nesie artigo sujeita 0s responsaveis pelos
veiculos de divulgagdo e os partidos, coligagdes ou candidatos beneficiados a-
multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 10.000,00 (dez mil reais) ou
equivalente ao da divulgagao da propaganda paga, se este for maior.

In casu, o recorrente teria contratado o Jornal Bem Campineiro com
circutagéo no Municipio de Anita Garibaldi para divulgar propaganda eleitoral paga, a
qual efetivamente foi publicada na sua edicdo n. 22, ano 2, p. 20, na segunda
quinzena de agosto de 2010, conforme se pode constatar no periddico acostado a fl.
4,

_  Referida publicagdo, todavia, ndo observou o disposto no § 1° do art.
43 da Lei das Eleigdes, ja que ndo fez constar, de forma visivel, o valor pago pe1a
insergac, ensejandc a aphcagao da multa no seu patamar minimo.

Sustenta o recorrente que somente a empresa responsavel pela edi¢ao
do jornal em questdo poderia ser responsabilizada pela irregularidade da
propaganda, razéo pela qual a penalidade cabivel somente sobre ela poderia recair.

: Contudo, tem-se que o beneficiario da publicidade eleitoral divulgada
irregularmente também deve ser penalizado com a respectiva multa (art. 43, § 2° da
Lei n. 9.504/1997), visto que a todos incumbe o dever de observar as determmagoes
contidas na legislacéo eleitoral. (_/\ l/ _

Além disso, como ja deixei consignado na senteng:a impugnada

eventual descumprimento de contrato informal, deve ser resolwqo em discussao

s

v,



‘Tribunal Regional EIeltoraI de Santa Catarina

REPRESENTAGAO N. 11580-06.2010.6.24.0000 - CLASSE 42 - PROPAGAND.A
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prépria entre as partes, ndo podendo este fato se.constituir em elemento suficiente
para descaracterizar a aplicagao da penalidade prevista em lei

, N&o se ha de exigir, por outro lado, prova de prévio conhecimento para
os fins do art. 43 da Lei Eleitoral, uma vez que o proprio dispositivo analisado néo
contempla este requisito para a configuracéo do ilicito, como ja assentado neste
- Tribunal, a exemplo.dos seguuntes precedentes que, mutatis mutandis, entendo
aplicaveis nesta h|potese '

RECURSO - REPRESENTAQAO PROPAGANDA ELEITORAL TABLOIDE'
- ENCARTE - UTILIZAGAO DE ESPAGO MAIOR DO QUE O PERMITIDO -
 INFRINGENCIA DO ART. 43 DA LEI N. 9.504/1997 - MANUTENGAO DA
SENTENGA - REVISAQO DE OFiCIO DO VALOR DA MULTA APLICADA.

A 'Veicular;éo mediante encarte em jornal impresso de propaganda eleitoral
sujeita-se as limitagdes previstas no art. 43 da Lei n. 9.504/1997.

A caracterizagdao dessa infragdo dispensa o prévio conhecimento do
candidato beneficiario [Acorddo do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina n. 20.479, de 17.4.2006, relator Juiz Henry Petry Junior —
grifei].

RECURSO - REPRESENTAGAQ - PROPAGANDA ELEITORAL - IMPRENSA
ESCRITA - LIMITES LEGAIS - ART. 43 DA LEI N. 9.504/1997 -
- INOBSERVANCIA - APLICACAO DE MULTA.

Nado observados os limites previstos no art. 43 da Lei n. 9.504/1997 para a
veiculagdo na imprensa escrita de propaganda eleitoral paga, impde-se a
aplicagdo da multa administrativa, prevista no paragrafo Gnico do
mesmo artigo, ao responsavel pelo meio de comunicacio e ao
beneficiario, ndo sendo necessarias, quanto a este Jultimo, a
comprovagido do prévio conhecimento [Acérddo do Tribunal Regional
Eleitoral de Santa Catarina n. 19.094, de 1982004 relator Juiz
Sebastifdo Ogé Muniz — grlfell

Ademais, o proprio recorrente reconhece que teria ajustado um
contrato informal com a empresa jornalistica, apresentando, inclusive, cdpia da nota
fiscal relativa ao servigo prestado, conforme se denota do documento de fl. 13.

. - . < S

Por fim, quanto & invocada boa-fé, esta ndo € suficiente para ilidir a

responsabilidade pela quitagdo da multa atribuida, ainda mais P:')Se verificando que

foi ela utilizada como parametro para sua aplicagdo no patama minimo. V E

1

]

. /
' Ante o exposto, e por estas razées, conhego}, do r!ecurso mas a jele -
nego provimento.: - i\/\/\J

E o voto. f

s

v/



Tribunal Regional Eletbral de Santa Catarina

EXTRATO DE ATA

RECURSO CONTRA DECISAO DE JUIZ AUXILIAR NA REPRESENTAGAO N°
11580-06.2010.6.24.0000 - REPRESENTAGAO - PROPAGANDA ELEITORAL -
IMPRENSA ESCRITA - JORNAL / REVISTA / TABLOIDE - OMISSAO DE
INFORMAGOES OBRIGATORIAS - PEDIDO DE APLICAGAO DE MULTA
RELATOR: JUIZ FRANCISCO JOSE RODRIGUES DE OLIVEIRA NETO

RECORRENTE(S): ONOFRE SANTO AGOSTINI
ADVOGADO(S). ARMANDO LUCIANO CARVALHO AGOSTINI
RECORRIDO(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PRESIDENTE DA SESSAQ: JUIZ NEWTON TRISOTTO

PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: CLAUDIO DUTRA FONTELLA

Decisdo: a unanimidade, conhecer do recurso interposto e a ele negar provimento, nos
termos do voto do Relator. A Juiza Claudia Lambert de Faria ndo participou deste
julgamento em razdo do disposto no art. 7° da Resolugdo TRESC n. 7.791/2010. Foi
assinado e publicado em sessdo, as 18h30min, o Acérdado n. 25341. Presentes os Juizes
Sérgio Torres Paladino, Eliana Paggiarin Marinho, Carlos Vicente da Rosa Gées, Oscar
Juvéncio Borges Neto, Francisco José Rodrigues de Oliveira Neto e Leopoldo Augusto
Bruggemann.

SESSAQ DE 13.09.2010.

PUBLICADO
EM SESSAQ




