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Estando presentes os requisiios canstitucionsis de elegibllidade
e atendidas 4s exigBncias previstas na Lei n. 8.504M1997 & ha
Resolugdo TSE n. 23.221/2010, impde-se o deferimento do

registro do candidato.
Vistos, etc.,

A CORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral, a

unanimidade, afastar a preliminar de caréncia de '?fcanf_h gar improcedente a
impugnagac e DEFERIR o pedido de registro de candidatura termos do vato do
Relator, que fica fazendo parte inteqgrante da decisag!

i NEWTDN TRISOTTO™

Presudente

PUBLICADO
EM SESSAO
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RELATORIO

Tratam os presentes autos do pedido de registro da candidatura de
WELLINGTON ROBERTO BIELECKI ao carge de DEPUTADO ESTADUAL,
formulado pela coligagdo DEM/PMDB/PSDB/FTB/PTC/IPSLIPRPIPSC.

O Ministério Pablico Eleiforal, no prazo de lei, impugnou o pedido ao
fundamentqo de gue o candlidate teriz sido condenado pela pratica de conduta
vedada, em razao da veiculaggo de publicidade institucional em petiodo vedado,
tendo-lhe sido entdc cassado seu registro, por decisao deste Tribunal (Acdrdéo
TRESC n. 19.784, de 1°.12.2004). Alsga qus, tendo ocorrida a conduta ainda no
pleito de 2004, esta situacdo jurldica se amoldaria a hipotese do art. 1°, inciso |,
alinea j, da Lei Complementar n. 64, de 18.5.1990 — recentemente inseridz pela Lei
Complementar n. 135, de 4.6.2010 —, gerando a inelegibilidade do impugnado.
Diante disso, requer a procedéncia da impugnag¢o, com 0 consequenis
indeferimento do registro de candidatura de Wellington Roberto Bislecki {fls. 18-20).
Anexa, a tilulo de comprovaggo, a integra do julgado que o condenou (fls. 21-33) e
relatorio de acompanhamento processual (fls. 34-40},

Em defesa de fls. 45-09, o candidato susclta, praliminarmente, a
caréncia da acdo, por auséneia de interesse processual, porguanto, & época dos
fatos, ndo serja ele agente puklico, razfo. pela qual ndo poderia incidir na vedag3o
legal. O impugnado defende a tese da irretroatividade da Lei Complementar n.
135/2010, com base no art. 16 da Constituicdo Federal, argumentando que néo
poderia ela alcangar fatos antariormente ocomdos & sua vigéncia para atribuir a
sang¢ao de inelegibilidade pelo prazo de 8 (cito} anos, sob pena de infringéncia de
principio da seguranga juridica. No mérito, argumenta que nas eleigdes de 2004,
teria sido &le candidato & vice-prefeito de Mafra — nao ocupants de cargo piiblico
—, pele que nao poderia responder pela infragac capitulada no art. 73, VI, b, da Lsi
das Eleicbes, por ser esta aplicdvel somente a agentes plblicos das esferas
administrativas que estelam em campanha eleitoral. Aduz que a cassa¢So do
registro taria se dado em desfaver da’'chapa, em face de sua unicidade. Assevera
que o ilicito teria sido de autoria exclusiva do entdo Chefe do Executivo Municipal e
candidato & reeleigdo, Carlos Roberto Scholze, tante assim &, que foi o Unico a
receber a reprimenda pecuniana. Requer, a0 final, o pronunciamento scbre as
materias de ordem publica, com a consequente extingdo da impugnagio, nos termos
do art, 267, VI, do Cddigo de Processe Civil ou, caso ulfrapassadas, a sua
impracedéncia & posterior homologagde do registro de candidatura. Anexa o
acordao que originou a condenacéo {fls. 60-72). :

Em alegagoes finais, o candidato impugnado reitera .qs ieses de defesa
{fls. 83-84 e 86-87).

-

O Ministério Piblico Elsitoral, pdr sua vez, refuta a preliminar arguida e
sustenta a validade da novel lei complementar. No merita, registra que a decisao
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condenatdria expressamente estendeu seus efeitos ao impugnado. Conslgna que,
embora o impugnado pretenda rediscutir a matéria, tem-se que a referida conduta
rempeu & isonomia que doveria prevalecer entre os candldatos. tendo-o beneficiado
de igual farma (fls. 89-83). ' .

* A fl. 95, requer o candidato alteragdo do nimero peio qual pratende
concorrer. ‘

F o relatério.
VOTO

O SENHOR JUIZ RAFAEL SE ASSIS HORN {Rélatnr)‘. Sr. Presidente,
cumpre, inicialmente, analisar as preliminares aventadas.

Alega o candidatc a caréncia de aglo, por auséncia de interesse
processual, ao argumenio de que os efeitos da sangdo, aplicada pelo Acdrddo
TRESC n. 19.784, de 19.12.2004, pala pritica de conduta vedada ndo ¢ alcangaria,
porquanto, 4 épaca, ndo seria agente publizo, tendo integrado tdo s a chapa que
concorreut & Chafia do Executivo Municipal nas eleigdes de 2004, an cargo de vice-
prefsito.

Do teor da citada decis@o, extrai-se que a isonomia antre os candidatos
que concorreram naquele pleito restou conspurcada com a quebra do equilibrio da
disputa, estando suficientemente demonsfrado que a publicidade institucional
veiculada no trimestre anterior ao do pleito favoreceu 2 candidatura da chapa
maijoritéria, tendo, da igual forma, beneficiada ¢ impugnade, mesme na condigio de
candidato a vice-prefeito. '

O candidato, em {ese, esta sujeito 4s sanges previstas no art. 73, V1,
b, da Lei das Eleigées, independentemente de sua participagao direta na pratica do
ilicito eleitoral, bastando, para tanto, lhe tenha advindo beneficio. Em seus .
comentarios 4 Lei n. 9.504, de 30.8.1997, Pedre Raberto Decomain deixa- bem

gvidenciado qua:

[...] O candidaio pode ter sel registro ou mesmo seu diploma cassado,

- mesmeo que nao tenha sido ele proprio o autor da conduta vedada. Basta que
esta tenha ocerrido e que tentha tido o propdsito de beneficid-lo. Dita conduta
faz entdo com que se conspurque a candidatura, de sorie a que se forna
razoavel a cassacfo da registro ou do diplama, sinda guandg o préptio
candidato n8o tenha tido direta partlmpaq.an no empreendiments da conduta
vedada [..] [ELE/COES. Comentarios & Lei n. 9.504/97. 2° ed. Sao Paulo -
Dialética. 2004, p. 361].

_ Nesse sentido, a decisdo condenataria proferida por este Tribunal —
GOm & consequente cassagao do seu

.
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vice-prefeito, entao eleito, ora impugnado. Néo cabe, pois, nesta fase, rediscutir
matéria ja devidamente enfrentada e julgada (f. 32},

Isso peste, ha de ser afastada a prefacial suscitada.

O candidato insurge-se, ainda, quanto a aplica¢o retroativa das novas
normas implementadas pela Lei Complementar n. 135/2010 — a qual, por sua vez,
alterou & acrescentou diversos dispositivos ao texto da Lei Complementar n. 64/1990
—, por entender que houve-inobservancia do principio da anualidade da lei eleitaral,
inserto no art. 16 da Constituigdo Federal,

Essa matéria, todavia, por se confundir com o meérito, serd com este
dirimida. '

Nao déscurando do ideal moralizador da lsi complementar que nasceu
de projeto de lei de iniciativa popular, por minha &tica, nao pode a lei retroagir para
alcangar situactes consclidadas no tempo, sob pena de contrariar os primados
constitucionais fundamentais da colsa juigada e da seguranga juridica. No eniantg,
ressalvando meu ponto de vista pesscal, sigo a diretriz adotada por esta Corte — &
semelhanga do decidido pelo Tribunal Superior Eleitoral, em 17 de junho passado,
am regpasta & Consulta n. 1147-08.09.2010.6.00.0000 —, guando de julgamenio do
Registro de Candidatura n. 8924-76, que fixou ¢ entendimento de.gue a Lei
Complementar n. 13572010 fem eficacia ex nunc, devendo ser aplicada ao pleito
deste ano (TRESC Acdrdaco n. 24770, publicade na sessée de 27 de julho de 2010).

A impugnagio ora ajuizada tem por fundamento ¢ art, 1° inciso |,
alinea j, da Lei Complementar n. §4/1990, que assim esta redigide:

Art, 1% 5a0 inslegiveis:
| — para qualquer cargo:

j} ©s que forem condenados, em decisdo transitada em julgade ou proferida

~ por orgao colagiado da Justica Elsitoral, por corrupgao eleitoral, por captagio
ilicita de sufrdgio, por doagdo, caplagido ou gasios ilicitos de recursas de
campanha ou por conduta vedads acs agentes plblicos em campanhas
slaitorais gue Impliquém cassagio do registro qu Jdo diploma, pelo prazo de 8
(oito} anos a confar da eleigao;

Como se pode inferir, o dispositivo em questao impingiu ao infratgr da
um prazo de 8 {oito} ancs de inelegibilidade, sfeito ndo previsto na legislagde
pretérita que regulava a matéria. Trata-se, portanto, de uma .nova hipdtese de
inglegibilidade.

' No caso, tem-se gue es5sa pena possul carater sancionatortdp, pois
atribui 8 conduia vedada um novo efeito, uma nova pena, ja que a medida atinge a
capacidade eigitoral passiva, tolhende os direites pofiticos do cidadao-candidaio.

A | ‘
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Segundo se infere do disposio no § 9° do art. 14 da Constituicao
Federal, somente Lei Complementar podera instituir outros casos de inelegibilidade,
bem como os prazos de sua cessacdo, visando & normalrdade e legitimidade das
eleigoes, o que foi observado na especis.

Todavia, o art. 73 da Lei n. 9.504/1997 — que estabelece as condutas
vedadas — trata de hipSiese de Inelegibilidade cominada simples, ou seja,
estabelece pena pecuniaria ac infrator e prevé a possibilidade de cassacao do
registre de candidatura ou do diploma ja expedido, com vigéncia, entretanto,
somente para a eleigio em gue configurada a pritica dos atos ali vedados.

Adriano Soares da Costa define a inelegibilidade cominada simples
como “a sangio de perda da elegibilidade para 'essa eleigio’, vale dizer, para a
eleigdo na qual foi declarada a pratica do ato reprochado como injuridico. Sua
decretag3o tern por escopo mondar o ius honorum do candidate, impedindo. a
sua candidatura, ou a sua diplomagéio, ou o exercicic do seu mandato eletivo
obtido por meio ilicite' (grifou-se).

Por sua vez, a sangio de inelegibilidade — agora instituida por 8 {oito) .
anos, apos o advento da Lei Complementar n. 135/2010 —, decorre da préatica de
ato illicito, sejs de natureza eleitoral ou a que a lei confira efeitos eleiforals, e se
astende na fempo, alcancando varios pleitos. '

Mais uma vez, trage a colagio os ensinamentos de Adriano Soares da
Costa. para esclarecer que “a inelegibilidade cominada significa um corle na
elegibilidade para a elei¢gdo que esta se realizando, de modo a obstruir a
participagdo do candidato no prélio, ou os efeitos da uma passivel vitaria nas urnas.
Mas, além da inelegibilidade para a eleicdo que se esta realizando
{inclegibilidade para egssa eleigiic), por vezes o ordenamento juridico impde a
inelegibilidade para a elei¢ao que se realizara dentro de certo trato de tempo
futuro (inglegibilidade cominada potenciada), quando a grawdade do fato ilicito
eleitoral necessitar de uma reprimenda mais severa (grifou-se)?,

Significa dizer, entde, que a inelegibilidade potenciada imposta pela Lei
Complementar n. 135/2010 tem verdadeiro cardter penal, restritivo. Por isso mesmo,
torna-se premente delimitar o alcance da norma, especificamente, as situagbes |4
consclidadas no tempo.

in casu, embora ndo se tenha entrado neste aspecto, a decisdo que
© condenou o impugnado transitou em julgado em 20 de junho de 2007 {consoante
copia da certidao frasladada do processo anigindrio e acostada & fl. 126).

' instituicgies de Direito Eleitoral. 8% ed. Rio de Janeiro: Ed. Eumen Juris. 2009, p. 156.

| N
1 0p. CH. p. 155. \@
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: Vale frisar, ainda, qua ao juigar o respecfivo recurso espeacial daquela
decisdo (RESPE n. 25.102/2006) o Tribunal Superior Eleitoral deixou bem assente
que a conduta ndo se aplicava a sangao de ineleglbilidade, verbis:

J

RECURSQ - REPRESLENTM;ﬁG - PRELIMINARES - CERCEAMENTO DE
DEFESA — PRECLUSAQ — INCONSTITUCIONALIDADE DO § 5° DO ART.
73 DA LEf N. 9.504/1997, COM A REDAGAO DADA PELA LE! N. 9.6840/19059
- AFASTADA. '

Na&o se tratando de investigagao judiclal, qus tem por escapa a decretagdo de
inelegibilidade, mas de apuragdn de ocorréncia de conduta expressamente
vedada na legisiagan de regéncia, a cassagac do ragistro ou do diploma,
cominados na referida norma, corresponde & sangac administrativa par uso
indavido da cecisa poblica, ndo constifuindo uma nova hipdtase de
inelegibilidade, pele que ndo se evidencia a invocada inconstitucionalidade
parclal. [Rel. Min. Carlos Ayres Britio, fl. 108].

Da leitura do Acorddo TRESC n. 18.784/2004 (fis. 21-33), extrai-se que,
em razae da unicidade da chapa, a condenagao se estendeu ao impugnado, tdo
somente para cassar seu registro {inelegibilidade cominada simples) e, no pento,
decretar a perda do mandato dhtide nas urnas naguela opartunidade.

Diante, pois, do coniexic fatico, tenho gue a vigéncia imediata e
frrestrita das novas regras, para aplicar inalegibilidade potenciada, contraria os
postulados constitucionais do principio da seguranga juridica e da-coisa julgada, ndo
54 par instituir novas hipoteses de inelegibilidade efou condigdes de elegibilidade,
mas fambém por incidir sohra fatos j& cohsolidados sob a egide de lei pretérita.

Oportunc consignar, ademais, que esta Corte ja se posicionou pela
manutencdo do prazo da sangdo de inelegibilidade originalmente aplicada em
sentenga — 3 anos —, quando ja estava em vigor a Lei Complementar n. 135/2010,
gonforme excerfo de voto de vista que proferl nos autos do Recurse Eieitoral n.
2035: '

Tocarte 4 san¢do de inclegibilidade, importa tecer aigumas consideragdes
acerca da extensao das efeitos da recenta norma aditada a processos em
tramitagado, a Lei Complementar b, 135, de 4.6.2040, que tratou de alterar
diversos dispositivas da Lei Complementar n. 84, de 18.5.1980, conhecida
comeo a "Lei da Ficha Limpa”. '

© Em recente julgamento, 17 .6.2010, ap respondser & consuitd formulada pelo

deputado- federal Iiderlei Cordelre do Partido Popular Sacialista (PFS)
(Processc n. 1147-09.2010.6.00.0000), decidiu a Corta Superior Eleitoral que
referida normativa seria aplicivel ainda as eleigbes de 2010,

A modificigao Introduzida pelo art. 22, XIV, da Lei das Inslsgibllidades, tratou
de majarar o praze de inelegibilidade de trés para oifo anos a contar das
eleicies em que se verificar a pratica do ato abusivo, além de contemnplar a
possibilidade de cassagao do diplema ou do registro do candidato

N ﬁ
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diretamente beneficiado pelo abuso do poder ecandmico ou politico, ainga
que & investigagdo sefa julgada apds a proclamagao dos eleitos.

Mo enrlante, me causa grands apreensdc esiender efeilos 1ac graves a
processos findas ou pendent&s como estabelsceu o Plendrioc do Tribunai

Superiar Eleitoral.

Nesse ponto, & de se regisirar que na consulta respundida, o Min, Arnaldo
Werslani afirmeu ndo possuir carater penal a sangao de inelegibilidade e gque
esta nada mais seria do que uma ‘restrigio temporaria & possibiidade de
gualgquar pessoa exercer mandato”- {!nfnrmatwc:- n, 20, de 14 a 20.6.2010,
www lse.aov briinternet'midiadinformativo/informanveoTSE_ano X1 200l — razdo
pela qual as inavagdes inseridas pela - Lei n. 135/2010 paderam incidir na
especie 8 reger siluagdes passadas.

Nop entanio, tenhe que ndo se possa infligiv ao investigado reprimenda mais
rigorosa que aquela anteriormente pravista, sob pena de infringéneia ao
principic da seguranga _|ur|d|ca

' Mo conceita de seguranga juridica est8o contidos diversos institutos: o
respeitc aos dirgites adquiridos, o devido processo legal, mais especialmente
¢ dairretroatividade da lei, entre outros. X

Assim, ndo corrobore & idéla de que lei posterior possa reger processos em
cursg para agravar a situagao da parte. Isto porgue, nao bastasse o disposto
no arl. 16 da Constituicdo Federal — gue absta a incidéncia de norma
promulgada a menas de um ano do pteito que visa regulamentar —, entendo
que deve prevalecar o contido no art. 5°, XL, da Carta Constituclonal, clausula
pétrea, que garante ac réu o.direite a retrpatividade da lei penal, desde gque
para beneficti-lo, nunca para agravar sua situagao.

Cansabide, ademais, gue a consulta nac passui cardter vinculante,
constituinda {30-5¢ uma regra de orientagdo a ser considerada na declsao do

caso concreto.,

Isto posto, como ja dito, por entender haver configurade o abuso de poder —
tendo afastado a condula da captagdo ilicita de sufrapio —, deve ser cominada
aos recorridos Jose Luiz Lopes e Adair Antdnio Stofimer a inelegibilidade pelo
prazo de trés anos a contar da data das eleigdes em que se verificou o ato
abusiva [Acardao n. 24.623, de 12.7.2010, rel. Juiz Oscar Juvéncio

Borges Netol.

* Além dissa, 3 matéria em exame, rulatis mulandis, foi judiciasamente
analisada em recenle |ulgado da Core Eleitoral do Rio Grande do Sul, a cujos termos me,
reporte integralmente, veriig;

Registre de candidatura. Elzigoes 2010, Impugnagéo. Interpretagdo da LG n.
64/90, com a redagdo dada psla LC n. 135/10. Ineleglbilidade, por oito anos, -
daqueles que tenham sido condenados pela Justica Eleitoral, por deciséo
transitada em julgado, em razdo de abuso de poder scandmico ou palitico (LG
n. 5490, art. 1°, |, "d"}.
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Controvérsia que axige o &xame da ccmpatlbllldade da nova norma — de
expressivo e louvavel teor morallzader — com a ordem juridica & com os
limites impostos pela propric ordenaments. Alnda que as guestées
relacionadas & elegibilidade sejam examinadas quando do pedido de
registro, @ qua eventual agravamento da situagdo originaria naoc se
constitua em pena, & evidente a restrigdo gue se cpera sobre direitos
fundamentais_com a extensio da inelegibilidade de trés para oito anos
por fato legislative superveniente ao pronunciamento definitive do
Estado. Violagio - a prevalecer a tese de aplicagao irrestrita da norma - a
fundamentos constitucionais como a autoridade da coisa julgada e.da
irretroatividade da nerma mais gravesa. Sltuafgﬁo capaz, ainda, de
afrontar o principic da seguranga juridica, sub-principic do Estado
Democratico de Dirgite, ferindo as legitimas expectativas e a confianga.

‘' -geradas no cidadao por pronunciamentos do proprio Poder Fuhblico.
Situacdc que se apresenta c<onsolidada - prazo. exaurida de
inelegibilidade -, de realidade Irreversivel, impassivel de ser ohjeto de
mutagio nnrmativa sob o emblema de aplicagio da estrita Iitaralldade
dalei.

Rejeicdo da impugnacde e, presentes os demsais requisitos, deferirnentr:n do
pedido de registro de candidatura [TRERS - RCAND n. 4387-21, de
30.7.2010, rel. Juiz [earo Carvaiho De Bem Osirio, grifou-sa].

Co voto conduter, colhem-se 0% seguintes excertas, por partinentes;

[w]

Na resposta & Consulta n. 114709, o rslator, ao se pronunclar sobre o alcance
das novas disposicies legais e seus reflexos em relagap aos pedidos de
registro de candidatura nas eleigdes deste ano de 2010, fixou trés premissas,
a saber: 1) a inelegibilidade ndo constitui pena; 2) deve ser aferida no
momento do pedido de registro da candldatura &3) a decisdo por orgao
colegiado é apta a gerar inelegibilidade.

Importants notar que a Lei Complementar 13510, prevendo novos prazos e
hipdtesaes de inelegibilidade, estabeleceu restricies e direitos fundamentais,

" contudo, exprassamente autorizada pela prépra Constitulcio Federal, em seu
arl. 14, § 9°. .

Nao se pode olvidar, entretanto, que essas restrigbes constitucionalmente
autorizadas tambeém estdo sujeitas a limites, devendo respeitv a preceitos
congtitucionais que, na defesa da ordem juridica, do Estado Democratico e da
propria establidade” das relagoes scciais, estabelece direflos a todos os
cidadacs contra ingeréncias estatais em sua liberdads.

Necassario ter presente que ndc se trata de negar a relevancia a refarma
introduzida psala Lei Complementar 13510, na defesa da probidade
administrativa e da moralidade para ¢ exercicic de mandato, mas de
reconhecer 2 existdéncia de valores constitucionalmente protegidas, o8 quais
nAo podern ser ignorados, por gualquer fundamento gue seja, pois sao a base
que justifica todo o crdenamento juridico.
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Nesse sentido, anda que a reformna introduzida pela Lei Complementar
135/10, buscando a defesa da probidade admin/strativa e da moralidade para
0 exercicio de mandalo, seja aplicadasac tempo do pedido de registro levands
em consideraciio fatos ocomidos antes de sua vigéneia, seu alcance
encontra obice intranspanivel na garantia, igualmante constitucional, da
coisa julgada, a qual deve ser okedecida por qualquer espécie de

. legislagin infraconstitucional, como déstaca o Ministro Morelra Alves em
voto proferido na ADI 493:

"No direite brasileiro,” @ eficacia no tempo & disciplinada por norma
. conslitucional. Com  efeito, figura entre zs  garantias  contitucionais
fundamentais 2 prevista no inciso X0V do art. 5° da Constitdicgo Federal: ‘A
lei nZo prejudicara a direito adquirido, o ata juridice perfeite ¢ a coisa julgada’.

Esse preceito constilusional se aplica a toda e qualquer lei infraconstitucional,
sem gualguer distingdo entre lai de direito pdblico e lei de direito privado, ou
entre lei de ordem pablica e lei dispesitiva™. (3TF, DJ; (4.09.1992),

Calha referir que a garantia da coise julgada e da irretroatividade da lel mais
gravosa s30 expressdes da segurangs jurfdica, a qual possui assento ho
Principic do Estado de Direito. Inviavel, assim, pratander qualquer ofensa a
tal garantia, sob pena de violarse a prdpria ordem juridica em um de sus
pilares de sustentagda. Nesse sentido, & pertinente |embrar a considerac&o
tecida pela Ministra Carmem LOcta a0 apreciar a questdo sobre os efeitas da
Emenda Constitucional 58/09: “Se nem cerfeza do passada o brasn"e:rﬂ pods
fer, de que poderia efe se sentir sequrad no direifa?"

No entanto, deve ser salientado que a inelegibilidade & uma restricdo a
capacidade eleitoral passiva que pode ter por causa situagtes pesscats
{parentescn), exerclclo- de determinados cargos (servidores pliblicos}. &
também, determinadas candutas ilicitas.

Nesse sentido, embora as causas de inelegihiidade ndo possam ser taxadas
de sancionatérias de uma forma geral, excepcionalmeante, a que decorre do
- aghuso de poder economica ou politico a natureza de sangdo. |

Sobre o tema, leciona José Jairo Gomes acerca da classificacdp das
inelegibilidades: ' .

“Quanto & crigem — denomina-se originaria ocu inapta a inelegibilidade que
ocarre Independentaments da pratica de qualquer .conduta por pare do
¢cidadao ou de terceiros em seu beneficio. Por exemplo: a inelegibilidade do
analfabeto ndo pressupbe terha ele realzado gualguer ato ilicite ou
censuravel, decarrendo naturalments do estado em que se encontra; assim,
também a inelegibilidade que atinge o cinjuge e os parentes consanguineos
au afins até o 2° grau do titular de mandato executivo, o ndc-filiado a parido
polltico” ou o estrangefro. Diferentements, & inelegibiidade-sangéic ou
cominada decorre da pratica de certas agbes vedadas pelo ordenamenic
juridico; a conduta lliclta é fambém sanclonada com a Inelegibilidade. Por
exemple: condenagae criminal ou por improbidade administrativa transitada
em julgado, rejeigdo de contas pele Tribunal de Contas, o abusoe de poder
econdmice ou pelitico, canforme previsda constante do art. 1°, |, 'd. c.o
Artigos 19 e 22; XIV e XV, todos da LC n. 6§4/90; nesse Ultimo casa, a

W . ‘*
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inelagibllidade sb sera pronunciada se o abuso de poder for reconhecido em
decisda judicial”. {Direito Eleitaral, 52 ed. 2010, p. 148/149)

[-]

Ingquivoce que, no case em tela, a inslegibilidade decorre do reconhecimento
expresso da pratica de um alo ilicilo eleitaral praticado pelo impugnado; neste
ponlo, imecusavel a conclusao de a resticdo 4 capacidade eleitoral passiva
somente fai reconhecida por forga de um iiicita {abuso de poder), cuja
" congequéncia cominada pele legislador &4 a sangde de inelegibilidade, na
farma delineada pelo art. 22, inciso XIV, da Lei Complementar n. 54/90.

Fortanio, quando se tratar de inelegibilidade decorrente de provimento
jurisdicicnal condenatdrio, em processo de apuragio de sbuso de poder
econdomico determinando a incidéncia de efeitos especificos — cassagao do
registro e inelegibilidads -, a restrigéo a capacidade eleilorsl passiva possui
inaguivoco cardter sancionatdrio.

Sob esta dtica necesséarlo diferenciar a inelegibilidade que foi declarada em
Acin de Investigacio Judicizl, das outras formas de declaracao da mesma,
pais 4 nova lei slterou o prazo de inelegibilidade de 3 para 8 anos, g nao
parece razoavel que incidam as sleragfes desta Lei Complamentar n
135/2010 nos casos em que existam decisbes com transite em julgado.

L.]

-Assim, a aplicagao da nova lei ao ora impugnado impaortaria em afronta a
coish  Julgada na medida que modificaria um prazo sancionatoric
especificamente fixado em decisio judicial definitiva, cujos efeitos jé se
exautriram sob a égide da Jel antlga; logo, nao hda como, com base na lai
nova, buscar uma revivificagao punitiva, ainda que se considere que
“inelegikilidade nao e penzg". Destarte, todos os efeitos perfectibilizaram-

, %8 sob a égide da lei antiga, ndo podendo ser alterados, fatica ou
juridicamente, com a edigio da lei nova.

In casw, em 04.06.2010, quando entrou em vigar a lei nova, ja estava escoado
o prazo de inelegibilidade, tartc alias, que se a eleicdo ccorresse enire
oulubro de 2009 & junha de 2010, 0 candidalo nao estaria inalegivel.

Néo se pode olvidar que, abstralda a questaa de ser ou nao a inelegibilidade
pena, © novo praze, passando de 03 para 08 anos, adguire um caréter
avidentemsnte sancionaria.

Assim posto, .parmito-me valer da analogia com as demais regras de direito
sancionador no que se refere a retroatividade ou ndo de lei mais gravosa.

Fabio Meding QOsdrio aduz que: “A irretroatividade das leis sancionadoras
decorre, em realidade, dog principios da proporcionalidade e da seguranga
juridica, ambros de orlgem cornstitucional, mastrando-se invidvel interpratar o
sistema de modo a sancionar condutas que, antes, nd&oc admitiam
determinadas sangdes, eram licitas ou ndc proibidas pela ordem ]UTJdICEI
(Direite Administrative Sancionader, RT, 1% ed., p.275).

Ressalte-se que ¢ dirgite positive patrio. adatou o principio da
irretroatividade, pelo qual a lei nova tem efeito imediato e geral, vedada a
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ofensa ao ato jurfdico perfelto, ao direito adquirido e 3 coisa julgada, ndo
alcangando os efeitos ji consolidados sob a divergéncia da lei pretérita,
Possui eficacia para os atos praticados a partir da sua vigéncia,

Mo cazo, ainda gue nao ae considere como pena, © cardter de restrigao

« parciat dos direftes politices, em razdo de conduta negativa do candidatn,
induz. & concluséo de que o prazo estabslecido definitivamente pelo julgador
Ndo pode, apos exaurido e por forga de nova diplerna legai, retomar o curso
mais extenso. '

Lessa forma, embera se raconhega gue as causas de inelegibilidade, de uma
forma genérica, ndo S0 sancio e se aplicam, nao de forma retroativa, mas
no momento do pedido de registro; no ¢asa dos aufos ha inegavel confronto
da norma Infraconstitucional restritiva: com os preceilos constitucionais
fundamentais da coisa julgada e da irmefroatividade da norma sanclonatoria
Mais Qravosa, '

Acrescente-se, alnda, gue a aplicagio retroativa do prazo de inelegibilidade
de oito anos, na forma pretendida pela exordial, afronta, de igual sorte, o
principio da segurangajuridica, na medida-em que & regra elementar do
Estado Demacratico de Direita que o cidadao possa esperar uma certa
previsibilidade na limitagda do poder estatal ern regular determinadas normas
de conduta, notadamente as de cunho sancionatério. Necessario, ainda que
considerada a infencgd@o nitldamente moralizadora contida na  Lei
Complementar n. 135/2010, sabrelevar a “confiabilidade no ordenamento
Juridica”, na expressdo utilizada por Enc Wilson Pereira (Direito Eleitoral —
Interpretag&o e Aplicac8o das Normas Constitugionais-Eleitorais — Editora

. Saraiva p. 102}, ja que restaurar termo de inglegibilidade exaurido no tempo,
congquants, em prncipio, afavel sob o ponto de vista ético, causa séria tensdo
na seguranga jurfdica na apllicagde da Ciéncia do Direilo. No ponto, Paula de
Barros Carvalho {(apud, Eric Wilson Persira, op. Cit. , p. 98) "afimha que a
seguranga juridica ¢ um prirnado dirgido a um valor especifico, qual seja, o
de coordenar o fluxo das interagdes inter-humanas, 'no sentido de propagar
no sejc da comunidade social o sentimentc de previsibilidade quanty acs
efeitos juridicos da regulacde da conduta”.

Em sintese, no case especifico, a retroagac pretendida, malgrado o
desiderate moralizador, porque ressuscita restric3o ao direito ja
exaurida, traz instabilidade nas relagtes estabelecidas entre o cidadio &
o estado, abalando o primado elementar da seguran¢a do direito e
ruindo a estrutura de uma situagde juridica ja consolidada no tempo e
no espaco. A jurisprudéncia do Supremo Tribunat Federal, em indmeras
julyados, ja consolidou a nogdo de que a seguranga juridica & um
principio  constitucional, sub-principic do principic do Estado
Democratico de Dirgito {entre outro, acordios MC 2000-RS, MS 24168MG
& M5 223870DF). Importa, portante, recanhecer que “tanto a legalidade como
a seguranga |urldica sao principlos constitucionals que, em face do caso
concreto, deverao ser sopesados e ponderados, para definir qual deles fara
com que a degiséio realize a justica matarial (conforme Almiro do Couio &
. Silva, "0 principic da seguranca juridica {protegéo & confianga) no direito
administrativo brasileiro...”, Revista FletrOnica de Oireite do Estado, sbrll de



Tribunal Regional Eieitural de Santa Catarina

. PROCESSO N. 9233—9?.2010.5.24.&0!‘.]1] - REGISTRO DE CANDIDATO -
DEPUTADO ESTADUAL

2005). O ora impugnade, tendo assistido ao exaurimento das sanges que lha
foram imputadas aps, o trdnsito em julgado de decizsdo, culfivou a legitima

' expectativa do poder candidatar-se. Qra a protegac ao principic da seguranga
Juridica nao esta, sempre e exclusivamente na legalidade; o principio am
comento & também de preservacio da legftima expectativa do cidadéo. E por
istc que Judith Martins-Cosla assevera gue se frata de umz “confianga
depositada tambem na atividade estatal, na agdo continuamente valtada 4
protegdo das expectativas iegilmas e dos direitos fundamentais” (Judith
Martins-Costa, “A re-significagdo do principic da seguranga juridica na relacao
entre 0 Estado e o5 cidaddos: a sequranga como crédito da confianga”,
Revista do CEJ, n. 27, culubroidezembro de 2003). E que, no casc em tela —
ainda que porventura se entenda guse, coma sugeriu o Ministro Arnaldo
Versiani, em seu lapidar volo, "inelegibllidade n&o & pena™—, o escoamento
da restrigio & capcidade eleitoral passiva havido em outubro de 2009,
portanto; guase um ano antes da ediggo do novo regramento legal,
caracteriza-se comp uma situacdo consolidade de uma realidade material
imeversivel, a qual nem a melhor das intengoes legislativas ou interpratativas
pode alcancar [Grifou-se].

Assim, se nao € possivel majorar a sancac de inelegibilidads, aplicada
pelo prazo de trés anos por sentenca ja transitada em julgado, com maior razéo nao
se poderia instituir a pena de inelegibilidade, por pite anos, para sancienar conduta
vedada ja julgada em definitivo, qus, & Bpoca, nem sequer continha essa previsio,

" lsso pasto, julgo improcedente a impugnagdc e passe a analise dos
requisitos formais do pedigo.

A Coligagac DEM/PMDB/PSDB/PTB/PTC/PSL/PRP/PSC  requereu,
tempestivamente, o0 registro de candidatura de WELLINGTON ROBERTO
BIELECKI para concorrer ag cargo de BEPUTADO ESTADUAL.

' Conscante  informacdes contidas o Processo  n. 9192-
33.2010.6.24.0000, . de -minha " relatoria, a Coligagao
DEM/PMDE/PSDB/PTE/PTC/PEL/PRP/PSC encontra-se regular para concorrer nas

eleigdes de 2010,

O candidata, por sua vez, apresentou todas as certiddes necessarias,
preenchende, portanto, as condigfes constitucionais de elegibilidade, e atendando
as exigéncias previstas na Lei n. 9.504/19597 e na Resolugdo TSE n, 23.221/2010.

Mo qu:a tange ao pedido de alteragdo do nimere, defiro-o, devendo ser
0 hovo nimero — 2532 1— anotado no Sisterna de Candidaturas.

Assim  sendo, voto pelo deferimenta do registro do  candidatc
WELLINGTON ROBERTO BIELECK, para concorrer ao cargo de DEPUTADO
ESTADUAL pela Coligagdac DEM/PMDCB/PSDB/PTEB/PTC/PSL/PRP/PSC, com o n.
25321 e a opgdo de nome para urna eletrbnica WELLINGTON, determinando &

v
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Secdo de Paridos Politicos que insira 0 novo nimerge atribuidc ao- candldatﬂ no
Sistema de Registro de Gandidaturas.

E como voto, W

f

i3



I
LA

Tribunal Regional Eleit'oral de Santa Catarina

EXTRATO DE ATA

REGISTRDO DE CANDIDATURA N* 9233.97.2010.6.24.0000 - REGISTRQ DE
CANDIDATURA - RRC - CANDIDATO - CARGO - DEPUTADO ESTADUAL
RELATOR: .JUIZ RAFAE DE ASSIS HORN

REQUERENTE(S): COLIGACAQ DEMPMDBIPSDB/PTR/FTC/PSL/IPRP/PSC
CANDIDATO{S) WELLINGTOQN ROBERTO BIELECKI

ADVOGADO(S), PAULO TEIXEIRA DA ROSA

IMPUGNANTE(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

IMPUGNADG{S): WELLINGTCON ROBERTO BIELECKI

ADVOGADC{S) PAULO TEIXEIRA DA RGSA; LUIS ALFREDO NADER; GENCARLD
STEIN; FERNANDO RODRIGO CORREA

FRESIDENTE DA SESSAQ: JUIZ NEWTON TRISOTTO

PROCURADGR REGIONAL ELEITORAL: CLAUDIO DUTRA FONTELLA

Decisdo: a unanimidade, afastar a preliminar de caréncia de agio, julgar impracedeanie a
impugnagéo e deferir o pedido de registro de candidatura, nos termos do voto do Relator,
Ausente justificadamente a Juiza Eliana Pagoiarin Marinhd. Foi assinado & publicado em
sessho o Acdrddo n. 25186. Presentas os Juizes Sérgio Torres Palading, Rafael de Assis
Hom, Oscar Juvéencia Borges Nets, Claudia Lambert de Faria e Lecopoldo Augusts

Briggemann.

P U B Li Cﬁgo SESSAQ DE 05.08.2010.
EM SESSAO




