Tribunal Regmnal E|EItUl‘a| de Sﬁi%a Catarina
. AGGHDAGH-

REPRESENTA(}.&.D N. 8489-40.2010.6.24.0000 - CLASSE 4Z - PROPAGANDA ELEITDRAL
ANTECIPADA - JUIZES AUXILIARES

Relator: Juiz Francisco Oliveira Nato
.Recorrenter Eduardo Pinho Moreira, Luiz Henrique da Silveira e F'art:dr.:- do
Movirmento Demaocratico Brasileiro - PMDEB

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

AGRAVO REGIMENTAL — INCONFORMISMO COM
DECISAQ QUE, EM JUIZO'"MONOCRATICO, REJEITOU
EMBARGOS DE DECLARACAQ MANIFESTAMENTE
PROTELATORIOS - POSSIBILIDADE -
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DC AGRAVO.,

Aplica-se o art. 557, capul, do Cidige de Processo Civil
aos embarges de declaragido (REsp 259764/FR, Rel.
Ministra JOSE DELGADQ, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 23/10/2000, 0J 050372001 p. 127)

- Vistos, elc.,

ACORDAM os Juizes do: Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, & unanimidade, conhecer do recurso e, no mérito, a ele negar
provimento, nos termos do volo-do Relater, que fica fazende parte integrante

da decisdo.
f"w
Sala de Sessbes do Tribunal Reqi hal Elaitoral,

Floriandpolis, 2 de agosto de’2010.

-~ . Presidents
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~ REPRESENTAGAQ N. 5488-40.2010.6.24.0000 - CLASSE 42 - PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA - JUIZES AUXILIARES - 7' ’

JUZFRANCISCO OLIVEIRA NETO

Relatar
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Tribunal RegionaI-EIeiraI de Santa Catarina

REPRESENTAGﬁ.q N. 943%-40,2010.6.24.0000 - CLASSE 42 ) PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA - JUIZES AUXILIARES

RELATORIO

Eduarde Pinho Mareira, Luiz Henrique da Silveira € o Diretdno
Estadual do Partido do Movimente Democratico Brasileiro - PMDB, todos
devidamente gualificades, ingressaram com AGRAVO REGIMENTAL contra a
decisdo monocratica proferida em 27.7.2010 {fls. 85-896), 2 qual negou
seguimento aos embargos de declaragdo opostos em relagdc ac acdrdao
24.746 que, por sua vez, neigou provimento a recursa por slas interposto.

Almejandg a reforma do primeira dos juigamentos acima referido, -

alegam: 1) ocorréncia de contrariedade a legislagao que rege a matéria, ja que
naguels julgado houve mengao a rejeigdo dos embargns e, ac final, negativa
de seguimento com base no art. 557, do CPC, ¢ que prejudica ¢ a interposicéo
de Recurso Especial ao TSE ante a ausénefa de interrupgio do prazo e
preclusdo do direito; 2) impossibilidade de julgamento monocritico, ja que "os
ibunais vem permitindo o julgamento monocratico apenas em casos de

impossibidade de seguimenic por in’lempésﬁvidaﬂe ou outra causa processual -

prejudicial, mas ndo em questao de mérito, como o ocorrido nNo cago concreto”
e, 3) necessidade de que todas as guestbes suscitadas no recurso primilivo
sejam analisadas, em especial 8 que se refere 4 comparagdo entre o
julgamento daquele & o acdrdéo 24.540, havendo ainda interasse recursal no

prequestionamento formulado.

E o breve relatario.
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Trlbunal Regional EImtaral de Santa Catarina

REPRESENTAGAD N, 9489-40,2010 ﬁ.24.|.'ll]ﬂﬂ CLASSE 92 - FRDFAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA - JUIZES AUXILIARES
VOTO

O SENHOR JUIZ FRANCISCO OLIVEIRA NETO {Relator):
Senhor Presidente, conhego do agravo regimental, por tempestivo e preencher
ns demais requisitos de admissibilidade. No mérito, contudo, entende que néo

merace provimento.

Em preliminar, friso que, ao cuntrérin do que alegam os
recorrentes, & perfeitarnente admissivel-a aplicagio do art. 557, caput, do
Cadigo de F‘rﬂﬂéssn Civil aos Er\nbargas de declaragao (REsp 258764{PR, 5TJ,
Rel. Ministro JOSE DELGADQ, julgado em 23/10/2000, DJ 05/03/2001, p.

127).

Além disso, destaco que - dentre as possibilidades previstas
neste dispositivc — esla a de prover ou improever recursc visivelmente
improcedente, o que atende, dentre outros principios do nosso sistema, a
razodvel duragéo do procgsso & a garantia de celeridade de sua tramitacao
fart. 5, LXKV]I CF), nap havem:lu vedagio a que tais decisdes monocraticas
sajam, poslennrmente, submetidas ao controle do 6rgdo colegiado mediante

. agravg regimental, como € o caso.

0Os embargos de declaragdo apresentados eram nitida e
manifestamente pmtb;latc’:rius, limitando-s¢ o3 recorrentes a, apenas e tac
saomente, rediscutir pontos ja decididos par este Tribunal, na clara tentativa de
protelar 2 execugdo da multa que thes foi aplicada por propaganda eleiforal
extempordnea. Ndo ha tomo entender de forma diversa a re]tera.qéca dos

mesmissimos argumenios.

Assim, perfeitamente possivel a aplicagdo do disposto no art. 557,/ '

“‘caput”, do CPC, cnrﬁ a negativa de seguimentc pela manifesta irrq:«n::t:e::lénr;isl{r
, . . L . AT :

Além disso, ndo ha que se falar em nulidade pela °“rejéicao” L_/

posterior negativa de seguimento, j4 que — como se percebe pela clara feitura |
do dispositivo legal - estamos sim diante de uma situagéio em que d. refatog'\J

o :'u
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Tribunal Regional Elemral de Santa Catarina

REPRESENTAI;AQ N. 948040, 2010.6.24.0000 - CLASSE 42 - PR'DPAGAH DA ELEITORAL
ANTECIPADA - JUIZES AUXILIARES _
examina ¢ Iméritc— & nega a possibiidade de seguiments ao recurse. Qu sgja,

quando o texio do art. 557 utiliza a terminclogia "negara seguimento a recurso
manifestamente ihadmissivel, improcedante..", sigrifica que foram
conferidas ao relator premogativas pera analise tanto da admissibilidade do

recursc, quanto para o juize de mérito propriaments dito.

A consequéncia prevista no art. 275, paragrafo 4°, do Cﬂdfgo
Eleitoral {nao suspensao do prazo para a interposigdo de outros recursos) se
da ndo por forga do terma eventualmente ufilizado na deciséo, mas sim por ser
reconthecide como manifestamente protelatario, como foi ¢ caso em tela, Inéo
se podendg, portanta, atribuir ao relator a responsabilidade pelo fato.

A esse respeito diz a jurisprudéncia:

“Embargos de declaragdo julgados profalatorios pele TRE.
Recurﬁu especial intempestivo. lntempeshwdade reflexa. Agravo
' reglrnental despravido.

Os embargos de declaragao manifestamente proteiatdrios nao
suspendem ou. inferrampem ¢ prazo para a interposigio de outros
recursos (§ 4° do art. 275 do Codigo Eleitaral).

Recursos subsequentes a decisdio que considerou o recurso
esp&cial.eleitnral intempestivo padecem de intempestividade
reflexa.” {Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n®
32118, Amirdéo. de 06/08/2009, Relator{a} Min, JOAQUIM
BEMEDITC BARBOSA GOMES, Publicagio: DJE - Didrio da
Justiga Eletrbnico, Volums -, Tomo -, Data 02/00/2009, Pagina 21)/

“EMBARGOS DE DECLARAGAD. AUSENCIA /BMISSAQ.
REITERAGAO DAS RAZOES DO AGRAVO REGIMENTAL.
* DESCABIMENTO. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS PROTELATORIOS, EMBARGOS REJEITADD{S\ \jﬂ U



Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina

REPRESENTAQED M. 9489-40.21110.6.24.!10'&0 -CLASSE 42 - PROFPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA - JUIZES AUXILIARES

1. Os embargos de declaragio protelatorios nao interrompem o

prazo para interposi¢do de recurso.

2. E necessaria & existéncia de vicios na decisdo embargada
para © acolhimento dos embargos de declaracio, mesmo que

para fins de prequestionaments. Precedentes.

3. A rediscussao de matéria ja decidida ndo se enguadra no.

cahimento dos embargos deciaratdrios. Precedentes.

4. Embargos rejeitadas.” (Embargqos de Declaracao em Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 34441, Acdrdac de
17/12/2008, Relator(a) Min. ERGS ROBERTC GRAU, Publicagdo:
PSESS - Publicado em Sessap, Data 171122008 )

Superada esta questiio, ha que se& ressaltar 0 acerio da decis@o
que negou seguimento aos embargos de declaragcao. As partes, na realidade,
ndo se conformarn com o fato de que o seu ponta de vista nao fol acolhido em

nenhuma das decisdes ja proferidas nestes aufos.

Alegam, em sintese, ter havido omissdo no acorddo, ja que nao
houve analise de padidc de esclarecimanto a respeitn’dos termos ‘mudancas”,
constante nc Acordac n. - 24.540 que julgou questae semelhante, e
"cnntingidade“, exhressﬁr:}- presente nas insergdes que fﬂ(am ohjeto de

julgamento no presente processc.

Da leitura do Actrdao n. 24.745 que condenou embargantes, tem-
"SB que inexiste a omisséo apontada, constituindo-se a alegagdc em mera
tentativa de rediscusséo da matéria, o gue néo se jusfifina nesta estreita via

racursal.

C Tribunal, as julgar & recursc na Representagdo n. 44?4-
20.2010.6.24.0000 (Actrdao n. 24.540, de 7.6.2010), de minha relatoria,
decidiu que o conteddo da propaganda partidaria gue deu causa aquela

representacao naoc evidenciou "o pedido de volos ou alusdo a candidatura dof‘.s/\ ;*U
' WAV
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Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina

REPRESENTAGAO N. 9480-40,2010.6.24.0000 - CLASSE 42 - PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA - JUIZES AUXILIARES

representades a caracterizar o apelo eleiforal das insergdes”. Os embargantes,
entdo, buscando a reforma do acérdic que o3 condenaram a mulla de RS
5.000,00, afirmaram que os fatos la descritos sao substancialmente idénticos
aos que fundamentaram este processe. Para os recorrentes, a unica diferen;é

diria respeito &4 mengao dos termos “mudangas” e “cotinuidade’,

Ao contraric do que se afirmou, o precedente foi anslisado e
constou expressamente do volo, onde se salientou as diferengas dentre as

propagandas:

‘importante destacar, ainda, que, no Acdrdao n. 24,640, de minha
, lavra, citado pelos recorrentes como parametro, tratou-se de
situa¢io diversa, em que o contexto ndc apontava para a
existéncia de propaganda subliminar: ali ndo houve imagens
externas, tamppuco & comparagdo entreé  administragoes,
elementos gue cansidero essenciais, no casa cnlncrétu. para a

configuragao da propaganda antecipada.”

Nestes termos, & irrelevante a discussie sobre a omissaon as
expressdes "hﬂudangas" e “continuidade”, ja que a questdo principal — a
diferehga gritante entreé o teor das insergdes dos dois processos — restou bern
gsclarecida no corpo do acordao embargado.

A propésito, salienta-se que todas as alegaghes essenciais para a
solugdr da controversia foram devidamente sopesadas por este Tribunal, tendo
sido indicadas no acordao embarga::l.a. de forma bastante clara e direla, as
razfes de convencimento déste drgdo julgador, bem como os dispositivos -

legals qua as sustentam. . _ i

S

For dlimo, quanto ao prequestionamento, realmentes inexist

!
interesse recursal dos embargantes, ja que o Acorddo n: 24.746 faz referéncia

expressa aos dispositivos mencienados. i \/\/\j
o



Trlbunal Regional Eleltoral de Santa Catarina

REPREEENTACAD M. 9429.40.2010.5.24 4000 - CLASSE 42 - FRDPAG&ND.& ELEITDRAL
ANTECIPADA - JUIZES AUXILIARES

Com essas consideragbes, e por ser manifestamente
improcedentes o protelatérios os embargos de declaragag, ¢onhego e nege”

pravimento ao presente agravo regimental. A1

E b voto.
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EXTRATO DE ATA

L]

'AGRAVO REGIMENTAL NA REPRESENTAGAO N° 9489-40.2010.6.240000 -
REPRESENTACAQ - PROPAGANDA POLITICA - PROPAGANDA ELEITORAL -
EXTEMPORANEA f ANTECIPADA - TELEVISAOD

RELATOR: JUIZ FRANCISCO JOSE RODRIGUES DE OLIVEIRA NETQ

AGRAVANTE(S): PARTIDO DQ MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO;
EDUARDC PINHO MOREIRA

ADVOGADO(S): PAULD FRETTA MOREIRA; LUCIANO IEHEDE ALEXANDRE
CORTA CANELLA, KATHERINE SCHREINER, CAMILE TEREZINHA RORATO
AGRAVANTE(S): LUIZ HENRIQUE DA SILVEIRA

ADVOGADO(S): - KATHERINE SCHREINER: ALEXANDRE DORTA CANERLA,
FAULO FRETTA MOREIRA

AGRAVADO(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PRESIDENTE DA SESSAQ: JUIZ NEWTON TRISOTTO
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: ANDRE STEFANI BERTUOL

Decisao; a unanimidade, conhecer d0 racursd &, no mertto, a ele negar provimento, nos
termos do volo do Relator, A Juiza Claudia Lambert de Faria ndc paricipou do
julgamento em razdo ¢do disposte no art. 7° da Resolugde TRESC n, 7.781/2010. Foi
assinado & publicada em sessdo, as 17h15min, o Acdrdas n. 25015, Presentes as Juizes
Sérgic Torres Paladino, Eliana Paggiarin Marinho, Rafagl de Assis Horn, Oscar Juvéncic
Borges Meto, Francisco José Rndrlgues de Oliverra Nete e Leopoldo Augustoc

Briiggemann.

SESSAOQ DE 02.08.2010.




