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RECURSO ELEITORAL N. 452 - REPRESENTACAO - PROPAGANDA
ELEITORAL - 342 ZONA ELEITORAL - URUSSANGA
Relator: Juiz Samir Oséas Saad
Recorrente: Coligagao O Povo é Mais Forte (PMDB/PSB)

Recorridos: Luiz Carlos Zen, José Rogério Francisco dos Santos e Coligagao Vem
com a Gente (PP/PDT/PPS/DEM/PSDB)

- RECURSO - REPRESENTAGCAQ - REALIZAQAO DE
COMICIO EM CENTRO SOCIAL -.USO DE BEM PUBLICO -
ALEGADA VEICULAGAO DE PROPAGANDA ELEITORAL EM .
AFRONTA AO ART. 37 DA LEI N. 9.504/1997 - INEXISTENCIA
DE IRREGULARIDADE - MANUTENCAC DA SENTENQA -
DESPROVIMENTO.

Vistos, etc.,

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, a unanimidade, em conhecer do recurso e a ele negar provimento, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo parte integrante da deciséo.

Sala de Sessdes do Tribunal Regional Eleitoral.

Floriandpolis, 13 de janeiro de 2009.
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RECURSO ELEITORAL N. 452 - REPRESENTACAO - PROPAGANDA
ELEITORAL - 342 ZONA ELEITORAL - URUSSANGA

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela Coligagédo O Povo é Mais Forte
contra decisdo do Juizo da 34*® Zona Eleitoral, que julgou improcedente a
representa¢do por ela formulada, por entender nio restar configurada nenhuma
infragao a Lei n. 9.504/1997 (fls. 84-88).

Irresignada, a recorrente argui que houve ofensa ao art. 37 da Lei n.
9.504/1997 “no que concerne a PROIBICAO DO USO DE BEM PUBLICO, para fins -
de langamento de campanha e comicio”. Alega, em sintese, que o iméve! utilizado —
Centro Social Urbano - é bem publico pertencente ac Estado de Santa Catarina,
sendo vedada a veiculagdo de propaganda eleitoral. Requer o provimento do
recurso para cominar aos recorridos as sangdes do art. 37 da Lei n.-9.504/1997 c/c
art. 13 da Res. TSE n. 22.718/2008 (fls. 92-98).

Em contra-razoes, os recorridos sustentam que: a) o imédvel, embora
de propriedade do Estado, foi cedido, por meio de Termo de Cessdo de Uso, ao
Conselho Comunitario de Urussanga, portanto, o Estado nao detém qualquer gestao
administrativa sobre ele; b) ¢ imdvel é de uso compartilhado com a comunidade,
podendo ser cedido mediante pagamento de aluguel ou cessao gratuita, segundo
deliberagéo da Diretoria do Conselho Comunitério; ¢) a Coligag&o recorrida pagou
pelo uso do espago; d) o Municipio de Urussanga carece de locais para reunides
como a realizada, razéo por que € comum 0 uso dos saldes comunitarios; d) o uso
ndo causou desequilibrio das forgas entre os participantes do- pleito, uma vez que
estava a disposigao de qualquer candidato para 0s mesmos fins. Sustentam, ainda,
a inaplicabilidade do art. 37 da Lei n. 9.504/1997, consoante entendimento deste
Tribunal, manifestado na Resolugdo TRE n. 7.728/2008, no sentido de que a
realizagéo de comicio de campanha em bem de uso comum ndo se enquadra na
vedagdo imposta pelo referido artigo. Pugnam, ao final, pela manutencao da
sentenga (fls. 104-109). ‘

O representante rﬁinisterial de primeiro grau manifesta-se pela:
improcedéncia do pedido e, conseqlentemente, pelo desprovimento do recurso (fls.
81-82 e 110).

A Procuradoria Regional Eleitoral opina pelo conhecimento do recurso
e pelo seu desprovimento (fls. 113-115).

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR JUIZ SAMIR OSEAS SAAD (Relator): Sr. Presidente,
conhego do recurso por ser tempestivo e preencher as demais condigbes de
admissibilidade.
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No mérito, o recurso nado comporta provimento.

Dispbe o art. 37, § 1°, da Lei n. 9.504/1997:

Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cess&o ou permlssao do Poder
PUblico, ou que a ele pertengam, e nos de uso comum, é vedada a pichagéo,
inscrigao a tinta e a veiculagdo de propaganda, ressalvada a fixagao de
placas, estandartes,. faixas e assemelhados nos postes de iluminagao
publica, viadutos, passarelas e pontes, desde que nédo |hes cause dano
- dificulte ou :mpega 0 seu uso e o0 bom andamento do trafego.

' § 1% A pichagdo, a inscrigdo a tinta ou a velculac;ao de propaganda em
desacordo com o disposto neste artigo sujeitam o responsavel a restauragdo
do bem e a multa no valor de cinco mil a quinze mil UFIR.

E pacifico o entendimento deste Tribunal no sentido de que “a
realizagdo de comicio de campanha em bem de uso comum n&o se amolda a
vedagao prescrita no art. 37 da Lei n. 9.504/1997, uma vez que constitui instrumento
de propaganda eleitoral diverso daquele abrangido por referido dispositivo, sendo
inadmissivel elastecer conceitos nele inseridos, de modo a alcangar situagdes
faticas que ndo foram contempladas pelo legislador ordinario” (TRESC Ac. n.
19.773, de 1°.12.2004, do Relator Juiz Gaspar Rubik, n. 19.774, de 25.11.2004,
também da relatoria do Juiz Gaspar Rubik, e Ac. n. 19.789, de 7.12.2004, da
relatoria do Juiz Oswaldo José Pedreira Horn).

Recentemente, esta Corte, ac responder a Consulta n. 15, pronunciou-
se no mesmo sentido dos julgados acima referidos, cuja ementa ficou assim
sedimentada: '

CONSULTA - REALIZACAO DE COMICIO EM BENS DE USO COMUM.

A realizacdc de comicio de campanha em bem de uso comum nao se
enquadra na vedagdo imposta pelo art. 37 da Lei n. 9.504/1997 a
propaganda eleitoral, obedecendo a disciplina diversa, estabelecida no art.
39 da mesma lei [Resolugdo TRE n. 7.728/2008].

Alias, a questdo posta nos presentes autos foi abordada com grande
percuciéncia pelo ilustre -Procurador Regional Eleitoral, fazendo-se oportuno
transcrever os seguintes excertos, que adoto, também, como razao de decidir:

(-]

Os comicios constituem-se em tipica propaganda eleitoral no Brasil, sendo
sua pratica permitida pela normatividade regente, somente devendo
obediéncia aos requisitos do art. 39 da Lei n. 9.504/97, que dizem respeito,
basicamenie a vedagdo de exibicdo de artistas, a proximidade de
determinados locais € ao volume do som em determinadas horas do dia,
bem como a devida comunicagao a autoridade policial.
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Nio assiste razdo, portanto, a recorrente, uma vez que o alicerce legal da
_ pretensao nao condiz com © caso concreto, por ndo se fratar de veiculagao
de publicidade eleitoral fixa, estatica, ao menos prolongada, mas sim de
realizagao de reunido publica para langamento de campanha denominada de
comicio.

Por outro lado, depreende-se dos autos o tratamento isondmico a todos
candidatos, partidos e coligagdes, uma vez gque o local em comento esta
disponivel para todos os interessados em ali realizarem qualguer modalidade
de evento (fl. 76).

Ademais, cedigco que comicios e assemeihados sdo normalmente realizados
em locais publicos, até mesmo pelo fato da dificuldade de se instalar um
numero expressivo de paricipantes.

Logo, ndo resta caracterizada a alegada propaganda eleitoral irregular,
‘por ndo constituir uma das hipdteses vedadas na legislagdo de regéncia.

Diante do exposto, conhego do recurso ¢ a ele nego provimento,
mantendo a decisdo monocratica pelo seus préprios fundamentos.

E o voto.
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Fl.

EXTRATO DE ATA

RECURSO ELEITORAL (RE) N. 452 - REPRESENTACAO - PROPAGANDA
ELEITORAL - 34? ZONA ELEITORAL — URUSSANGA

RELATOR: JUIZ SAMIR OSEAS SAAD

RECORRENTE(S): COLIGAGAO O POVO E MAIS FORTE (PMDB/PSB)
ADVOGADOQ(S): MAURO FELIPPE , ,

RECORRIDO(S): LUIZ CARLOS ZEN; JOSE ROGERIO FRANCISCO DOS SANTOS;
COLIGAGAO VEM COM A GENTE (PP/PDT/PPS/DEM/PSDB)

ADVOGADO(S): EDUARDO PIACENTINI

PRESIDENTE DA SESSAQ: JUIZ JOAQC EDUARDO SOUZA VARELLA
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: CLAUDIO DUTRA FONTELLA

Deciséo: a unanimidade, conhecer do recurso e a ele negar provimento, nos termos do
voto do Relator. Foi assinado o Acordao n. 23.396, referente a este processo. Presentes
os Juizes Claudio Barreto Dutra, Marcio Luiz Fogaga Vicari, Oscar Juvéncio Borges Neto,
Qdson Cardoso Filho, Eliana Paggiarin Marinho e Samir Oséas Saad.

SESSAOQ DE 13.01.2009.



