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RECURSO ELEITORAL (RE) N. 1.039 - PROPAGANDA ELEITORAL - 52 ZONA
ELEITORAL - BRUSQUE

Relator: Juiz Odson Cardoso Fitho
Recorrentes: Coligacao “Brusque Nao Pode Parar de Modernizar e Inovar” e outros

Recorrida: Coligagao “For¢a e Coragem para Mudar”

ACORDAO N.

- RECURSO - REPRESENTAGAO - PROPAGANDA
ELEITORAL MEDIANTE JUSTAPOSICAO DE PLACAS QUE,
NO TODO, MEDEM MAIS DE 4M® - CONFIGURACAO DE

OUTDOOR - IMPACTO  VISUAL  AMPLIADO
IRRELEVANCIA DO FATO DE OS ENGENHOS
COMERCIAIS NAO SEREM EXPLORADOS

COMERCIALMENTE - VEDAGAO LEGAL - ART. 14 E
PARAGRAFO UNICO C/C O ART. 17 DA RESOLUGAO TSE
N. 22.718/2008 - SANCAQ - CONDENACAC UNICA E
SOLIDARIA DOS CANDIDATOS QUE INTEGRAM A CHAPA
MAJORITARIA - RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos etc.

ACORDAM os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina, a unanimidade, em conhecer do recurso e a ele dar parcial provimento,
unicamente para que Dagomar Anténio Carneirc e lvan Roberto Martins respondam,
de forma tnica e solidaria, pela pena pecuniaria aplicada de R$ 5.320,50 (cinco mii,
trezentos e vinte reais e cinglienta centavos), mantidas as demais condenagdes, nos
termos do voto do Relator, que fica fazendo parte integrante da decisao.
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Fribunal Regional Eteitorad de Fanta Catarina

RECURSO ELEITORAL (RE) N. 1.039 - PROPAGANDA ELEITORAL - 5* ZONA
ELEITORAL - BRUSQUE

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela Coligagdao “Brusque N&o Pode
Parar de Modernizar e Inovar’ e por seus candidatos Dagomar Antdnio Carneiro,
Ilvan Roberto Martins, Dejair Machado, Sonia Maria Machado, Jorci da Silva, Osmar
Boos, Francisco Anténio de Souza, Jodo Carlos Paza, Sebastifo José Hang,
Brunildes de Souza, Roberto José Lidio e Eduardo Hoffman contra decis@o do Juiz
da 5° Zona Eleitoral que julgou procedente representacdo ajuizada pela Coligagao
“Forga e Coragem para Mudar”, em face de suposta pratica de propaganda em
desacordo com o art. 14, da Resoilugdo TSE n. 22.718/2008, aplicando-lhes multa
individual de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais e cinqlienta centavos).

Os recorrentes alegam, em sintese, que a propaganda impugnada nao
configura outdoor, por compor-se de placas diversas gque, individualmente, respeitam
o limite legal de 4m?, de modo que Ihes faltaria o apelo visual daquele. Aduzem,
também, que o Mlmstro Carlos Ayres Brito ja afirmou constltuu' outdoor somente o
engenho publicitario com dimensao igual ou superior a 20m?. Sustentam, ainda, que
as placas ndo sdo exploradas comercialmente, de modo que, também por esse
motivo, ndo configuram a publicidade vedada. Pediram o prowmento do recurso (fls.
113-118).

Nao houve apresentagdo de contra-razdes (certidédo de fl. 119).

O Ministério Pablico a quo opinou pelo conhecimento e desprovimento
do recurso (fls. 120-125). No mesmo sentido foi a manifestagdo, nesta instancia, da
Procuradoria Regional Eleitoral (fls. 130-131).

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR JUIZ ODSON CARDOSO FILHO (Relator): Sr. Presidente, o
recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos de admissibilidade, razdo peia
qual dele conhego.

No mérito, ha nos autos prova suficiente a respeito da afixagdo, pelos
recorrentes, de placas de propaganda eleitoral em desacordo com a legislagdo, pois,
justapostas, medem mais de 4m°. Nesse sentido, as fotos constantes das fls. 8, 9,
10, 12, 13, 15, 19, 27 e 28, bem como o préprio reconhecimento dos recorrgntes a
respeito (fls. 113-118).

O argumento de que as placas, por ostentarem propaga de
candidatos diversos, nao tinham o apelo visual de outdoor improcede. Inafagtavel
aqui que o efeito chamativo da publicidade € o mesmo, somente sendo possi eI ao
eleitor diferenciar os candidatos dela constantes em um segundo momento.
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A proposito, destaco que as placas estdo justapostas, fixadas na
mesma estrutura, produzindo, assim, junto ao eleitorado o mesmo efeitc que a
norma em referéncia busca evitar.

Em que pese, ainda, o antigo posicionamento do eminente Ministro
Carlos Ayres Brito sobre o conceito de outdoor, importa ressaltar que, atualmente, €
pacifico no dmbito do Tribunal Supenor Eleitoral o entendimento de que placas de
propaganda eleitoral com mais de 4m? devem ser penalizadas na mesma forma que
aludido painel, pouco importando, também, que ndo se frate de engenhos
publicitarios explorados comercialmente.

Com efeito, assim dispde a Resolugao TSE n. 22.718/2008:

Art. 14, Em bens particulares, independe de obtenc&o de licenga municipal e
de autorizagao da Justica Eleitoral a veiculagdo de propaganda eleitoral por
meio da fixagdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigées, gue ndo
excedam a 4m2 e que h&o contrariem a legislagdo, inclusive a que dispde
“sobre posturas municipais (Lei n® 9.504/97, art. 37, § 2°).

Paragrafo unico. O descumprimento do disposto no capuf sujeitara o mfrator a
penalidade do art. 17.

Evidente, entdo, que o artificio utilizado de justaposigdo das placas
implica em burla a regra, visando a superar os limites estabelecidos e trazer
vantagem scbre os demais concorrentes ao pleito.

Acerca do tema, ja decidiu este Tribunal:

- ELEICOES 2008 - RECURSO - REPRESENTAGAO - PROPAGANDA .-
ELEITORAL - PROPRIEDADE PRIVADA - PLACAS JUSTAPOSTAS - ART.
14, PARAGRAFO UNICO, DA RESOLUGAO N. 22.718/2008 DO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL - DIMENSAQ SUPERIOR A 4M2 -
CONFIGURACAO DE ARTEFATO EQUIPARADO A OUTDOOR -
INCIDENCIA DOS ARTS. 39, § 8 DA LE! ELEITORAL E 17 DA
RESOLUGAO N. 22.718/2008 DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL -
PRECEDENTES - INFRACAO CARACTERIZADA - PROVIMENTO.

A proibigdo legal ao uso de oufdoors na propaganda eleitoral nado pode ser
contornada pelo artificio da justaposigdo de placas. Manobra que permite
apelo visual equivalente ao outdoor. Preservagdo da finalidade da lei. [Ac.
TRESC n. 23.030, de 30.9.2008, Rel. Juiz Marcio Luiz Fogaga Vicari]

Ressalto, por oportuno, que as questdes relativas a falta de prévio
conhecimento ou de notificacdo para a retirada da propaganda nao séo impeditivas,
por si s0s, da aplicagdo da multa, pois, no caso, tratando-se de propagahda que
caracteriza outdoor, a norma de regéncia impde, além da retirada da propaganda
irregular, o pagamento da multa (art. 14 e paragrafo Unico c/c o art. 17 da Re
TSE n. 22.718/2008), sendo o anterior conhecimento presumido pela
natureza da publicidade (TSE, AG-6544 e 6788).
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Apenas destaco que a penalidade aplicada aos candidatos aos cargos
de prefeito e vice-prefeito deve ser solidaria, dada a unicidade da chapa.

Nesse sentido, 0 voto do eminente Juiz Volnei Celso Tomazini no
Acorddo n. 23.110, de 16.10.2008, em que foi acompanhado a unanimidade pela
Corte, em que Sua Exceléncia expressa:

Todavia, € razoavel sopesar a multa aplicada ao candidato a vice-prefeito,
tendo em vista que, na eleigdo majoritaria, no certame ao cargo titular e vice,
ha unicidade de chapa.

Do mesmo modo, a propaganda é realizada de forma solidaria, tanto que o
art. 7° da Resolugdo TSE n. 22.718/2008, disciplina: “Na propaganda do
candidato a prefeito devera constar, também, o nome do candidato a vice-
prefeito, de modo claro e legivel”.

A unicidade tambem persiste no momento da prestacdo de contas, uma vez
aquela apresentada pelo candidato a prefeito deve abranger a de seu vice
{Lei n. 9.504/1997, art. 28, § 1°). Outras circunstancias e efeitos permetam o
processo eleitoral, tendo-se em vista a unicidade das candidaturas aos cargos
de prefeito e vice-prefeito.

Assim, embora haja a responsabilidade do candidato a vice-prefeito pela
propaganda irregular, ndo soa plausivel a imposi¢do de multa individualizada
diante de propaganda eleitoral cujo propésito & a obtengéo do voto achapae
ndo individualmente a determinado candidato. :

Isso posto, conhego do recurso e a ele dou parcial provimeyito, apenas
para gue os recorrentes Dagomar Anténio Carneiro e Ivan Robello Martins
respondam, de forma 0nica e solidaria, pela multa de R$ 5.320,50 \cinco mil,
trezentos e vinte reais e cinqlenta centavos).

E o voto.
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Twibunal Regional Eloctoral de Tanta Calarina
EXTRATO DE ATA

RECURSO ELEITORAL (RE) N. 103¢ - REPRESENTACAO - PROPAGANDA
ELEITORAL - 52 ZONA ELEITORAL - BRUSQUE

RELATOR: JUIZ ODSON CARDOSO FILHO

RECORRENTE(S): COLIGACAO BRUSQUE NAO PODE PARAR DE MODERNIZAR E
INOVAR (PDT/DEM/PTN/PR/PRP/PSDB/PTC/PMN/PRB/PV/PTB/PSL/PSC/PPS);
DAGOMAR ANTONIO CARNEIRQO; IVAN ROBERTO MARTINS; DEJAIR MACHADO;
SONIA MARIA MACHADO; JORCI DA SILVA; OSMAR BOOS; ANA SUELI GIRARDI;
FRANCISCO ANTONIO DE SOUZA; JOAO CARLOS PAZA; SEBASTIAQ JOSE HANG:;
BRUNILDES DE SOUZA; ROBERTO JOSE LIDIO; EDUARDO HOFFMANN; ALTINO
MAGANEIRO; VERA LUCIA ROCHA

ADVOGADO(S): CHRISTIANE DOS SANTOS DA SILVA E OUTROS

RECORRIDO(S): COLIGAGAO FORCA E CORAGEM PARA MUDAR (PT/PP)
ADVOGADO(S): LUIZ MARCELINO GONZAGA JUNIOR

PRESIDENTE DA SESSAQ: JUIZ CLAUDIO BARRETO DUTRA
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL: CLAUDIO DUTRA FONTELLA

Decisdo: & unanimidade, conhecer do recurso e a ele dar parcial provimento, unicamente
para que Dagomar Antdnio Carneiro e lvan Roberto Martins respondam, de forma Unica e
solidaria, pela pena pecuniaria aplicada de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte reais
e cingllenta centavos), mantidas as demais condenagdes, nos termos do voto do Relator.
Foi assinado e publicado em sessdo o Acorddo n. 23.247, referente a este processo.
Presentes 0s Juizes Jorge Antonio Maurique, Volnei Celso Tomazini, Marcio Luiz Fogaga
Vicari, Oscar Juvéncio Borges Neto e Odson Cardoso Filho.

SESSAQ DE 10.11.2008.



