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Representante: Ministério Publico Eleitoral
Representado: Jailson Lima da Silva

O Ministério Publico Eleitoral, por seu representante legal, ajuizou
a presente representagdo em face de Jailson Lima da Silva, Deputado
Estadual devidamente qualificado, imputando-lhe a pratica de propaganda
eleitoral antecipada, a qual é vedada pelo artigo 36, § 39, da Lei n. 9.504/1997.
Para tanto, asseverou que o legitimado passivo, na condicdo de membro do
legislativo estadual, distribuiu livreto intitulado “Deputado Jailson — Agdes de
Mandato” (cem mil exemplares), material este que configurou propaganda
eleitoral antecipada, posto que houve personalizacao e mengao dissimulada de
sua candidatura a reelei¢ao, pedido de votos e apoio eleitoral.

Apds referir precendentes jurisprudenciais e transcrever trechos
gue — a seu ver — caracterizam motivos suficientes para imposi¢ao das sangdes
atribuidas pela pratica de propaganda antecipada, clamou o acolhimento do
pedido formulado ao final.

Houve pedido de liminar para apreensac do material.

Recebida, registrada e autuada, negada a liminar, deu—7! a
notificagdo, tendo o representado apresentado defesa. Em sua pegaasseyerou
gue ndo ha que se falar em violagdo das regras referentes al__,f"pr paganda
eleitoral, posto que o material distribuido tem a unica finalidade I,_c"ie divulgaras

acdes de seu mandato, ato que € permitido pela legislagao eIeitq‘?aI.
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Além disso, asseverou que em nenhum momentc ha qualquer
pedido de voto ou referéncia a eventual candidatura no préximo pleito, seja de

forma direta ou dissimulada.
Juntou documentos.
E o breve relato.
Decido.

Diz o art. 36, da Lei 9.504/1997, que “A propaganda eleitoral
somente é permitida apos o dia 5 de julho do ano da eleicao’.

A consequéncia em caso de inobservancia desta regra, esta
colocada no paragrafo 3% deste mesmo artigo: “A violagdo do disposto neste
artigo sujeitard o responsavel pela divuigacdo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio &8 multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao
equivalente ao custo da propaganda, se este for maior’.

Mais a frente estdo previstas as excegdes: “Art. 36-A. Nao sera
considerada propaganda eleitoral antecipada: | - a pariicipacdo de filiados a
partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas, programas, encomros
ou debates no rddio, na televisdo e na internet, inclusive com a exposigdo de
plataformas e projetos politicos, desde que ndo haja pedido de voios,
observado pelas emissoras de radio e de felevisdo o dever de conferir
tratamento isondmico; Il - a realizagdo de encontros, seminarios ou
congressos, em ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos, par: /
tratar da organizacdo dos processos eleitorais, pianos de governos oty aliancas |
partiddrias visando as eleigbes; Il - a realizagdo de prévias parﬁgéls e spa
divulgagcdo pelos instrumentos de comunica¢do intraparﬁdériq’} oa‘: v -
divuigacao de alos de parlamentares e debates legislativos, desd;e qqée néo se
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mencione a possivel candidatura, ou se faga pedido de volos ou de apoio
eleitoral”

No caso dos autos, o documento encaminhado € um livreto com
27 paginas onde podem ser percebidas inimeras fotografias do representado,
ora com familiares, ora com outros politicos ou, ainda, em eventos oficiais.
Alem disso, traz textos com diversas ag0es parlamentares e depoimentos a

respeito da sua atuagao parlamentar.

Ora, em que pesem as razdes expostas na inicial, entendo que
nao ha como se enquadrar tais documentos na categoria legal “propaganda
eleitoral antecipada”, ja que o ato esta abrigado pela excegdo prevista no art.
36-A, inciso 1V, da Lei 9.504/1997.

No referido material o representado limitou-se a noticiar seus atos
e suas atividades durante o mandato, ndo havendo como se interpretar tal agao
como propaganda para a pretensa reeleicdo, mas sim como efetivamente o
gue é: uma prestacao de contas do que realizou e esta realizando no exercicio
de mandato parlamentar.

E bem verdade que existem varias inser¢des que enaltecem sua
pessoa, caracterizando-o como “batalhador”, "referéncia”, “pai exemplar, um
filho dedicado e um companheiro amoroso”, assentando a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral que "a fim de verificar a existéncia de propaganda
subliminar, com propésito eleitoral, ndo deve ser observado tdo somente o
texto dessa propaganda, mas também outras circunstancias, tais comg™
imagens, fotografias, meios, nimero e alcance da divulgagao" (TSE, Recurso
Especial Eleitoral n° 19.905/GO, DJ de 22.8.2003, rel. Min, Fernan/do Neves).

Porém, tal por si $6 ndo é suficiente. Deve haver al:goEmais que -

. . . o -
associado a esse importante detalhe — se aproxime dos requisitos objetivos
colocados pela lei. E isso é o que ndo ocorre, ndo havendo comp sel\extrdindo
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escritos existentes qualquer afirmacao que se aproxime, quer do anuncio da
candidatura, quer do pedido de votos ou, por fim, do pedido de apoio a
eventual e futura participacao em pleito.

Ja se decidiu: “Para se concluir pelo carater subliminar da
propaganda, faz-se necessdria a analise conjuntural da conduta de acordo com
os elementos constantes do processo, segundo critérios objetivos, portanto, e
ndc conforme a intengdo oculta do responsavel pela pratica do ato, nao
havendo cogitar do exame de circunstdncias alheias ao contexto da
manifestagdo objeto da demanda” (TSE, AgR-Rp n® 18316, relator Min. Joelson
Costa Dias, publicado no DJ de 10/05/2010, pg. 14).

Nao ha duvidas de que o limite entre o permitido ¢ 0 vedado pela
lei é extremamente ténue e deve ser analisado caso a caso.

Contudo, tal situagdo ndo nos autoriza a afastar o principio da
legalidade (art. 59, inciso Il, da CF), e adotar uma interpretagao ampliativa de
hipoteses de restrigdes de direitos, especialmente quando se trata do direito de
manifestacao, como € o caso em tela.

Nao é demais recordar que “os direitos individuais enquanto
direitos de hierarquia constitucional somente podem ser limitados por
expressdo disposicdo legal constitucional (restrigdo imediata) ou mediante lei
ordinaria promulgada com fundamento imediato na prépria Constituicao
(restricdo  mediata)” (in "Direitos Fundamentais e Controle de,\

Constitucionalidade”, Gilmar Ferreira Mendes, Saraiva, 32 ed., 32 tiragem, 2007,
p. 28).

Aqui, o legislador foi claro ao impor as condlgoes/p;\'a que uma '
propaganda eleitoral seja considerada como produzida de modo antempa 0:
deve mencionar a candidatura e conter pedido de votos e de apmo elgtoral.
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E da jurisprudé‘hbia;- f‘Né'o'*_.c;"oi;;‘:y‘rbra'_t“_b{o,;:aganda eleitoral
extemporanea a simples vefcufa'g:éo,' em periodo pré-e(éfi‘ora!, de informativo de
atividades de parlamentar. A propaganda antecipada, aos delentores de
mandato parlamentar, somente. :0corTe. quando ha deswrfuamenro da finalidade
informativa, ou seja, quando o detentor do cargo eletivo transforma a sua
prestagdo de conias em plataforma eleitoral, ndo informando o que foi feito,
mas o que pretende fazer' (Ac. TRESC n. 23.494 de 04.3.2009, publicado no
DJE de 11/03/2009).

Ainda: “Para se ideniificar a realizacdo de propaganda
extemporanea e preciso afirmar que antes de 6 de julho do ano eleitoral, levou-
se a candidatura ao conhecimento geral com ulilizacdo dos seguintes
expedientes: a) divulgacdo da agdo politica que se pretende desenvolver; b)
divulgagdo das razbes que induzam a concluir que o beneficidrio ¢ o mais apto
ao exercicio de fungdo publica; c) pedido de voto” (TSE, REspe n? 15.732/MA,
Rel. Min. José Eduardo Rangel de Alckmin, publicada no DJ de 7.5.1999).

Nada disso ocorreu 74] caso.
Ante 0 exposto, indefiro o pedido inicial e, em
IMPROCEDENTE a representagao.

f

nsequéncia, julgo
i

Intimem-se. ;’

A CRIP, para as rjrovidénciés a seu cargo.
! 3
]

Florianépolis, 28 de junhq de 2010.
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Francisco Jd‘sé Rodrigdes de Oliveira Neto
@iz Auxiliar



