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Autos n.° 17.752/2010.

Representacao — Pesquisa Eleitoral — Pedido de Concesséo de Liminar.
Impugnante: DEMOCRATAS - Diretorio Estadual de Santa Catarina.
Impugnada: SENSUS DATA WORLD PESQUISA E CONSULTORIA S/C LTDA.

1. REPRESENTACAQ — IMPUGNACAQ A PESQUISA ELEITORAL.
1.1. AFIRMACAO DE INFLUENCIA NEGATIVA NO PLEITO
VINDOURQ - CAUSA DE PEDIR DE NATUREZA MERAMENTE
SUBJETIVA — PROVA INEXISTENTE A INDICAR FRAUDE OU
USO DE MEIOS FRAUDULENTOS - CONTROLE DE
ADMISSIBILIDADE JUDICIAL RESTRITO A ANALISE DAS
DIMENSOES DAS INDIGITADAS PRATICAS ABUSIVAS -
INEXISTENCIA DA QUEBRA DO PRINCIPIO DA ISONOMIA NA
DISPUTA ELEITORAL - PREVALENCIA DO DIREITO DE
INFORMAGAO — ATENDIMENTO AS REGRAS DA RESOLUGCAQ
N.® 23.089/2009 E DA LEl N° 9.504/97 — POSSIBILIDADE DE
DIVULGACAO DOS RESULTADOS, DESDE QUE RESPEITADOS
OS DITAMES LEGAIS PELO ORGAO RESPONSAVEL.

1.2. REGISTRO PARA ELEICOES A PRESIDENCIA DA
REPUBLICA - ARGUMENTO DE DESOBEDIENCIA AO
REGISTRO PERANTE O TSE - INOCORRENCIA — PERDA DO
OBJETO DO PEDIDO, INCLUSIVE QUANTO A COMPETENCIA
DESTA CORTE PARA ENFRENTAR TAL OBJEGAO .

2. REJEICAQ LIMINAR DA REPRESENTAGAO.

| - RELATORIO:

DEMOCRATAS - Diretério Estadual de Santa Catarina, dualificado nos
autos, ofertou impugnagéo a divuigagéo a pesquisa eleitoral realizada[pela SENSUS
DATA WORLD PESQUISA E CONSULTORIA S/C LTDA., igualmente [qualificada.

Aduz, em apertada sintese, que a pesquisa eleitoral da lavra da
impugnada contempla intengdo de voto a respeito dos supostos \candidatos a
Presidente da Republica, ndo ofertando prévio registro no TSE.

Ademais, o método das indagagdes € comprometedor a lislyra do
vindouro, mormente as coligacdes e registros. Isto, porquanto faz
mdagagoes a respeito de partidos politicos, qual a razao da simpatia por
avaliacdo do governo federal e do estadual, para, depois, concretiza
inten¢cdo de votos espontaneas.

Neste ponto, se o entrevistado desconhece os governantes
politicos existentes, & informado pelo entrevistador os nomes dos primei .
rubricas dos segundos, a resposta a seguir perde a natureza da "espontaneidade”.
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Ha, no mais, associa¢édo indevida do nome do politico nos governos
federias e estaduais a seus partidos.

Ainda, afirma que a ordem das perguntas sobre a rejeicéo & incorreta,
pois vem antes da indagagéo de intengdo de voto no segundo turno das eleigdes, o
que pode inibir o entrevistado a declarar qual sua intengdo de voto perante o
entrevistador.

Adiante, assevera que o Governador atual, Leonel Pavan, € o Unico
pré-candidato, cujo nome sera informado ao entrevistado, ¢ que ocorre igualmente
ao candidato a Presidéncia da Republica. Neste sentido, ha prejuizo aos demais
interessados na candidatura, cujos nomes nio serdo previamente informados ao
entrevistado.

Assim, deseja obstar a divulgagdo da pesquisa cujas informagdes
foram colhidas com base em informagdes deturpadas, ou colhidas por indug3o,
nenhum efeito a desequilibrar o pleito (entendimento distorcido ao eleitor do
processo politico-eleitoral).

Ainda, a divulgagcdo da pesquisa podera gerar prejuizos as
candidaturas e coligagdes, haja vista os seus eventuais resultados.

Vieram-me conclusos.

Decido.

il - FUNDAMENTACAO:

Realizo o controle de admissibilidade da agéo.

A legitimidade ativa est4 estampada no art. 15. da Resolugéo do
23.089/2009 do TSE, sobre as pesquisas eleitorais para este pleito, verbis: ‘O
Ministério Publico Eleitoral, os candidatos e os partidos politicos ou coligagdes estao
legitimados para impugnar o registro efou divulgacdo de pesquisas eleitorais perante
o tribunal competente, quando n&o atendidas as exigéncias contidas nesta
resolugd@o e no art. 33 da Lei n.° 9.504/97".

No que pertine a alegacgéo de falta de registro no TSE para a pesquisa
sobre o Governo Federal, no site do TSE, link pesquisas eleitorais,\ é possivel

Portanto, neste aspecto, o pedido correlato - falta de
tempestivo no TSE para a pesquisa & Presidente da Republica - é inog
torna despicienda a apreciagdo sobre a legitimidade para impugnar
neste e. Tribunal ndo no ¢olendo TSE.

Datafolha e Ibope abrem sua pesquisa perguntando em quem o eleitor pratende
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votar em presidente, para depois pedir que ele avalie o governo. E método distinto
do instinto SENSUS e outro com atuagéo nas pesquisas deste ano em nosso
territério nacional.

A respeito da ordem das perguntas, cabe lembrar que nao ha regras
fixas para tanto. Em nosso pais esta claro que existe alto debate a esse respeito,
por muitos acreditarem que o resultado das pesquisas tem larga influéncia no pleito.

Todavia, é bom que fique claro que pesquisa nao é verdade absoluta,
mas sim uma estimativa.

Neste prisma, mister a consciéncia de que € muito mais uma pesquisa
sobre o potencial de influéncia da aceitagdo do presidente e do governador do
nosso Estado sobre a votacao, do que propriamente sobre a intengéo de voto.

Alias, "A questao ¢ tao controvertida entre os institutos de pesquisa
que Diretores dos quatro institutos que tém feito regularmente pesquisas nacionais
de intengéo de voto para divulgagdo se reuniram esta semana em Sao Pauio, na
sede da Abep (Associagio Brasileira das Empresas de Pesquisa). O objetivo era
aparar arestas surgidas apds o congresso da associagdo, no més passado, quando
diferengas de opinido entre eles ficaram evidentes em um painel sobre pesquisas
eleitorais, mas nao chegaram a ser debatidas, por falta de tempo. O novo encontro
envolveu os mesmos diretores: Marcia Cavallari (lbope), Jodo Francisco Meira Filho
(Vox Pupuli), Mauro Paulino {Datafolha) e Ricardo Guedes (Sensus). A discusséo
ndo diminuiu os atritos, ao contrario. Ficaram explicitas as divergéncias
metodolégicas entre dois pares de institutos, principalmente quanto a forma de
montar os questionarios das pesquisas de intengédo de voto. De um lado, lbope e
Datafolha. De outro, os mineiros, Vox Populi e Sensus. Meira e Guedes defenderam
que incluir outras questdes, como as de avaliagdo do governo, antes da bateria de
perguntas sobre como o eleitor pretende votar nao altera para maisjou para menos
o percentual de intencao de voto dos candidatos. Cavallari e Pauljno reafirmaram
que a interferéncia influencia sim o resultado. Os argumentos de lado a lado nao
foram suficientes para mudar as opinides de um ou de outro.|As diferencas
metodoldgicas dever@o continuar existindo. A julgar pelos resultados das rodadas
mais recentes, isso significa que muito provavelmente o debate deve\ esquentar. O
quanto, vai depender do resultado das préximas pesquisas Datafolha e Ibope,
previstas para os proximos dias. A disputa € potencializada na interneqxik mesma
polarizag&o entre os institutos se verifica entre os militantes das campanr as-ge
Dilma Rousseff (PT) e José Serra (PSDB). Como os resuitados de Sensus/e”VoX
Populi tém sido mais favoraveis a petista, seus correligionarios tend i
suas pesquisas e atacar Datafolha e lbope. Enquanto os tucanos faze
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das pesquisas mais recentes para aplainar as diferengas.” (Tags: 2010, datafolha,
eleicdo, ibope, pesquisa, sensus, vox populi.)

A Justica Eleitoral, nessa seara, cabe aquilar se as pesquisas eleitorais
podem, da forma como propostas, macular severamente o pleito, desconsiderando
as celeumas entre os instituos de pesquisa. Isto, porque aqui interessa, ta-so,
aplicar o que regra a lei eleitoral e a Carta Maior, por mais delicada que a situagéo
é, buscando alternativas razoaveis e que nao impegam os valores maximos do
direito de informagao convalidados em nosso ordenamento.

Todavia, como dito, se nao existem normas especificas para a ordem
de formagéo das perguntas, este argumento, de per si, ndo basta & impugnacéo da
divulgacéo dos resultados. Mister que o impugnante traga elementos contundentes
a apontar gue a pesquisa, nos moldes propostos, esta maculada de fraude para a
distorcéo de dados, tudo visando a potencialidade lesiva no pleito vindouro .

Adentrando nos aspectos ventilados sobre o questionario (retirado no
site do TSE, link pesquisa eleitoral) aplicado pela impugnada, apés perguntas
amostrais sobre cidade, sexo, idade, escolaridade, renda familiar, emprego, religiao,
surge a pergunta 11, verbis: "Com qual partido o Sr (a) mais se identifica, ou mais
tem simpatia: (espontaneo). Ou seja néo & pergunta induzida.

Apods, a pergunta é de avaliagao do Governo Lula, e a seguinte, do
Gaverno Leonel Pavan (ambas espontaneas). Nao se atrela nas perguntas o partido
a que pertencem os atuais goventantes.

Depois se pergunta, de forma estimulada, se o prefeito da sua cidade
esta fazendo uma Administracéo: ...

Apos se indaga, sem citar nomes, em quem o pesquisado votaria ao
cargo de Presidente da Republica, se a elei¢do fosse hoje. Constam 4/ nomes (Ciro
Gomes, Dilma Roussef, José Serra, Marina da Silva - ordem alfabética respeitada
com nomes completos usados na politica) -. Ainda consta uma alternativa "Lula” e
“outros nomes”, além dos itens “nulo, nenhum, branco e nao sabe a resposta”.

resposta’. Na mesma pergunta chamada de "Lista 2", anotam-se os
Dilma, Serra e Marina (nomes completos usados na politica e em ordem al
e seus partidos e os itens “nulo, nenhum, brano e nao sabe a resposta”.
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Em seguida, temos as perguntas com mesma logicidade ao cargo de
Governador, para depois adentrar nas indagagdes sobre as rejeigoes.

Nessa trilha, verifico, que “A apresentagio da relagéo de candidatos
ao entrevistado podera ser feita em ordem alfabética disco para nao influenciar a
escolha. Validade da indagagido sobre vinculagdo de candidato ao chefe do
Executivo.” Grifei (Ac. no 398, de 13.8.2002, rel. Min. Gerardo Grossi.)

Demais: O fato de um, ou outro pré-canditado, estar incluido na
pesquisa nao € antijuridico, porquanto a obrigagdo de constar todos os nomes vem
apenas a partir do dia 07 de junho, data limite para os registros de candidaturas (art.
3° da Resolugéo n. 23.190/2009, do TSE, verbis: “Art. 3°. A partir de 5 de julho de
2010, das pesquisas realizadas mediante apresentacao da relagéo de candidatos ao
entrevistado, devera constar o nome de todos aqueles que tenham solicitado
registro de candidatura™).

E fato pUblico e notdrio que outras pesquisas semelhantes ja foram
publicadas em nosso pais, com essa ordem de perguntas e outras com ordem
invertida. Os resultados foram analogos para o carge de Presidente da Republica,
com variantes em face da margem de erro utilizada em cada metodo de pesquisa.

Disso, vale-me dizer: a uma, todas as pesquisas estao ao alcance dos
interessados; a duas, se a ordem dos fatores inverte a alieragcao do produto, como
quer a parte impuganante, é preciso demonstra primo ictu oculi que as indagacgtes
maculam o direito de informacao (esta a finalidade maxima da pesquisa). Meras
alegagbes ndo bastam para a acolhida do pedido de impugnagéo, que fique claro,
mormente em face de interesses exclusivos de uma face partidaria.

Cabe-me, pelo gosto da argumentagéo, falar um pouco mais a respeito
do papel do Juiz frente ao registro de pesquisa eleitoral, citando o arfigo da douta
juiza Higyna Josita S. de Almeida Bezerra, Juiza Eleitoral da 292 Zona| Eleitoral-PB,
pés-graduada em Direito Processual Civil e Gestao Jurisdicional de Meios e Fins
(TSE — Direito Eleitoral — Jurisprudéncia — Brasil. I. Titulo. Il. Série. CDD 341-
280981.)

*Questionamento importante é o que diz respeito a qual o'papel do juiz
eleitoral nos processos de registro de pesquisa. Tem ele fungdo\meramente
administrativa ou deve analisar os aspectos técnicos do processo?

por que os juizes ndao estdo habilitados para responder tais que
(grifei).
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...Certamente, o que o legisiador quis com a exigéncia de registro
prévio das pesquisas eleitorais foi evitar que um instrumento com tao grande forga
persuasiva sobre os eleitores fosse usada de maneira irresponsavel. Visou-se coibir
abusos e excessos na divulgacdo de pesquisas eleitorais. Buscou-se preservar a
transparéncia como instrumento de fiscalizacdo mdtua. Procurou-se resguardar a
legitimidade e o equilibrio da disputa eleitoral.

O TSE ja decidiu que “a finalidade da lei é evitar a divulgacdo de
pesquisa sem acompanhamento da Justiga Eleitoral, haja vista a forte influéncia que
ela prova no eleitorado”. E, ainda, que “essas normas regulamentares, que possuem
forga normativa, visam obstar que o eleitorado seja induzido a erro quanto ao
desempenho de determinado candidato em relagdo aos demais”.

Desta forma, cabe importante papel ao juiz de ditar a norma aplicavel
ao caso concreto, sem perder de mira a finalidade da pesquisa eleitoral e os
meandros da realidade no cenario politico de nosso pais.

Volvendo ao caso vertente e no que se refere a manipulagido de
dados, vale registrar que referido procedimento foi ventilado na inicial, tdo-somente,
como uma mera possibilidade. Nao houve identificagdo (ou sequer alguma
demonstragéo, e isto estava ao alcance do impugnante que teve acesso ao
questionario desde o pedido de registro) de que as perguntas fugiram a métodos
académicos de pesquisa eleitoral, dentre os mais diversos ao alcance das
sociedades pesquisadoras, de modo a inibir o eleitor em suas respostas.

Lembro que, em sede de pesquisa eleitoral, o pesquisado tem a
ciéncia prévia de que seu nome sera preservado (do contrario, haveria incidéncia do
art. 34 da Lei n.® 9.504/07).

A preservacdo do nome do entrevistado vem, justamente, ao encontro
da garantia da n&o inibigdo as respostas, néo sendo crivel que uma pessoa, por
menos grau de cultura que tenha, sinta-se inibida a dar determinada resposta
perante o pesquisador por mostrar simpatia eventual ao governo atugl. Recordo,
neste item, a jurisprudéncia que trouxe a baila acima, decisdo do TSE, ¢m que nao
se vé abuso do art. 34 da Lei das Eleigdes pelo fato de se atrelar intengéo de voto
ao governo atual.

Bem é verdade que a divulgacéo de pesquisas eleitorais de¥e ser felta
de forma responsavel devido a repercusséo gue causa no pleito, a fim de que
resguardados a legitimidade e o equilibrio da disputa eleitoral. Todavia, na
ser obstadas quando seu registro & feito de acordo com as normas e
vigor, sem que se denote desvio a macular o pleito vindouro.

Lembro que, mufatis mutandis, o e. TSE consagrou o entendim
que, para se reconhecer o uso indevido de meios de comunicagio SOC



REPRESENTACJ&O N. 3254-57 — PESQUISA ELEITORAL - JUiZO AUXILIAR

necessario verificar sua potencialidade para prejudicar a lisura das eleicdes e o
equilibrio da disputa eleitoral.” (RO 763, Rel. e. Min. Carlos Madeira, DJ de 3.5.2005;
RO n® 781, Rel. e. Min. Peganha Martins, DJ de 24.8.2004; RO n°® 692, Rel. e. Min.
Carlos Madeira, DJ de 4.3.2005).

Procurou-se, neste norte, impor aos institutos de pesquisa de opinido
publica a realizagdo de sua atividade com maior seriedade e rigor, permitindo a
Justica Eleitoral, assim como aos partidos e coligagdes, a plena fiscalizagdo de
todos os aspectos dessas pesquisas.

O escopo maior da norma € evitar a divulgagao, por meio de vefculo de
comunicagao de alcance geral, de pesquisa realizada sem critérios cientificos, de
modo aleatdrio, sem a observancia de critérios minimos de pertinéncia.

A legislagdo contenta-se com a fungdo administrativa do juiz, com
interferéncia minima, ou seja, apenas quando evidenciado o abuso a macular o
pleito vindouro.

Bem por isso:

"Toda e qualquer interpretacio consubstancia ato de vontade,
devendo o intérprete considerar o objetivo da norma. Descabe a
fixagdo de alcance de modo a prejudicar aquele que a norma almeja
proteger” (STF, AgRgAI n° 218.668, Min. Marco Aurélio).

Exigir mais do que isso seria indevida a intromissdo da Justica
Eleitoral, que, nessa espécie de assunto, vem procurando dar a maior liberdade
possivel ao direito de informagéo. Esta premissa vem do fato - ja mencionado nesta
decisdo - de que nenhum dispositivo legal se ocupa da ordem das perguntas na
pesquisa eleitoral no ambito das circunstancias em que se disputam os pleitos
eleitorais, e suas fases antecedentes de formagéo de candidaturas e coligagdes.
Sendo assim, ndo ha como vislumbrar, ofensa direta a qualquer dos dispositivos
eleitorais invocados.

Nesse prumo, questdes de ordem subjetiva, a par dos interesses da
parte impugnante e destituidas de valor probante, ndo podem ser levadas em
consideracéo para proibir a divulgagao da pesquisa.

Neste item optempero que a parte impugnante adentra\apenas
seara do método da pesquisa, sem indicar fraude na formulacao do questionario e
ou publicagdo da pesquisa, requisito indispensavel a guisa da inte
finalistica o art. 33, § 4°, da Lei 9.504/97.

O TSE, alias, decidiu que, via de regra, “ndo pode o magistrado rqj__bj_nj
a publicacao de nenhuma pesquisa eleitoral. Caso o contratante depois do resiitado
resolva divulgar a pesquisa deve responder legalmente pelo fato de néo ter w
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previo registro da pesquisa no Juizo Eleitoral competente.” TSE — Ac. de 17.8.2006
no Respe n°® 26.029, rel. Min. José Delgado. Publicado no Vol 15 de Jurisprudéncia
do TSE.

Ressalto que deve vigorar, no caso em epigrafe, o direito 3
informagao, pela falta de prova da potencialidade lesiva advinda do campo da mera
argumentagao.

Com efeito, a regra constitucional € a do n&o-cerceamento da
informagéo, da nao-censura, mormente por que os proprios institutos de pesquisas
s&o responsdveis pelo que divulgam, devendo suportar as conseqiéncias de seus
atos.

Sobre o tema, vem a calhar a transcricdo de frechos das seguintes
ementas:

‘Registro: analise da regularidade na realizacdo da pesquisa — Ora, o registro
de pesquisa eleitoral ndo exige do julgador a analise de seus aspectos
técnicos, mas tio somente a aferigdo da regularidade de sua instrugéo,
devendo o cotejo ser efetuado com a maior brevidade possivel, para que nao
reste prejudicada contagem do quingiidio legal, que se deve iniciar a partir
da data em que é protocolado o pedido de registro”

Essa funcdo do juiz que a priori € administrativa passa a ser
jurisdicional quando ha impugnacdo a pesquisa eleitoral. Essa possibilidade
encontra amparo legal no art. 9° da Resolugdo 22.623/TSE (hoje Res. n.
23.089/2009 — escrito meu).

do eleitor, de modo formal e com detalhes minuciosos a respeito do ambito,
abrangéncia e método adotado. Ambas, a enquete e a pesqlisa eleitoral,
podem ser divulgadas em qualquer meio de comunicagao, face f inexisténcia
de vedagao legal quanto ao tema, devendo, entretanto, o 6rgéo divulgador
fazé-lo de maneira responsavel, sob as penas da lei....”

“... A pesquisa eleitoral, por outra vertente, visa a traduzir a inte?régéo de voto

No quadro atual, somo, a pesquisa eleitoral &€ formal ¢ deve ser
minuciosa quanto ao ambito, abrangéncia e método adotado. E, no caso, como
foram preenchidos os requisitos do registro da pesquisa eleitoral, consoante os
termos da Resolugao n.° 23.089/2009 do TSE, & de ser indeferida a inicial.

A esse respeito: “Pesquisas pré-eleitorais. Divuigacdo pela i

Mandado de seguranca. | . O § 1o do ant. 50 da Resolugao-TSE no
(instrucBo sobre propaganda), por fundar-se em texto de lei forma

norma padece de incompatibilidade com o art. 220 e § 1o da Constituigémga,\
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e ha de entender-se ab-rogado desde quando vigente a nova Lei Fundamental. (...).
NE: .Sendo um dos direitos assegurados na nova Constituigéo, a liberdade de
informagao (art. 220), ndo deve ela sofrer restricOes, sendo as previstas na
propria Lei Maior. Dentro desses parimetros, quando se tratar realmente de
divulgacao de pesquisas com puro intuito de informag¢ao jornalistica sobre a
tendéncia do eleitorado em determinado momento, ndao se verificando existir o
poder econdmico direcionando essas pesquisas, ndo pode ser ela impedida..”
(Res. no 10.305, de 27.10.88, rel. Min. Francisco Rezek; no mesmo sentido as
resolu¢des nos 10.306, de 27.10.88, rel. Min. Sebastido Reis, e 10.307, de 27.10.88,
rel. Min. Roberto Rosas.) Grifei.

Ainda, para constar: "A afirmacdoc em ambiente publico de que
"estamos na frente das pesquisas" ndo tipifica a infracdo prevista no art. 33, § 3°da
"Lei das Eleicdes”. - Precedentes do TSE e deste Regional. - Recurso desprovido.
Senten¢a mantida. (TRE-CE, Recurso Eleitoral n.° 12.861, de 15.10.2004, Rel. Juiz
Antdnio Abelardo Benevides Moraes), de modo que os resultados de pesquisas,
sem macula as regras aplicaveis, ndo servem como argumento de heterogeneidade
na formacgéo das candidaturas e coligagées.

Lembro, sob outro enfoque e para arrematar, que “...O juiz n&o esta
obrigado a responder - um a um - todos os argumentos expendidos pelas partes,
mas somente aqueles que sejam suficientes para fundamentar o seu
convencimento...” (TSE, Recurso Especial Eleitoral n.° 28.421, de 24.4.2008, Rel.
Min. Carlos Ayres Biritto)

Por fim, alerto.” Autorizada, por decisdo monocratica, a divulgacéo de
pesquisa eleitoral e interposto agravo de tal deciséo, a divulgacéo que se fizer da
pesquisa sé-lo-a por conta e risco da empresa que dela se encarregou.

2. Considerada ilegal a pesquisa, o Tribunal podera impor multa aos
responsaveis.

3. Inexisténcia de indagag¢des capazes de induzir o entrevistado.

4. A apresentacéo da relagdo de candidatos ao entrevistado podera(ser feita
em ordem aifabética.

(TSE, Agravo Regimental em Representagao n.® 398, de 13.8.2002, Rel. Min.
Gerardo Grossi)

Por isso, as razdes acima apostas séo suficientes para enfreptar a
presente impugnagdo e, de inicio, indeferi-la.

Il — DECISAO:
Ante o exposto, indefiro a inicial.

Encaminhe-se para a CRIP para as providéncias necessérias.
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Defiro o prazo requerido para a juntada da procuragdo pelo douto
procurador da impugnante. \

P.R.I

~ A b 1

Dé-se ciéncia & impugnav
!

Floriandpolis, \116 de
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