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O Ministério. Publico ajuizou representag¢do em face de Joao Raimundo
Colombo, ao fundamento de que teria afixado placas de sua campanha eleitorai na
Rodovia SC 283, dentro da faixa de dominio, a uma distancia inferior a 20 metros do
centro dessa estrada de rodagem, em desacordo com o art. 37 da Lei n. 9.504/1997.

A .
"oordenadoria

Juntou a inicial os autos do Processo Administrativo n. 12.204-29, da
412 Zona Eleitoral (Palmitos), por meio do qual comprova que servidores daquela
Zona Eleitoral constataram a existéncia da propaganda irregular e que o
representado fora intimado para a remo¢do dos artefatos publicitarios, mas que
deixara de fazé-lo em relagdo a propaganda identificada nas fotos de fls. 9 e 20.
Requer, portanto, a condenagéo do representado ao pagamento da multa de R$
2.000,00 (dois mil reais) em razao da placa ndo removida.

A defesa, de fls. 29-32, pode ser resumida da seguinte forma: [a] nao
existe prova da autoria da propaganda; [b] a placa é de propriedade do candidato
Mauro de Nadal; [¢] a coligagédo do representado alertou o proprietario do terreno e
requereu sua retirada; [d] a propaganda em questdo enconira-se afixada em bem
particular e ndo excede a medida de 4m?, sendo, portanto, permitida pelo art. 12 da
Resolugao TSE n. 23.191/20009.

E o relatério.

Quanto ao argumento de que a placa remanescente seria de
propriedade de candidato diverso, ndo havendo prova da sua autoria, das fotos de
fls. 9 e 20 verifica-se facilmente tratar-se de propaganda da campanha de Raimundo
Colombo, embora realizada com conjunto com propaganda do candidato Mauro de
Nadal.

Ademais, o candidato torna-se responsavel pela propaganda irregular
se, uma vez dela notificado, ndo a regulariza (art. 40-B, paragrafo Unico, da Lei n.
9.504/14997), como ocorreu no caso concreto, conforme certidao de fl. 16.

Quanto aos demais argumentos da defesa, baseiam-se na alegacéo de
gque a propaganda estaria afixada em bem particuiar.

Nesse caso, ndo haveria de fato irregularidade alguma (§ 2° do art. 37,
da Lei n. 9.504/1997), ja que as placas respeitam ao limite legal de 4m*,
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Nada obstante, o servidor do Cartério Eleitoral certificou tratar-se de
area relativa a faixa de dominio (fl. 8), ndo tendo havido apresentagdo de prova em
sentido contrario pelo representado, mas apenas a alegag¢io genérica de que se
trata de &area particular, baseando-se exclusivamente no fato de a area estar
cercada, fato que, por ébvio, ndo tem o efeito de transforma-la em bem privado.

Segundo o art. 4°% |, do Decreto n. 3.930, de 11.1.2006, que
regulamenta a exploracdo e utilizacdo comercial das faixas de dominio e areas
adjacentes as rodovias estaduais e federais delegadas ao Departamento Estadual
de Infra-Estrutura — DEINFRA no Estado de Santa Catarina e estabelece outras
providéncias, considera-se faixa de dominio a drea de terras determinada
legalmente por Decreto de Ulilidade Publica para uso rodovidrio sendo ou nio
desapropriada, cujos limites foram estabelecidos de conformidade com a
necessidade exigida no projeto de engenharia rodovidria. Conforme o mesmo
dispositivo, nas rodovias em uso e que foram implantadas sem projeto e também
naquelas que nao possuem Decreto de Utilidade Publica, adota-se como limite ou
faixa de dominio a drea conlida entre o eixo da rodovia até a distincia perpendicular

de 15 (quinze) metros para ambos os lados da rodovia até seu término.

Pode-se observar da anotagdo aposta peio servidor do Cartdrio
Eleitoral na foto de fl. 9 que a piaca questionada esta a apenas 8 metros do centro
da pista, estando, assim, na faixa de dominio €, por consequencia, infringindo a
proibi¢ao do art. 37 da Lei n. 9.504/1997.

Este Tribunal ja decidiu, a propésito, que as faixas de dominio, o
proprio nome jd diz, integram o dominio publico. Sdo bens publicos. Sendo bens
publicos, ndo podem ser utilizados para a veiculagdo de propaganda eleitoral |[...].
[Acérdao TRESC n. 15.515, de 19.10.1998, Rel. Juiz Ricardo Teixeira do Valle
Pereira).

Desse modo, julgo procedente o pedido e aplico ao representado muita
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ~ art. §7, § 12, da Lei n. 9.504/1997).

Remetam-se os autos & CRI
necessarias. Se ndo houver recurso, arquive

ra que proceda as intimagoes

Floriandpolis, 14 de outubro

Carlos Vicente d osa Goes
Juix Auxiligr



