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Representante: Ministério Publico Eleitoral
Representados: Jodao Raimundo Colombo; Elizeu Mattos

Vistos etc.

Trata-se de Representagao proposta pelo Ministério Publico Eleitoral
em face de Raimundo Colombo e Elizeu Mattos, candidatos, respectivamente, a
Governador do Estado e a Deputado Estadual, pelo fato que, no dia 7 de setembro
do ano corrente, buscando difundir as suas candidaturas perante o publico reunido
na Avenida Duque de Caxias, na cidade de Lages, para assistir o desfile civico, os
referidos candidatos promoveram o vdo de um peguenoc avido conduzindo a faixa
COm 08 Seus nomes e numeros, por volta do horario compreendido entre 10h e 12h.

Alegou que pelo simples exame visual é possivel concluir que a faixa

extrapola o limite permitido pela legislacdo eleitoral.

Ao final, requereu seja julgada procedente a Representacdo para
condenar, individualmente, os Representados as penas previstas no art. 39, § 82, da
Lei n. 9.504/1997, ou, alternativamente, a aplicacao das sancbes do art. 37, §§ 12 e
22, da Lei das Eleigdes.

Jodo Raimundo Colombo apresentou defesa as fls. 47-51. Em
preliminar, alegou a intempestividade da Representagao. No mérito, aduziu que nao
tinha prévio conhecimento da propaganda dita irregular e que tal pressuposto -
conhecimento anterior - ndo foi comprovado pelo Representante. Igualmente,
fundamentou que o Representante nao provou a dimensé@o da faixa, levantando
suposi¢do acerca da metragem, e mesmo que tenha tamanho supetior ao@yisto
na legislacao eleitoral, ndo atinge a potencialidade para caracterizq_r'!a irregulari&ade
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delineada. Ademais, argumentou que nao se trata de propaganda veiculada em
outdoor. Por derradeiro, pleiteou a improcedéncia da Representagéo.

Por sua vez, Elizeu Mattos formulou defesa as fls. 57-61. Disse que
nao solicitou a propaganda eleitoral mencionada, alegando que foi um grupo de
empresarios que fez tal homenagem ao candidato pela passagem de seu
aniversario. Ressaltou que ndo houve a lavratura de auto de infragao por parte do
Juiz Eleitoral de Lages. Outrossim, 0 Representado salientou que ndo ocorreu a
comprovacgao da dimensao da faixa, bem como, ainda que tivesse a metragem
superior a estabelecida pela legislagao eleitoral, visualmente néo tinha a

potencialidade para se configurar como irregular.

Em parecer de fls. 62-64, o Ministério Publico Eleitoral reiterou o pleito

inicial.
E o breve relatério.

Afasto a preliminar de decadéncia, porguanto, na hipétese dos autos,
ndo ha o prazo de 48h para o ingresso da acéo.

No tocante aoc mérito, compreendo que a imagem retratada a fl. 15,
ainda que a faixa tenha tamanho superior a dimensio prevista pela legislagédo
eleitoral, ndo detém potencialidade para que se configure como ilicita.

Isso porque, a faixa veiculada por meio do aviao que sobrevoou a
cidade de Lages, aos olhos da populagdo, ndo atinge a dimens&o que possa
caracterizar irregularidade eleitoral, uma vez que naquela altura afigura-se como

uma pequena mensagem no céu. j

P‘\
E de se convir que eventual faixa de 4 (quatro) ;metés quadrados em
altura compativel com o v0o seria algo imperceptivel, -porcfua to rep"iresentaria, a
. . o e L
meu ver, algo comparavel, na imagem destacada, ao registro do avidoi(consistindo
!

em sigla e numeros dificilimente visualizados).
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Claro que essa néo é a intengdo de uma propaganda eleitoral, dificultar

a divulgacao da mensagem, torna-la inacessivel.

Ao contrdrio, no caso especifico, n&o desbordando de uma

razoabilidade, nao infringe a legislac@o eleitoral a faixa que tenha mais que 4

(quatro) metros quadrados, pois visualmente se compara a um aeromodelo -

miniatura de aeronave utilizado com o objetivo experimental, esportivo ou recreativo

(cf. Dicionario eletrdnico Houaiss) - que carrega uma faixa.

Importa, com argumentagio semelhante, destacar a seguinte decisgo:

RECURSO INOMINADO - PLOTAGEM EM HELICOPTERO -

PROPAGANDA  ELEITORAL  ANTECIPADA

PROPAGANDA

EQUIPARADA A OUTDOOR - NAO CONFIGURAGAO.

1. Circunstancias faticas como o trajeto da asronave, aliado aos requisitos
minimos de voo e & colocagéo de adesives na lateral do helicéptero afastam
a possibilidade de se concluir pela ocorréncia de propaganda eleitoral.

2. Nao hd potencialidade para configuracdoc da propaganda eleitoral neste
tipo de midia que, dependendo da veiculac&o, acaba prejudicando o préprio
candidato.

3. Recurso conhecido, mas ndo provido (Acdrddo n. 38.840, de 21/07/2010.
Relator; Luciano Carrasco Falavinha Souza).

Ante o exposto, em razdo dos elementos apontados, julgo

improcedente a Representagé‘l/o’évx tela, ja que ndo configurada potencialidade para

se enquadrar nos termos das penalidades previstas no a{t 39, § 8° da Lei n.

9.504/1997 e no art. 37, §§ 1°e 2° da Lei das Elei¢tes.

|

lntlmem—s__e-. !

A CRIP para as providéncias cabiveis. I{

Floriancfipolis, 13 de outubro de 2010,

e

Franmsco Jose Rodrigues Oliveira Neto
Juiz Auxiliar
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