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Representante: Luiz Henrique da Silveira
Representados: Coligacao “A favor de Santa Catarina”; Claudio Antdnio Vignatti

Vistos etc.

Trata-se de embargos de declaragio, com efeitos infringentes, contra a
sentenca de fls. 45-47, cujo dispositivo entendeu que houve a decadéncia do direito
de resposta, julgando extinto o processo com julgamento do mérito, nos moldes do
art. 269, inciso 1V, do Cadigo de Processo Civil.

Nas raz6es de recurso, delineou que, conforme consta da Resolulgéo
TRESC n. 7.790/2010, o protocolo judicial apenas iniciou seus trabalhos as
14h00min, sendo assim tempestiva a representagao.

Ao final, requereu o conhecimento e provimento dos embargos de
declaragéo, com efeitos infringentes, a fim de que se reconheca a tempestividade da
agao e, com isso, seja analisado o mérito da demanda.

E o relatorio.
Com efeito, a embargante tem razao.

Por equivoco, houve a consideragdo que o protocolo abriria as
12h00min, quando na realidade, no dia 26 de setembro do ano corrente, o protocolo
funcionou a partir das 14h00min. Portanto, a representagéo é tempestiva.

Dessa forma, passo a analise de mérito.
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No mérito, compreendo que a imagem, tal como colocada/?de afaxagao
de adesivo dos candidatos Representante e Representado no mesm wid de\,
automdvel possibilita que haja davida no eleitorado acerca do dllre(:[onamento
politico doravante adotado. oA
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Portanto, cabivel ao Representante, sentindo-se prejudicado, pleitear a
retirada da referida imagem que entende lhe ser prejudicial politicamente, até
mesmo pelo préprio fundamento juridico atrelado ao direito de personaiidade.

Porem, ndo entendo que seja motivo para direito de resposta,
porquanto néo veiculada imagem caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente

inveridica.

Igualmente, vejo que a imagem, muito embora possa ferir direto de
personalidade do Representante, ndo se afigura como degradante a ponto de
implicar a perda de tempo na propaganda eleitoral gratuita dos Representados.
Assim, na hipétese dos autos, proporcional e razoavel que se tenha t&o-somente a
proibicdo da imagem que atinge o Representante, consoante ja determinado em

decisao interlocutdria.
Ante o exposto, em razdo dos elementos dispostos nos autos:

i) julgo procedentes os embargos declaratorios, com efeitos
infringentes, para afastar a decadéncia do direito de resposta;

iy em relagdo ao mérito do processo, julgo parcialmente procedente o
pedido para: a} proibir na mencionada propaganda eleitoral a imagem de afixagdo de
adesivo dos candidatos Representante e Representado no mesmo vidro de
automovel; b) negar o direito de resposta; ¢) negar a condenagao a perda do tempo
no proximeo programa eleitoral gra{t{yit’c‘)’ (t?leviséo) dos Repre/s/gn'tadcgs.
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A CRIP para as providéncias cabiveis. | .
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Florianépo!i‘_s’:, 1° de outti:bro de 2010.

Francisco' José Rodrigues Oliveira Neto
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