Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina
REPRESENTAGAO N. 12732-89.2010.6.24. 0000 - CLASSE 42 - JUIZES AUXILIARES

Representante: Luiz Henrique da Silveira
Representados: Coligacéo “A favor de Santa Catarina”; Claudio Anténio Vignatti

Vistos etc.

Trata-se de representacéo, visando direito de resposta cumulado com
pedido de perda de tempo, em que o Representante afirmou que, no dia 24 de
setembro de 2010, no programa eleitoral gratuito de televisdo, os Representados
veicularam propaganda eleitoral do também candidato Luiz Henrique da Silveira,
mediante imagem de adesivos sendo colocados no retrovisor de um carro. Assim,
alegou que a propaganda eleitoral leva a idéia - enganosa - que os candidatos
Representante e Representado estariam em uni&o de esforgos, o que ndo &
verdade.

Dessa forma, o Representante pleiteou medida liminar a fim de impedir
os Representados de apresentar programa eleitoral gratuito (radio ou televis&o) que
contenha propaganda eleitoral do candidato Luiz Henrique da Silveira efou que
retacione, ainda que indiretamente, apoio do candidato Luiz Henrique da Silveira aos

Representados.

Ao final, requereu a confirmagao da iiminar, a concessao do direito de
resposta, néo inferior a 1 (um) minuto, com o proposito de esclarecimento acerca do
fato e a condenagéo & perda do tempo no préximo programa ele'}oral ratwto na
televiséo dos Representados. {// i
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A liminar foi deferida as fis. 15-16 para que seja retirada da
mencionada propaganda eleitoral a imagem de afixagéo de adesivo dos candidatos
Representante e Representado no mesmo vidro do automaével, possibilitando-se aos
Representados a substituicdo da midia por oufra que n&o contenha tal
irregularidade.

Ciaudio Antbnio Vignatti apresentou os argumentos defensivos as fls.
57-61. Em primeiro lugar, requereu a tempestividade da defesa. Disse gue ndo
houve g intengdo do Representado em associar a sua campanha a do
Representante. Alegou que se antecipou para retirar a propaganda eleitorai
questionada, além de prontamente cumprir a liminar. lgualmente, afirmou que a
veiculacdo, em lapso temporal reduzido, n3o causou qualquer prejuizo & campanha
do Representante. Ademais, argumentou que nao houve qualquer informacéo
caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica. Por derradeiro, requereu
a improcedéncia da Representagso.

A Coligacao requerida nao ofertou defesa.

Em parecer de fls. 76-78, 0 Ministério Publico suscitou a preliminar de
intempestividade da defesa e, No merito, opinou pela denegagdo do direito de
resposta pleiteado, confirmando-se a liminar sob o aspecto da suspenszob do trecho
da propaganda eleitoral referida.

E o breve relatério.
Em preliminar, reconhego a intempestividade da defesa.

No mérito, de acordo com o ja registrado na liminar, compreendqﬂ_que a
imagem, tal como colocada, de afixa¢éo de adesivo dos candidatos Represeﬁtante e
Representado no mesmo vidro de automével possibilita que haja q'l]vida no
eleitorado acerca do direcionamento politico doravante adotado. [/
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Portanto, cabivel ao Representante, sentindo-se prejudicado, pleitear g
retirada da referida imagem que entende lhe ser prejudicial politicamente, ate
mesmo pelo proprio fundamento juridico atrelado ao direito de personaiidade.

Intimem-se. /\ H
s i
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A CRIP para as providéncias Cabiveis.

Florianopolis, 30 de se‘;empro de 2{3}0.

Francisco,Jos¢ Rodrigues Oliveira Neto
\_/ Juiz Auxitiar



