Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina
REPRESENTACAO N. 12650-58.2010.6.24.0000 - CLASSE 42 - JUIZES AUXILIARES

Representante: Luiz Henrique da Silveira
Representados: Joao Ghizoni, e Coligacdo “A Favor de Santa Catarina” (PRB PT PR
PSDC PRTB PHS PSB PCdoB)

O que estd em questdo nestes autos € a validade de um trecho da
propaganda em bloco da Coligacdo “A Favor de Santa Catarina” (PRB PT PR PSDC
PRTB PHS PSB PCdoB), que teria sido veiculada na noite do Ultimo dia 22. Ele,
segundo o DVD que instrui a peti¢ao inicial, é narrado pelo candidato ao Senado Jodo
Ghizoni e possui o seguinte teor (corretamente transcrito a i, 3):

Enquanto Luiz Henrique era Governador e o Paulo Bauer Secretario de Educacio,
0s professores nunca foram recebidos pelo Governo. Enquanto isso, eles tiveram
a cara de pau de entrar na Justica para nao pagar o salario de R$ 1.024,67, que é
lei em todo pais. E por isso Que voce professor recebe apenas R$ 609,46.

E tem mais, eles privatizaram a merenda escolar. Entregaram de mao beijada
para empresas de outros estados. Resultado: cerca de 4.000 merendeiras
perderam seus empregos,

Ele geraria o direito de resposta, visto que a denominagido “cara de pau”
seria injuriosa e as demais referéncias (saldrio dos professores, privatizacdo da merenda
escolar e demissdo de merendeiras) seriam sabidamente inveridicas. Por fim, aquela
expressao ja havia tido a veiculagéo obstada por decisio proferida na Representacio n.
12576-04.2010.6.24.0000.

Por causa disto, foram formulados as seguintes pretensdes (fl. 9):

Representante, a ser divulgado no préximo programa eleitoral gratuito dos
Repersentados, na televis&o, bloco da tarde (logo apds as 13:35 h), em periodo
nao inferior a 1 (um) minuto;

€) sucessivamente, requer-se a condenacio dos Representados & perda do
tempo em seu préximo programa eleitoral da televisdo, equivalente a 3 minutos e
32 segundos (4 vezes o tempo utilizado para a pratica do ilicito — a fala do
candidato Ghizoni, aqui questionada, foi de 53 segundos). Isto porque, os
Representados séo reincidentes e agiram em descumprimento de decisio judicial
(autos RP n2 12576-04).

Houve resposta (fls. 29 a 41).

O Ministério Publico Eleitoral, mediante parecer do Procurador Claudio
Dutra Fontella, opinou pela “exclusdo da expressdo ‘cara de pau’ e pela denegacdo do
direito de resposta pleiteado” (fls. 120 a 123).

E o relatério.



pelo que se percebe da propria peticdo inicial, sdo altamente controvertidos — tanto que
O representante, como prova das Suas alegagBes, junta diversos documentos que,
embora publicos, ndo sdo do conhecimenio geral.

Por outro lado, a expressdo “cara-de-pau”, no contexto da propaganda, nio
€ injuriosa. Ela pode ser admitida, no ¢aso, como sindnimo de ‘petulancia” e, embora
nao seja das menos acidas, deve ser considerada normal no embate politico.
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