Tribunal Regional Eleltoral de Santa Catarina
REPRESENTACAO N. 11892-79.2010.6.24.0000 - CLASSE 42 - JUIZES AUXILIARES

Representante : Ministério Publico Eleitoral
Representado : Roberto Luiz Salum

Esta representacdo tem por objeto plotagem afixada as laterais e &
traseira do automdvel cujas fotografias foram juntadas as fls. 8 a 14. Nela é exibida a
figura do representado (candidato a deputado federal pela Coligagdo “Alianca com
Santa Catarina”). Segundo consta da peti¢ao inicial, trata-se de propaganda irreguiar,
visto que os cartazes foram colados as laterias, traseira e capé do veiculo, produzindo
um apelo semelhante ao de um outdoor, visto que pela soma das suas areas,
ultrapassou-se o limite de 4 m2 previsto no § 22 do artigo 37 da Lei n. 9.504/1997.

Houve resposta (fls. 40 a 42), mediante a qual foi aduzido, em suma, que
nao ha o efeito que se alega existir, visto ndo ser possivel a visualizacao simulténea de
toda a plotagem, que foi colocada em lados opostos do veiculo.

E o relatério.

A improcedéncia da pretensdo & débvia, a meu ver. Os precedentes do
TSE e deste Tribunal sempre foram emitidos ne sentido da ilegitimidade da “veiculagao
de propaganda eleitor por meio da fixacdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou
inscrigdes” que contivesse apelo visual semelhante ao de um outdoor.

No caso, é possivel que com a soma das areas do veiculo sobre as quais
a plotagem foi fixada haja superagéo do limite de 4 m? previsto no § 22 do artigo 37.
Porém: [a] o automdvel, ao contrario de placas justapostas [Acérddo n. 23.110, de
16.10.2008, Relator Juiz Volnei Celso Tomazini], nao é fabricado com esta especial
finalidade; e, [b] isto t40-s6 ocorreria se fossem levadas em conta todos as faces do
veiculo simultaneamente.

Ante 0 exposto, rejeito a pretensdo. Remetam-se 0s autos a CRIP para
gue proceda as intimag¢des necessarias. Vista ao Ministério Publico Eleitoral. Se ndo
houver recurso, arquivem-se. M

Florianépolis, 11 de setembro de 20_1'0.
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