T

Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina
REPRESENTAGAO N. 11393-95.2010.6.24.0000 - CLASSE 42 - JUiZES AUXILIARES

Representantes: O PARTIDO DOS TRABALHADORES e A COLIGACAO “A
FAVOR DE SANTA CATARINA” (PRB-PT-PR-PSDC-PRTB-PHS-PCdoB)
Representada: COLIGACAO “DEM-PMDB-PSDB-PPS-PTC-PSL-PRP-PSC”

Os autores, por seu representante legal, ajuizaram a presente
representagdo alegando, em resumo, que em uma inser¢do apresentada na
televisao no dltimo dia 25 de agosto, é feita afirmacdo sabidamente inveridica, a
qual tem o sequinte teor: “O governo do PT mandou pra Bahia 90% do dinheiro da
prevengdo de enchentes. Pros catarinenses nada. Zero. Proteste. Vote nos
federais da coligagdo DEM-PMDB-PSDB-PPS-PTC-PSL-PRP-PSC”.

Assim afirma porque 0s documentos acostados, e textos legais ali
referidos, demonstram claramente o contrdrio, ou seja, que em mais de uma
oportunidade foram enviados recursos a Santa Catarina para as obras de
prevengao de enchentes em nosso Estado. Além disso, segue em sua narrativa,
sustenta que a divulga¢ao de fatos sabidamente inveridicos “cria uma imagem
negativa da atuacdo dos governantes do PT, com posterior pedido de votos para
0s seus candidatos a depulado federal, ao tentar, por meio de falsas informagoes,
fazer crer que o Estado de Santa Catarina esta abandonado pelos governantes do
partido na referida area de atuacéo’.

~

Por fim, pede o acolhimento do pedido e concessdao de tempg pata
exercicio do direito de resposta.

Notificada, a coligagao requerida apresentou sua respgsta adugjndo,

de inicio, a ilegitimidade ativa do Partido dos Trabalhadores, ja qug ele integra a
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coligacgéo e, desta forma, ndo poderia postular de forma isolada. Da mesma forma,
sustenta a ilegitimidade da Coligagao, ja que 0 ataque se da ac Governo Federal,
e NAo aos seus candidatos.

No mérito, rebateu os termos expostos, afirmando que o ali colocado
ndo enseja a pretensdo deduzida, ja que “ndo se ftem como qualificar como
inveridica, muito menos sabidamente inveridica, a afirmagdo contida na
degravagdo da propaganda questionada, na medida em que reproduz matéria
publicada em jornal de ampla circulagdo”, fato que se tornou publico e notdrio
conforme outras informagdes que ali fornece.

Apods outras consideragdes que, por brevidade, ficam fazendo parte
integrante deste, requereu a improcedéncia da presente.

Instado, o representante do Ministério Publico apresentou sua
manifestacdo pelo acolhimento da preliminar de ilegitimidade ativa do Partido dos
Trabalhadores &, no mérito, pelo inacolhimento da pretenséo.

E o breve relato.
DECIDO.

Em relagdo a preliminar de ilegitimidade ativa suscitada em relagéao
ao Partido dos Trabalhadores, efetivamente merece acolhida, ja que o art. 6%,
paragrafo 49, da Lei das Eleigbes, reconhece esta condigdo processual, apos a
formacédo da coligacdo, apenas e 180 somente para 0s casos de questionamento

desta, e ndo para as ouiras situagdes.

Neste sentido, ha precedente do egrégio Tribunalf Superior (Ele, t}s\ial
aplicavel & espécie: Recurso em Representagéo n. 187987-Bfasilja-DF,{agordao
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de 02/08/2010, relator Min. Henrique Neves da Silva: “A Coligacdo tem
legitimidade para requerer direito de resposta quando um dos partidos que a
compbe é ofendido e, por ser partido coligado, ndo pode se dirigir a Justica
Eleitoral de forma isolada’.

E o caso dos autos.

Em relagdo a segunda preliminar, como bem disse o representante
do Ministério Publico, ha referéncia expressa ac “Governo do PT", situa¢do que
descaracteriza a alusdo apenas ao Governo Federal. Ao nominar o Governo
Federal como sendo de um partido (integrante da coligagao), caracterizada esta a
possibilidade de pleitear o direito de resposta.

Quanto ao mérito, diz o artigo 58, da Lei das Eleigdes: “A partir da
escolha de candidatos em convengao, € assegurado o direito de resposta a
candidato, partido ou coligagao atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmagao calunioso, difamatéria ou sabidamente inveridica,

difundidos por qualquer veiculo de comunicag¢ao social”.

A esse respeito, ha entendimento ja consoclidado pela jurisprudéncia
que “O fato sabidamente inveridico, que permite o exercicio do direito de resposia,
é aquele evidente de plano, que ndo demanda produgdo probaldria e nem admite
divergéncia ou conirovérsia fundada’ (TRE-SC, RDJE n. 1289, de Floriandpolis-
SC, Acordao n? 23.160, de 24/10/2008, relator Volnei Celso Tomazini). \ /

No mesmo sentido: TRE-SC, RDJE n? 1013, de Blu
Acdrdao n? 23.009, de 30/09/2008, relator Odson Cardoso Filho.

No caso dos autos, em que pese as razdes exppstas, entendo que a
situagao exposta na inicial ndo enseja o efeito pretendigo, [4 que os fatos
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afirmados nd@o se inserem na categoria de serem “sabidamente inveridico”. Em
primeiro lugar, porque diz respeito a assunto veiculado em matérias jornalisticas
em passado recente, 0 que o coloca mais no campo do debate politico, do que da
ofensa com intengdo de diminuigdo. Em segundo, porque varias as interpretactes
possiveis a partir da afirmagéo feita, ndo se podendo atribuir a ela a intengao de
referir-se ao episddio descrito na inicial, direcionamento feito pela requerente e
que ndo pode ser atribuido a representada.

Ante o exposto, declara o PARTIDO DOS TRABALHADORES parte
ilegitima para figurar no pélo ativo e, no mérito, julgo IMPROCEDENTE o pedido
formulado na presente representagao.

Intimem-se.

A CRIP, pafa as providencias a seu cargo.

SN
Francisco José Rodrigues de QOliveira Neto
/ Juiz Auxiliar

~eoEBIMENT 0
© ohi o8 pressries gtiios
QL s

. Ol _
- /{_Q BTy i,

‘:
Foany, G gt o nh Procewsusts



