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Representante: Coligacdo DEM/PMDB/PSDB/PPS/PTC/PSL/PRP/PSC
Requerida: Coligacéo “A Favor de Santa Catarina” — Deputados Federais

Vistos, etc.

Trata-se de pedido de direito de resposta ajuizado pela Coligagéo
“DEM/PMDB/PSDB/PPS/PTC/PSL/PRP/PSC” em face da Coligagdo “A Favor de
Santa Catarina” — Deputados Federais.

Alega a coligagéo representante que a representada divuigou, em
insergbes veiculadas na programac¢éo televisiva, propagandas que a atingem,
ainda que de forma indireta, mediante a divulgacdo de afirmagdo sabidamente
inveridica, em afronta ao disposto no art. 58 da Lei n. 9.504/1997.

Transcreve o texto divulgado:

Nos tempos do Fernando Henriqgue e do Serra a falta de investimento
provocou o apag8o de Floriandpolis. Com Lula e o apoio de nossos
Deputados, investimentos em linha de transmissdo e substagdes
resolveram o problema da cidade.

|deli fala: Santa catarina vai ganhar votando nos nossos Deputados.

Argui, em sintese, que a afirmagéo & inveridica porque “a interrupgéo
no fornecimento (de luz) foi provocada pela explosdo de um botijdo de gas
seguida de um incéndio” e ocorreu em 28.10.2003, quando Lula j& era presidente.
Ao final, requer a concessdo de direito de resposta, a ser exercido no dia
imediatamente posterior a decisdo, por tempo nunca inferior a um minuto por
inser¢ao, e a notificagio das emissoras de radio e televisdo para que indiquem os
horarios em que foram veiculadas a propaganda impugnada. Apresenta os
documentos de fls. 7-15.

Notificada, a representada apresenta defesa as fis. 27-34, na qual
suscita, preliminarmente, a ilegitimidade ativa da coligacao representante, pois
esta n&o representaria aqueles efetivamente mencionados na insergdo, no caso o
ex-presidente Fernando Henrique Cardoso e o candidato José Serra.
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o TSE:

levantada pela requerida e extingo o processo

A proposito do carater pessoal do direito de resposta, tem entendido

PROPAGANDA PARTIDARIA. PROMOGAQ PESSOAL DE FILIADO.
PUBLICIDADE DE PRE-CANDIDATO. DESVIRTUAMENTO. OFENSAS
VEICULADAS EM PROGRAMA PARTIDARIO. NAO-CONHECIMENTO.
DIREITO DE RESPOSTA. ILEGITIMIDADE DE PARTE. EXTINGAQO DA
REPRESENTAGAO. ARQUIVAMENTO.

Partido ou coligacdo € parte ileqitima_para reivindicar direito de resposta
por fatos ditos lesivos a honra_ou a imagem de candidato, por se tratar de
direito personalissimo que s0 pode ser pleiteado pelo proprio ofendido. —
grifou-se.

[...] [Representagdo n. 800-TQ, Rel. Min. Francisco Cesar Asfor Rocha, DJ
de 11.4.2007].

PROPAGANDA PARTIDARIA. ALEGACAO DE DESVIO DE FINALIDADE.
CADEJA ESTADUAL. PROMOCAO PESSOAL. FILIADO. OFENSA.
GOVERNADOR. PEDIDO. DIREITO DE RESPOSTA. NAO-
CONHECIMENTQ. CIRCUNSTANCIA SUPERVENIENTE. EXTINCAO DA
REPRESENTACAOQ.

A legitimidade para pleitear a concesséo de direito de resposta. por se
tratar de direito personalissimo, € do proprio ofendido, conforme assentado
pela jurisprudéncia desta Corte Superior. — grifou-se.

[...]
[Representagdo n. 859-TO, Rel. Min. Francisco Cesar Asfor Rocha, DJ de

20.4.2007].

Com essas consideragées, acolho a preliminar de ilegitimidade ativa
m resolucéo de mérito.

Intimem-se.

Florianépolis, 27 de agosto de 201

Carlos Vicente da Roga Gées



