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Requerente: Coligagdo “As Pessoas em Primeiro Lugar”
Requeridos: Jo&o Ghizoni, Coligagado “A Favor de Santa Cataring”

Trata-se de pedido de direito de resposta ajuizado pela Coligagdo “As
Pessoas em Primeiro Lugar" (PMDB/DEM/PSDB/PTB/PSC/PTC/PSL/PRP/PPS) em
face de Jodo Ghizoni e da Coligagdo *“A Favor de Santa Catarina”
(PRB/PT/PR/PSDC/PRTB/PHS/PSB/PCdoB), em razdo da suposta divulgagdo, na
propaganda eleitoral gratuita televisiva mediante inserges dos requeridos, do seguinte
conteudo:

Com Fernando Henrique e Serra, a BR 282 nunca saiu do papel. Com
Lula e o apoio de nossos senadores esta importante rodovia foi concluida
ligando Florianépolis a Sa0 Miguel do Oeste.

[Ideli fala] Santa Catarina vai ganhar votando Ghizoni Senador.

Alegam os requerentes que foram atingidos de forma indireta pela
propaganda, a qual conteria informacgdo sabidamente inveridica, vez que a BR-282 ja
existia antes do Governo Lula, sendo isso fato publico e notério.

Pediram direito de resposta, nos termos do art. 14 da Resolugdo TSE n.
23.193/2009.

Tendo sido a inicial apresentada por fax, foi juntada a petigéo original as
fis. 12-16, com a midia de fl. 17 e os documentos de fls. 18-27.

Os representados apresentaram defesa as fls. 36-47, juntando os
documentos de fls. 48-58. Suscitam, preliminarmente, a ilegitimidade ativa da coligacdo
requerente, pois esta nao representaria aqueles efetivamente mencionados na
insercéo, no caso o ex-presidente Fernando Henriqgue Cardoso e o candidato José
Serra. Também levantaram preliminar de inépcia da inicial, por dois motivos: a) a falta
de precisdo na indicacdo do dia e tempo de veiculagdo da inser¢éo; b) modificagdo do
pedido contido na peticdo inicial encaminhada por fax.

No mérito, contestam tenha havido a divulgagédo de fato sabidamente
inveridico, pois da analise da insergao impugnada facilmente se constata que esta, ao
afirmar que nos tempos de Fernando Henrique e Serra a BR-282 ndo saiundo
papel, refere-se ao término da rodovia, sabidamente no governo Lula, com o apoio'dos
deputados federais e da Senadora ldeli Salvati, aduzindo que a propaganda jamgis.
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poderia levar qualquer eleitor a interpretar que a BR-282 nio existisse em Santa
Catarina nos tempos de Fernando Henrique e José Serra.

Alegaram os requeridos, por fim, que o documento apresentado como
plano de midia ndo corresponde a realidade, pois indica apenas a ocorréncia da
propaganda sem demonstrar que a propaganda lteria sido veiculada na insergao.

Alternativamente, pediram, no caso de eventual deferimento do pedido de
direito de resposta, que seja este conferido de acordo com o Acérddo TRESC n.
23.1585/2008, garantindo-se a utilizagdo de, no maximo, um minuto para a resposta.

Em parecer de fls. 60-66, a Procuradoria Regional Eleitoral opinou pela
rejeicdo da preliminar de ilegitimidade ativa ad causam, pelo acolhimento da preliminar
de inépcia da inicial em razéo da alteragao do contetido da petigdo inicial e, no mérito,
pelo deferimento do pedido.

E o relatério.

A preliminar de ilegitimidade ativa da coligagdo requerente merece ser
acolhida. Com efeito, embora da sua composigdo faca parte agremiagio a qual so
filiados o ex-presidente Fernando Henrigue Cardoso e o atual candidato a Presidente
José Serra, citados na insergdo combatida, ndo teve a requerente, nem mesmo
indiretamente, direito préprio atingido pelo contetido da mensagem, pois esta, em
nenhum momento, menciona que 0s senadores do PSDB e DEM ndo foram capazes
de levar a cabo a construgéo da BR-282, conforme afirmado na inicial.

Repito: a critica é focada no ex-presidente Fernando Henrique Cardoso e
no atual candidato José Serra, os quais, € bom que se diga, teriam, em tese,
legitimidade para requerer direito de resposta em razéo da propaganda (arts. 58 da Lei
n. 9.504/1997 e 16 da Resolugdo TSE n. 23.193/2009).

Reforca esse argumento a disposigdo do art. 58, § 3° Ill, b, da Lei das
Eleictes, segundo o qual a resposta devera dirigir-se aos fatos veiculados na ofensa.
Ora, para dar cumprimento a essa previsao, na eventual hipdtese de deferimento de
seu pedido, os requerentes teriam, a rigor, que realizar propaganda em favor de José
Serra, pois lhes caberia, exclusivamente, esclarecer que, na época do governo
Fernando Henrique Cardoso, do qual aquele fazia parte, teria, sim, havido
investimentos na construgéo da BR-282 e que esta teria, assim, saido do pape/.

A propasito do carater pessoal do direito de resposta, tem entendido o
TSE:

PROPAGANDA PARTIDARIA. PROMOGCAQ PESSOAL DE FILIADO.
PUBLICIDADE DE PRE-CANDIDATO. DESVIRTUAMENTO. OFENSAS
VEICULADAS EM PROGRAMA PARTIDARIO. NAQO-CONHECIMENTS.
DIREITO DE RESPOSTA. ILEGITIMIDADE DE PARTE. EXTINCAOQ
REPRESENTAGAO. ARQUIVAMENTO.
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Partido ou coligagao é parte ilegitima para reivindicar direito de resposta por
fatos ditos lesivos a honra ou & imagem de candidato, por se tratar de direito
personalissimo que 56 pode ser pleiteado pelo proprio ofendido.

[.-.] [Representagdo n. 800-TO, Rel. Min. Francisco Cesar Asfor Rocha, DJ de
11.4.2007).

PROPAGANDA PARTIDARIA. ALEGACAQ DE DESVIO DE FINALIDADE.
CADEIA ESTADUAL. PROMOGAQO PESSOQAL. FILIADO. OFENSA.
GOVERNADOR. PEDIDO. DIREITO DE RESPOSTA. NAO-CONHECIMENTO.
CIRCUNSTANCIA SUPERVENIENTE. EXTINGAO DA REPRESENTAGAO.

A leqgitimidade para pleitear a concessdo de direito de resposta, por se tratar de
direito _personalissimo, € do prépric ofendido, conforme assentado pela

jurisprudéncia desta Corte Superior.

[...]

[Representacdo n. 858-TO, Rel. Min. Francisco Cesar Asfor Rocha, DJ de
20.4.2007]. :

Com essas consideragdes, acolho a preliminar de ilegitimidade ativa
levantada pelos requeridos e extingo 0 processo, sem resolugdo de mérito.

Intimem-se.

Floriandpolis, 24 de agosto de

Carlos Vicente da\Rosa Goes
Juiz\Auxiliar



