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Representante: Coligacao “A favor de Santa Catarina”
(PRBIPTIPRIPSDC/PRTB/PHS/PSBIPCdoB)
Representado: Coligacao “As pessoas em primeiro lugar”

(DEM;‘PMDB!PSDBIPTB/PSCIPTC/PSLIPRP/PSC)

A representante, em suma, afirma que a coligagéo representada,
durante as inser¢tes da sua propaganda eleitoral na televisdo, nos dias 17 a 20
deste més, utilizou recursos de computacdo grafica e de efeitos especiais, em
flagrante desrespeito ao disposto no inciso [V do artigo 51 da Lei n, 9.504/1997:

(Na] veiculagdo das insercées & vedada a utilizagdo de gravacbes externas,
montagens ou trucagens, computacao gréfica, desenhos animados e efeitos
especiais, e a veiculagio de mensagens que possam degradar ou ridicularizar
candidato, partido ou coligagdo

A medida liminar foi deferida pelo Juiz de plantao (fi. 14).

A representada {fls. 35 a 40) alegou, em suma, que: [a] o uso da
computacdo grafica e de efeitos especiais somente sio vedados quando degradem
ou redicularizem candidato; e, [b] os referidos recursos técnicos sao largamento
utilizados na propaganda~eleitoral, conforme precedentes judiciaisjuntados e,
inclusive, o préprio representante esta utilizando na sua propaganda, o que
caracterizaria a torpeza do pedido. Requer, ao final, que em respeito a isonomia que
seja determinada a cessacao de toda a propaganda que contenha o uso de
computacao grafica.

Em manifestactes de fls. 49-51, 81-85 88-92 a representante indica a
reiteragdo da veiculagio da propaganda vedada, pois, embora modificadas,
continuam utilizando computacéo grafica.

O Ministério Pablico Eleitoral, mediante parecer do Procurador Marcelo
da Mota, opinou pelo conhecimento e procedéncia da representagido, com a
confirmacéo da liminar (fis. 64-66).

E o relatério.

Efetivamente, da anélise da midia juntada com a ini
perceber que as insergées impugnadas de fato ndo estiio de acg
dispbe o inciso IV do artigo 51 da Lei n. 9.504/1 997.
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A evidéncia, a utilizagéo desses recursos foram vedados pelo legislador
visando minimizar os custos das campanhas eleitorais, permitindo assim a isonomia
entre os candidatos e partidos politicos.

Desse modo, ndo procede a interpretagdo de que a vedagéo somente
se aplica nas hipoteses de ofensas, degradagao ou ridicularizag@o de candidato ou
partido. Ademais, o dispositivo legal é taxativo, nac permitindo interpretacéo diversa
quanto ao uso indiscriminado dos recursos técnicos sob analise.

Quanto 2 reiteragdio da veiculagdo, observa-se nos DVDs juntados as
fls. 86 e 82, a retirada dos efeitos visuais, com imagens em verde vibrante € imagem
ampliada do percentual de 86%, destacados na inicial quanto ao uso da computagao
grafica e informacéo de dados.

Por estes motivos, corffirmapdo a liminar ja deferida, determino que
as insercées contidas no DVD gde instryi a inicial {(conforme Com provante da fl. 10-
12) tenham a sua veiculagéo vedada, fagultando-se as represe htadas gue promovam
a sua substituicdo. Notifiqguemyse. Intimgm-se.

Florianopolis, 26 de agasto de 2010.

Francisco José Rodrigues de Oliveira Neto

Juiz Auxiliar



