Representante: Ministério Publico Eleitoral

Representado: Marcos Vieira

Vistos, etc.

O Ministério Publico Eleitoral, por seu representante legal, ajuizou
a presente representacio em face de MARCOS VIEIRA, Deputado Estadual
devidamente qualificado, imputando-lhe a pratica de propaganda eleitoral
antecipada, a qual é vedada pelo artigo 36, “caput’, da Lei n. 9.504/1997.

Para tanto, asseverou que o representado, nos meses de
dezembro de 2009, abril e maio de 2010, participou de trés atos onde, além de
efetuar a entrega de valores decorrentes de subvengdo social por ele
intermediada, fez uso da palavra em clara violagao a regra acima indicada. Em
um deles, afirmou, o dinheiro publico foi utilizado em desvio da sua finalidade

original.

Apds outras consideragbes que, por brevidade, ficam fazendo
parte integrante deste, pediu a aplicagio de multa prevista no paragrafo 3°, do
art. 36, da Lei 9504-96.

Recebida, registrada e autuada, o representado foi notificado e
apresentou defesa alegando, em resumo, que os fatos apresentados sao
veradeiros, s6 que nao houve qualquer violagdo as normas legais e pertinentes
a espécie. Foram atos politicos decorrentes do exercicio do mandato
pariamentar, ndo havendo, em nenhum deles, qualguer referéncia ao pleito de
2010. Além disso, a distancia de tempo entre os atos e a elei¢éo, ja mostra por

si s6 a inexisténcia de qualquer inten¢ao de vinculacao de sua parte.

Por tais razdes, clamou o inacolhimento do pedido formulado na

representacao inicial.
E o breve relato.

Decido.







O “caput” do art. 36, da Lei 9.504/1997, diz que “A propaganda

eleiforal somente é permitida apds o dia 5 de julho do ano da elei¢do’.

A consequéncia a violagdo desta regra esta colocada no
paragrafo 32 deste mesmo artigo, onde esta dito que: “A violagdo do disposto
neste artigo sujeitara o responséavel pela divulgacéo da propaganda e, quando
comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), ou ao

equivalente ao custo da propaganda, se este for maior".

De inicio, afasta-se a possibilidade de aplicagao do art. 41-A, da
Lei acima referida, ja que os atos praticados se deram antes do registro da
candidatura, o qual somente aconteceu em julho-2010, quandoc os atos

descritos ocorreram entre dezembro de 2009 e maio de 2010.

No mais, a alegacado de propaganda antecipada ¢ feita com base
no entendimento de que a mesma nio depende do explicito pedido de votos,
configurando a proibigdo legal a chamada “‘propaganda subliminar”. Neste
sentido, ja disse o TSE: “A configuragdo de propaganda eleitoral antecipada
ndo depende exclusivamente da conjugagédo simultdnea do trinbmio candidato,
pedido de voto e cargo pretendido. Nesse sentido, o pedido de voto ndo é
requisito essencial para a configuraggo do ilicito, desde que haja aluséo a
circunstancia associada & eleigdo” (AgRg no Ag n° 5.120, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJ de 23.9.2005).

Além disso, é preciso recordar que “Para a identificagédo deste
trabalho antecipado de captagdo de votos, é comum que o julgador se depare
com afos que, embora tenham a aparéncia da licitude, possam configurar
ilicitos como a propaganda antecipada que podem acabar por ferir a igualdade
de oportunidade dos candidatos no pleito” (TSE, RCED n°® 673/RN, Rel. Min.
Caputo Bastos, DJ de 30.10.2007).

Ora, no caso dos autos, em gque pese o colocado na exordial, tem-

se que inexiste possibilidade de reconhecimento da pratica vedada ao

representando. E que os depoimentos apresentados, prova tnica que suste
o pedido exordial, nada mostram que possibilite o reconheciment
propaganda antecipada, quer explicita, quer subliminar. N&o hodveg qu






alusdo a eleicéo, de modo que, o que estd demonstrado, é tdo somente a

ocorréncia de atos decorrentes do exercicio de atividade parlamentar.

Neste sentido, ja disse o TSE: “Ndo ha abuso de poder no fato de
o candidato & reeleicdo apresentar, em sua propaganda eleitoral, as
realizagbes de seu govemo, ja que esta ferramenta é inerente ao proprio
debate desenvolvido em referida propaganda” (RP 1.098/DF, Rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJ de 20.4.2007).

Mudando o que deve ser mudado, & o caso dos autos.

Ante o exposto, indefiro o pedido inicial e, em conseguéncia, julgo
IMPROCEDENTE a representago.

-

[ntimem-se.

Frahcisco Jos@ Rodrigues de Oliveira Neto

Juiz Auxiliar
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