TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

REPRESENTACAO (11541) N°0601633-61.2018.6.00.0000 (PJe) - BRASILIA - DISTRITO
FEDERAL

RELATOR: MINISTRO LUISROBERTO BARROSO

REPRESENTANTES: COLIGAGCAO BRASIL SOBERANO (PDT/AVANTE), CIRO FERREIRA
GOMES

ADVOGADOSDOS REPRESENTANTES: WAGNER WILSON DEIRO GUNDIM - SP356265,
DIOGO DE MESQUITA SIGMARINGA SEIXAS - DF56316, ARNALDO VERSIANI LEITE
SOARES - DF06235, ANDRE GARCIA XEREZ SILVA - CE2554500A, RODRIGO GAIOTTO
ARONCHI - SP236957

REPRESENTADO: ESTRATEGIA CONCURSOS LTDA

ADVOGADOSDO REPRESENTADO: MARCOS CALEFFI PONS - RS61909, GUILHERME
SILVA CHACON - DF54159, ANDREWS LEONI DA SILVA FRANCA - DF34149, BRUNO
CORREA BURINI - SP183644, LUCAS BEUTLER MOTA - RS93216, GIOVANA CUNHA
COMIRAN - RS58822, CLAUDIO MANGONI MORETTI - RS28384

REPRESENTADO: FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA.

ADVOGADO DO REPRESENTADO: ISABELA BRAGA POMPILIO - DF14234

DECISAOQ:

Ementa: DIREITO ELEITORAL.
REPRESENTACAO. ELEICOES 2018.
PROPAGANDA IRREGULAR.
PUBLICACAO NA INTERNET.
PROMESSA DE VANTAGEM.
AUSENCIA DE MANIFESTO
FAVORECIMENTO POLITICO.
IMPROCEDENCIA.

1. Representacéo eleitoral por propaganda
irregular, que impugna conteddo publicado na
internet, no qual havia oferecimento de
descontos em curso preparatério para
concursos publicos no caso de vitéria de
candidatos nas Elei¢des 2018.
2. A responsabilidade do provedor de
contedo e de servicos multimidia que
hospeda a divulgacéo da propaganda el eitoral
s estara caracterizada se, no prazo
determinado pela Justica Eleitoral, ndo tomar
providéncias para a cessacdo da divulgacao.
3. Hipdtese em que o contelido impugnado
oferecia desconto, em cursos preparatorios
para concursos, no valor de 13%, caso O
candidato Fernando Haddad terminasse em
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primeiro lugar no primeiro turno das eleicoes,
e de 17% se o candidato Jair Bolsonaro
alcancasse a primeira posicéo.
4. No caso concreto, hdo vislumbro manifesto
objetivo de favorecimento  politico
direcionado a qualquer dos candidatos, capaz
de caracterizar o contelido impugnado como
propaganda eleitoral.
5. A atuacdo da Justica Eleitoral em relagdo a
conteldos divulgados na internet deve ser
realizada com a menor interferéncia possivel
(art. 33 da Res.-TSE n° 23.551/2017).
6. Representacdo eleitoral  julgada
improcedente.

1. Trata-se de representacdo por propaganda irregular, com pedido de tutela antecipada,
gjuizada pela Coligacdo Brasil Soberano (PDT/Avante) e pelo entdo candidato a Presidéncia da Republica
Ciro Gomes contra Estratégia Concursos Ltda. e Facebook Servigos Online Brasil Ltda., impugnando a
publicagéo realizada pela primeira representada em seu perfil narede socia Facebook.

2. Os representantes aegam, em sintese, que: (i) arepresentada Estratégia Concursos Ltda
promoveu propaganda eleitoral irregular por meio de promessa de vantagem indevida aos eleitores de Jair
Bolsonaro e Fernando Haddad, em ofensa ao art. 243, V, do Cdédigo Eleitoral e ao art. 17, VI, da
Res.-TSE n° 23.551/2017; (ii) houve direcionamento implicito de votos para o candidato Jair Bolsonaro,
tendo em vista a concesséo de percentual maior de desconto em curso preparatOrio para concurso, No caso
de sua vitdria; e (iii) a pratica subsume-se ao crime previsto no art. 299 do Cadigo Eleitoral. Requerem,
liminarmente, a retirada imediata do contelido na pagina do Facebook, sob pena de aplicacdo de multa
diaria. No mérito, pugnam pela procedéncia da representacdo com a exclusio definitiva da postagem e a
condenacdo dos representados ao pagamento de multa em valor ndo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil
reais), nostermos do art. 57-B, 85° daLei n®9.504/1997 (ID 500559).

3. A medidaliminar foi deferida pelo entdo relator do feito, Ministro Luis Felipe Saloméo,
gue determinou aimediata remocdo das publicacbes impugnadas, sob pena de multadiariano valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais) em caso de descumprimento (1D 503149).

4. Em sua defesa, a representada Facebook alega que: (i) o contelido impugnado ja se
encontrava indisponivel desde 06.10.2018, em razé@o de ordem judicia proferida pelo TRE/CE, o que
acarreta a perda superveniente do objeto principal da demanda; e (ii) de acordo com a jurisprudéncia do
TSE, aresponsabilidade dos provedores de aplicacfes de internet é restrita ao descumprimento de ordem
judicial especifica, tendo em vista que a criagdo, divulgacdo e postagem do conteldo sdo de
responsabilidade exclusiva do usuario da plataforma. Ao final, pleiteia: (i) a extingdo do feito por perda
do objeto, tendo em vista a remocado da publicacdo indicada, e (ii) aimprocedéncia do pedido referente a
aplicacéo de multa (1D 514902).

5. A representada Estratégia Concursos Ltda., por sua vez, pugna pela improcedéncia da
representacdo pelos seguintes fundamentos: (i) o conteldo impugnado ficou publicado por apenas
algumas horas, tendo sido retirado antes mesmo do conhecimento da presente representacéo; e (ii) a
publicagdo ndo se enquadra no conceito de propaganda eleitoral, porquanto ndo visava promover nenhum
candidato, mas apenas oferecer descontos aos potenciais clientes. Caso se entenda pela caracterizagdo da
propaganda irregular, a representada pede a fixagdo de multa no minimo legal, correspondente a R$
5.000,00 (cinco mil reais) (ID 522018).

6. A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pela improcedéncia da representacéo (ID
548319).
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7. Em 12.12.2018, os autos foram redistribuidos a minharelatoria (1D 3026488).
8. E oréatério. Decido.

9. Deinicio, afasto a responsabilidade da representada Facebook Servicos Online Brasil
Ltda O art. 27 da Res.-TSE n° 23.551/20171 estabelece que as penalidades previstas na resolucéo so
serdo aplicadas ao provedor de conteldo e de servicos multimidia que hospeda a divulgagdo da
propaganda eleitoral se, no prazo determinado pela Justica Eleitoral, ndo tomar providéncias para a
cessacao dessa divulgacdo. Desse modo, tendo em vista que a representada tomou todas as providéncias
necessarias para remover o conteldo, tendo verificado que ja se encontrava indisponivel desde
06.10.2018, em razéo de ordem judicial proferida pelo Tribunal Regional Eleitoral do Ceara (ID 514903),
afasto sua responsabilidade.

10. Em relag8o a representada Estratégia Concursos Ltda., a representacdo é improcedente.
Na espécie, 0s representantes argumentam gue o contelido publicado pela representada, em sua pagina no
Facebook, constituiu propaganda eleitoral irregular por meio do oferecimento de vantagem indevida no
caso de vitéria do candidato Jair Bolsonaro ou de Fernando Haddad. A publicacdo consistiu nos seguintes
dizeres (1D 500560 — pag. 2):

“Nesta eleicdo de 2018, o momento do anlincio do proximo presidente podera ter grande
impacto. O fato é que o pais esta apreensivo. N&o importa de guem vocé seja €eleitor.
Se vocé é eleitor do Lula, deve estar preocupado com o crescimento da onda conservadora.
Se é eleitor do Bolsonaro, deve estar preocupado com mais alguns anos de aparel hamento
petista das instituicdes.
Independente da sua crenca ou, dependendo do caso, religido, o Estratégia quer que todos
ganhem com o] resultado da eleicao.
Paraisso, peco-lhe que ndo adquira nenhum curso do Estratégia durante o final de semana
até o] andncio do resultado do 1° turno.
A partir do momento em que for anunciado o vencedor do primeiro turno, o Estratégia
oferecera um cupom com um percentual de desconto igual ao nimero do candidato que
terminar 0 1° turno em primeiro lugar.
Se Haddad terminar em 1° lugar, o cupom valerd 13% de desconto.
Se Bolsonaro terminar em 1° lugar, o cupom valera 17% de desconto.
O cupom estara valido a partir do momento em que o vencedor for definido. Depois do
resultado, sera alegria para uns, tristeza para outros. Em ambos os casos, independente do
seu sentimento com o resultado, saiba que vocé devera continuar estudando, se quiser
mesmo ser aprovado no seu concurso de interesse.
Paralhe gjudar nessa missdo, vamos oferecer esse desconto, que serdimprorrogével, vaido
até segunda-feira, dia 08/10, 23:59.”

11. Portanto, a controvérsia consiste em definir se o conteido publicado enquadra-se, ou
ndo, no conceito de propaganda eleitoral, “ que implique oferecimento, promessa ou solicitacdo de
dinheiro, dadiva, rifa, sorteio ou vantagem de qualquer natureza” , na forma do art. 243, V, do Cddigo
Eleitoral edo art. 17, VI, daRes.-TSE n° 23.551/2017.

12. A propaganda politica pode ser caracterizada como toda agdo que veicule concepcdes
ideol 6gicas com vistas & obtencao ou & manutencdo do poder estatal2. Ja a propaganda eleitoral é espécie
do género propaganda eleitoral e pode ser conceituada como aguela voltada a populacdo em geral com o
intuito de propagar 0 nome e a candidatura de determinado postulante ao pleito. Sua finalidade especifica
€ a captagdo de votos, convencendo o eleitor de que este ou agquele candidato seria 0 melhor para ocupar o
cargo em disputa.
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13. Nesse sentido, este Tribunal Superior Eleitoral define ato de propaganda como aguele
gue leva ao conhecimento geral, ainda que de forma disssimulada, a candidatura, a agdo politica que se
pretende desenvolver ou as razdes que induzam a concluir que o beneficiario € o mais apto ao exercicio
de funcéo publica. Nesse sentido, confirao AgR-Al n° 148-86/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 10.12.2015;
a Rp n° 1471-96/DF, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. em 29.09.2015; e 0 AgR-REspe n°
3621-49/PI, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 26.05.2015.

14. Portanto, o oferecimento de vantagem maior ou menor, a depender da vitéria de
determinado candidato, pode caracterizar a propaganda vedada pelo art. 243, V, do Cddigo Eleitoral. No
entanto, dadas as peculiaridades do caso em andlise, ndo vislumbro manifesto favorecimento politico
direcionado a qualquer das partes envolvidas na disputa, capaz de caracterizar o objetivo do contelido
impugnado como o de angariar votos para determinado candidato ou de propagar sua candidatura, ou de
influenciar aliberdade de escolha do cidadao.

15. Registro, por fim, que a atuacdo da Justica Eleitoral em relagéo a contetidos divulgados
na Internet deve ser realizada com a menor interferéncia possivel, consoante disposto no art. 33 da
Res.-TSE n° 23.551/2017, verhis:

“Art. 33. A atuacdo da Justica Eleitoral em relagdo a contelidos divulgados nainternet deve
ser realizada com a menor interferéncia possivel no debate democratico (Lei n°
9.504/1997, art. 57-J).

§ 1° Com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e impedir a censura, as ordens
judiciais de remoc¢ao de contelido divulgado na internet serdo limitadas as hipoteses em
gque, mediante decisao fundamentada, sejam constatadas violagdes as regras eleitorais ou
ofensas a direitos de pessoas que participam do processo eleitoral”.

16. Diante do exposto, julgo improcedente a representacdo, por auséncia de violagdo ao art.
243, V, do Cédigo Eleitoral eao art. 17, VI, daRes.-TSE n° 23.551/2017.

17. Publique-se.
Brasilia, 6 de junho de 2019.

Ministro Luis Roberto Barroso
Relator

L Art. 27. Aplicam-se a0 provedor de contetido e de servicos multimidia que hospeda a divulgacéo da propaganda
eleitoral de candidato, de partido politico ou de coligagdo as penalidades previstas nesta resolugdo se, no prazo
determinado pela Justica Eleitoral, contado a partir da notificagdo de decisdo judicia especifica sobre a existéncia
de propaganda irregular, ndo tomar providéncias para a cessagdo dessa divulgacdo (Lei n° 9.504/1997, art. 57-F,
caput, c.c. a L ei n° 12.965/2014, art. 19).
2 Nesse sentido, confira José Jairo Gomes, Direito Eleitoral, 2018, p. 522.
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