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1. O caso versa sobre a expedicdo de diploma nas
eleicbes estaduais, razdo pela qual é cabivel a
interposicdo de recurso ordinario. O principio da
fungibilidade recursal autoriza, na espécie, o recebimento
do recurso especial como ordinario. _
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2. O art. 73, VIIl, da Lei n° 9.504/97 veda ao agente
publico fazer, na circunscricdo do pleito, revisdo geral da
remuneragéo (/ato sensu) dos servidores publicos que
exceda a recomposi¢ao da perda de seu poder aquisitivo
ao longo do ano da eleigdo, a partir do inicio do prazo
estabelecido no art. 7° do mesmo diploma legal até a
posse dos eleitos.

3. A interpretagéo estritamente literal do aludido artigo —
de modo a entender que revisao geral apta a caracterizar
o ilicito eleitoral € somente aquela que engloba todos os
servidores da circunscrigdo do pleito — nido é a que
melhor se coaduna com a finalidade precipua da norma
de regéncia, que € a de proteger a normalidade e a
legitimidade do prélio eleitoral da influéncia do poder
politico. Assim, revela-se defeso ao agente publico
conceder reajuste remuneratério que exceda a
recomposicdo da perda do poder aquisitivo, no periodo
vedado, a servidores que representem quantia
significativa dos quadros geridos.

4. A proibigdo quanto ao incremento do valor percebido
pelos servidores a titulo de contraprestagdo do trabalho
prestado alcanga qualquer das parcelas pagas sob essa
rubrica, de modo que, para fins do art. 73, VIII, da Lei das
Eleicoes, ndo ha como distinguir vencimento-base de
remuneracao final. :

5. A aplicagdo da sangao mais severa do § 5° do art. 73
da Lei n° 9.504/97 demanda juizo de proporcionalidade.
Precedentes.

6. A afericdo da gravidade — se positiva a percepg¢ao —
afasta a possibilidade de se aplicar apenas a sangao
pecuniaria, porquanto se revelaria desproporcional a
conduta praticada.

7. O abuso do poder politico decorre da utilizagido da
estrutura da administragdo publica em beneficio de
determinada candidatura ou, ainda, como forma de
prejudicar adversario.

8. A partir da Lei Complementar n°® 135/2010, que inseriu
o inciso XVI| ao art. 22 da Lei Complementar n® 64/90, nao
mais se cogita de potencialidade como critério para
configuragédo do abuso de poder, mas apenas a gravidade
do ato perpetrado.

9. In casu, a propria corrente majoritaria formada no
TRE/RJ reconheceu que ‘o ato é grave, mas nao [...]
capaz de abalar o pleito a ponto de invalida-lo. A Justica
Eleitoral tem o dever de proteger, dentro do possivel, o
voto, nao o politico ou candidato. Nao se justifica invalidar
4.343.298 votos” (fl. 1997).
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10. O prejuizo a normalidade e a legitimidade do pleito,
dado o contexto revelador de gravidade, foi reconhecido
pelo TSE, sobremodo ante a revisdo remuneratéria - em
patamares superiores a4 de mera recomposi¢ao
inflacionaria — de 24 (vinte e quatro) categorias
profissionais do Estado do Rio de Janeiro, o que
representou, na época, 336.535 servidores publicos.
Justificada, na quadra da conduta vedada, a imposicdo da
pena mais grave. No ambito do abuso de poder, que nio
admite gradagées sancionatérias, a procedéncia da AIJE.

11. Logo, merece reforma parcial o acérdao regional,
pelo qual imposta apenas a sangao de multa por conduta
vedada, pois, embora assentada a gravidade, trilhou-se,
cumulativamente, ‘o caminho da potencialidade, em
contrariedade as normas de regéncia e a jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral.

12. Tendo sido a agédo julgada parcialmente procedente

‘na origem, o transcurso do prazo do mandato nao
inviabiliza, por si s6, a modificagdo do decisum na linha
da procedéncia in totum, uma vez nao esgotado o prazo
da inelegibilidade.

13. Recurso especial de Luiz Fernando de Souza
recebido como ordinario e a ele negado provimento.
Recurso ordinario do Parquet provido para julgar
totalmente procedente a AlJE.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, em receber o recurso especial eleitoral interposto por Luiz Fernando
de Souza como recurso ordinario, negando-lhe provimento, e dar provimento
ao interposto pelo Ministério Publico Eleitoral, hos termos do voto do Ministro

Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Brasilia, 9 de abril de 2019

MINISTRO|TAR ISIO VIEIRA DE CARVALHO M

PARA O
ACORDAO
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Senhor Presidente, trata-se de um recurso ordinario interposto pelo Ministério

Publico Eleitoral e de um recurso_especial eleitoral interposto por Luiz

Fernando de Souza (Pez&o), candidato eleito ao cargo de governador do
Estado do Rio de Janeiro/RJ no pleito de 2014, ambos contra acérdios
proferidos pelo TRE/RJ assim ementados (fls. 1984-1985 e 2030):

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE).
REAJUSTE DA REMUNERAGAO DE CATEGORIAS DE
SERVIDORES ESTADUAIS EM ANO ELEITORAL. AUMENTO
SUPERIOR A INFLAGAO OCORRIDA NO ANO ELEITORAL.
ABUSO DE PODER POLITICO NAO CONFIGURADO DIANTE DA
AUSENCIA DE GRAVIDADE DA INICIATIVA EM RELACAO A
PLEITO DE ABRANGENCIA ESTADUAL. PRATICA QUE
CARACTERIZA CONDUTA VEDADA, ART. 73, VI, DA LEI
9.504/97. APLICAGAO DE MULTA. PROCEDENCIA PARCIAL DO
PEDIDO, EM RELACAO AO PRIMEIRO DEMANDADO, PARA
AFASTAR A SANCAO DE CASSACAO DO DIPLOMA E IMPOR A
PENA DE MULTA, NOS TERMOS DO ARTIGO 73, §4°, DA LEI
9.504/97. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO COM RELACAO AO
SEGUNDO DEMANDADO, DIANTE DA AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE.

1. Trata-se de agéo de investigagéo judicial eleitoral (AIJE) ajuizada
pelo Ministério Publico Eleitoral contra de Luiz Fernando de Souza
(Pezao), candidato ao cargo de Governador do Estado do Rio de
Janeiro, e Francisco Oswaldo Neves Dornelles, candidato ao cargo
de Vice-Governador do Estado do Rio de Janeiro, em razdo de
alegada pratica de abuso de poder politico e conduta vedada, nos
termos do art. 22 da Lei Complementar 64/90 e do art. 73, VIII, da
Lei 9.504/97.

2. O primeiro investigado Governador e candidato a reeleigdo,
conforme salientou o Ministério Publico Eleitoral, apresentou, no més
de junho de ano eleitoral, 24 (vinte e quatro) propostas legislativas
de reajustes e aumentos da remuneragdo basica de servidores
efetivos da Administracao Direta e Indireta Estadual, bem como de
inativos e pensionistas vinculados.

3. Configuragdo de pratica de conduta vedada, prevista no art. 73,
VIll, da Lei das Eleigoes, diante da concessdo de reajustes de
vencimentos basicos de servidores ativos e inativos, ap6s abril de
2014, em percentual superior a inflagdo referente ao ano eleitoral (cf.
acoérdao proferido TSE no PA 19.590-DF). Aplicagdo do principio
constitucional da proporcionalidade, para afastar a cassagdo do
registro de candidatura do Governador e Vice-governador eleitos.
Imposi¢éo de sangdo de multa, no valor de R$53.205,00 (cinquenta
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e trés mil e duzentos e cinco reais), contra o primeiro investigado,
nos termos do art. 73, § 4°, da Lei 9.504/97.

4. O segundo investigado n&o praticou a conduta vedada descrita na
peticao inicial, j& que, na ocasido, ndo atuava como agente publico
do Poder Executivo estadual e, por conseguinte, nio participou dos
atos a ele imputados. Natureza personalissima dos tipos previstos no
art. 73 da Lei de Eleigdes e auséncia de nexo de causalidade entre
os fatos narrados e qualquer conduta atribuida ao segundo
demandado.

5. Auséncia da pratica de abuso de poder politico, diante da
inexisténcia de elemento indispensavel 3 sua caracterizacao: a
gravidade. Em pleito eleitoral, realizado no terceiro maior colégio
eleitoral do pais, a concessdo de reajustes de vencimentos a
determinadas categorias ndo possui a gravidade exigida pelo art. 22
da Lei 64/90.

EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONDUTA VEDADA. ART. 73,
ViIll, DA LEI 9.504/97. AUMENTO DE REMUNERAGCAO DE
CARREIRAS DO FUNCIONALISMO PUBLICO ESTADUAL ACIMA
DA INFLACAO DO ANO ELEITORAL. ALEGADA OMISSAQ: O
REAJUSTE TERIA SIDO GERAL OU SETORIAL. PRETENSAO DE
REEXAME DE MATERIA JA ENFRENTADA PELO ACORDAO
EMBARGADO. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARAGAO DESPROVIDOS.

1. Os embargos de declaragdo sdo cabiveis se houver na sentenga
ou no acorddo obscuridade, contradicdo, omissdo ou até mesmo
erro material, nos termos do art. 275 do Cédigo Eleitoral.

2. O acérdéo embargado examinou todas as razdes invocadas pelo
embargante, inclusive o tema relativo a revisdo da remuneracio de
24 carreiras do funcionalismo publico estadual. Essa iniciativa, nos
termos do acérddo embargado, configurou violagédo ao disposto no
art. 73, VIII, da Lei 9.504/1997.

3. O fato de ndo terem sido acatadas as alega¢es do embargante
ndo configura vicio a ser sanado através de embargos de
declaragédo. A tentativa de rejulgamento da causa, sob o enfoque
desejado pela parte, s6 podera ser alcangada, no caso, através de
recurso ordinario e ndo embargos de declaragio, cujo cabimento é
restrito as hipéteses previstas na lei processual.

4. Embargos de declaragdo conhecidos e desprovidos.

Na origem, o Ministério Publico Eleitoral ajuizou agdo de
investigacao judicial eleitoral em desfavor de Luiz Fernando de Souza (Pezio)
e Francisco Oswaldo Neves Dornelles (eleitos com 4.343.298 de votos, ou

seja, 55,78% dos votos vdlidos para os cargos de governador e vice-
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governador do Estado do Rio de Janeiro/RJ no pleito de 2014), com base nos
arts. 73, VIIl, da Lei 9.504/97 e 22, XIV, da LC 64/90".

Alegou-se a pratica de conduta vedada e abuso de poder
politico devido ao envio de vinte e quatro projetos de lei, dentro do periodo
vedado, visando a concesséo de reajuste e de aumento de remunera¢ao aos
servidores publicos da Administracdo ‘Estadual direta e indireta, inativos e

pensionistas, em patamar acima da inflagdo anual.

O TRE/RJ julgou parcialmente procedentes os pedidos (fls.
1984-1999) e reconheceu apenas a pratica da conduta vedada do art. 73, VI,
da Lei 9.504/97, supostamente realizada por Luiz Fernando de Souza (Pezao),
condenando-o ao pagamento de multa de R$ 53.205,00. Absolveu Francisco
Oswaldo Neves Dornelles porque nio foi demonstrado qualquer nexo de

causalidade entre ele e a conduta ilicita.

Ressaltou que o Tribunal Superior Eleitoral, na Resolugio
22.317, de 1°.8.2006, ao interpretar o art. 73, VIII, da Lei 9.504/97, limitou o
percentual maximo de reajuste a inflagdo medida no ano da eleico, excluindo
o percentual acumulado nos anos anteriores. Como o reajuste foi concedido
em junho de 2014, o indice oficial da inflagdo dentro desse periodo seria em
torno de 3% a 4%, e portanto houve reajuste de salario acima do limite legal.

Anotou que, apesar de o implemento salarial somente gerar
efeitos financeiros concretos a partir do ano seguinte em algumas situagées, a

mera aprovacao do projeto de lei no ano das eleigdes, dentro do periodo

T Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou néio, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade
de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[..1]

VIl - fazer, na circunscrigdo do pleito, revisdo geral da remuneragio dos servidores publicos que exceda a
recomposi¢do da perda de seu poder aquisitivo ao longo do ano da eleigdo, a partir do inicio do prazo estabelecido no
art. 7° desta Lei e até a posse dos eleitos.

Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral podera representar & Justiga
Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e circunstancias e
pedir abertura de investigagio judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econémico ou do poder de
autoridade, ou utilizaglo indevida de veiculos ou meios de comunicagdo social, em beneficio de candidato ou de
partido politico, obedecido o seguinte rito:

[..]

XiV - julgada procedente a representagdio, ainda que apds a proclamago dos eleitos, o Tribunal declarara a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sangdo de
inelegibilidade para as eleigbes a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicdo em que se verificou, além da
cassacdo do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econémico ou pelo
desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de comunicacio, determinando a remessa.dos autos ao
Ministério Publico Eleitoral, para instauragio de processo disciplinar, se for o caso, e de agdo penal, ordenando
quaisquer outras providéncias que a espécie comportar;
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vedado, também configura o ilicito de que trata o art. 73, VIII, da Lei 9.504/97,
haja vista o aproveitamento eleitoral da conduta. |

Pontuou que a questdao de saber se a revisdo salarial teve
alcance geral ou setorial nao descaracteriza a conduta vedada, pois a
majoracéo salarial beneficiou uma ampla gama do funcionalismo publico

estadual.

Afirmou que o fato de a revisdo salarial haver incidido apenas
sobre o vencimento basico e ndo sobre a remuneragdo também nao afasta o
carater ilicito da conduta, pois em qualquer uma das hipéteses houve aumento
salarial acima da inflagdo anual, configurando a conduta vedada do art. 73,
VIII, da Lei 9.504/97, conforme estabelecido pelo Tribunal Superior Eleitoral na
Resolugao 22.317, de 1°.8.2006.

Ressaltou, entretanto, que, no caso, a configuragdo da conduta
vedada do art. 73, VIII, da Lei 9.504/97 nao a autoriza cassagao do registro ou
do diploma, mas apenas a imposi¢do de multa, sobretudo diante do principio

da proporcionalidade.

Concluiu que o abuso do poder politico também nao ficou
demonstrado, pois, considerando-se o quantitativo de servidores beneficiados
pela revisao salarial, ndo houve gravidade suficiente para abalar as eleigoes,
sobretudo diante da quantidade de 4.343.298 votos afribuido_s aos

investigados.
Os embargos de declaragao foram rejeitados (fis. 2.030-2.033).

Irresignado, o Ministério Publico Eleitoral interpés recurso

eleitoral, alegando, em resumo, que (fls. 418-445):

a) a quantidade de votos atribuidos aos investigados nao
afasta a configuragdo do abuso do poder econdmico, pois
muitos desses votos expfessam a gratidao dos servidores e de
seus parentes pelo aumento salarial, circunstancia que

provocou desequilibrio no pleito;

b) “o simples envio de projeto de lei, de iniciativa de candidato
a reeleicdo, que visa a aprovagdo e o consequente aumento
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salarial de servidores publicos, ainda que de uma categoria
especifica, gera expectativa que se reproduz, nao apenas na
classe agraciada, como também na sociedade beneficiaria
direta dos respectivos servicos prestados” (fl. 2.015);

c) “a despeito de aparentemente licito o aumento dos salarios
dos servidores do Estado do Rio de Janeiro, extrai-se que sua
finalidade teve nitido carater eleitoral, a fim de angariar votos e
incutir no eleitorado a ideia de que o investigado Pezao,
Governador e candidato a reeleicdo, traz beneficios a toda a
classe de servidores do Estado, caracterizando verdadeiro
abuso de poder politico por parte do candidato que usa a
maquina publica em seu beneficio” (fl. 2.016);

d) “da leitura dos autos constata-se a pratica de conduta
vedada pelo investigado Pezao, tendo em vista que realizou
revisao geral de remuneragéo, de forma obliqua, a editar nao
menos que 24 (vinte e quatro) projetos que diretamente
provocaram reajuste e aumentos salariais, das mais diferentes
proporgdes, beneficiando nada menos que 326 mil servidores,
segundo informagdo divulgada pelo jornal da Assembleia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro ~ ALERJ” (fl. 2.017);

e) “o Tribunal Superior Eleitoral em questao similar de aumento
de servidores, na Resolugdo 22.317, PA 19.590, consignou
que o art. 73, VI, da Lei das Eleigcées refere-se ao ano das
eleicbes e n&o a reajustes acumulados no passado, portanto,
uma vez que o Governador concedeu aumentos acima da
inflagdo em ano eleitoral esta caracterizada a conduta vedada
apta a ensejar a cassagéo do diploma e a inelegibilidade por
oito anos” (fl. 2.017).

Requereu, ao fim, a declaragéo de inelegibilidade e a cassacao

do diploma dos recorridos.

Luiz Fernando de Souza interpds recurso especial eleitoral, no

qual alega, em resumo, que:
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a) a conduta descrita no art. 73, VI, da Lei 9.504/97 veda
apenas a revisdo remuneratéria geral de todo o funcionalismo
‘publico, e n&o o reajuste setorial de determinadas categorias.
No caso, a concessdo de reajuste a apenas vinte e quatro
carreiras, em um universo de mais de duzentas, nao configura

o referido ilicito eleitoral;

b) da mesma forma, a conduta disposta no art. 73, VI, da Lei
9.504/97 veda apenas a revisdo geral incidente sobre a
remuneragao, € nao o reajuste setorial incidente sobre o
vencimento-base, conforme retratado no caso em exame.

Requereu, ao final, o provimento do recurso especial eleitoral
com o julgamento de total improcedéncia do pedido inicial.
A Presidéncia do TRE/RJ (fls. 2.060-2.063), apds receber o

recurso especial eleitoral interposto por Luiz Fernando de Souza como
recurso ordinario, admitiu o processamento de ambos.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazées (fls.
2.054-2.058). Alegou que o art. 73, VI, da Lei 9.504/97, na parte em que
coibe “a revisdo geral da remuneragéo dos servidores publicos”, nao comporta
interpretacao literal. Defende que a referida expressiao também deve abarcar a
concessdo de aumento a parcela significativa do funcionalismo publico
estadual, que, no caso, atingiu 326.000 servidores nas carreiras da policia civil,

policia militar, magistério, corpo de bombeiros, dentre outros.

Luiz Fernando de Souza também apresentou contrarrazdes
(fls. 2.066-2.080). Reiterou os mesmos argumentos do recurso especial
eleitoral e acrescentou apenas que descabe o reexame de fatos e provas

nessa modalidade recursal.

Francisco Oswaldo Neves Dornelles, por sua vez, apresentou
contrarrazbes de fls. 2.068-2.080. Aduziu, preliminarmente, a inépcia da
peticéo inicial porque nenhuma das condutas foram a ele atribuidas. Nesse
contexto, afirmou que a declaragéo de inelegibilidade também ndo pode sobre

ele incidir, pois se cuida de sangéo personalissima.
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No mérito, alegou que néo houve abuso de poder ou pratica de
conduta vedada, pois os reajustes incidiram apenas sobre o vencimento-base
e beneficiaram apenas determinadas categorias da administracdo publica
estadual. Além disso, o aumento de despesas respeitou o prazo previsto no
art. 21, paragrafo Gnico, da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Destacou que o parecer técnico produzido pelo Ministério
Pudblico Eleitoral deveria ter levado em conta a inflacdo do ano todo, além da
previsao de inflagao para o restante do ano.

Sustentou que a vedagao do art. 73 da Lei 9.504/97, incidente
sobre “candidatos nos pleitos eleitorais”, somente se aplica ap6s o registro de

candidatura.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento de
ambos os recursos (fls. 2.084-2.095).

E o relatério.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
(relator): Senhor Presidente, examino, separadamente, as questdes
preliminares e de mérito aduzidas em ambos os recursos ordinarios.

PRELIMINARES

l.a — tempestividade.

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
o termo inicial para interposigao de recurso pelo Parquet deve ser contado a
partir de sua intimagdo pessoal em secretaria, nos termos do art. 18, II, h, da
LC 75/93% E uma vez fixada a intimac&do pessoal como marco inicial, deve-se

2 Art. 18. Sao prerrogativas dos membros do Ministério Publico da Uniso:

.1 :

Il - processuais:

[...]

h) receber intimag&o pessoalmente nos autos em qualquer processo e grau de jurisdigio nos feitos em que tiver que
oficiar,
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perquirir sobre a forma de contagem dos prazos processuais, que, a teor do
art. 184 do Cédigo de Processo Civil®, excluiu o dia do comego e inclui o dia do
fim. Confiram-se: AgR-REspe 98-66/AM, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de
28.5.2013; RO 17172-31/SC, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJe de 6.6.2012; AgR-
REspe 32.153/PB, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, PSESS de 11.12.2008; AgR-
REspe 29.949/PI, Rel. Min. Joaquim Barbosa, PSESS de 13.10.2008: AgR-
REspe 30.250/GO, Rel. Min. Marcelo Ribeiro, PSESS de 11.10.2008; ARESPE
28.511/RJ, Rel. Min. Felix Fischer, DJ de 5.6.2008.

Nesse sentido, cite-se também a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. DEFENSORIA PUBLICA. INiCIO DO PRAZO. A
PARTIR DA ENTRADA DOS AUTOS NA SECRETARIA DO
ORGAO. PRECEDENTES DO STJ E STF. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento
do HC 83.255-5/SP, consolidou entendimento no sentido de
considerar como termo inicial da contagem dos prazos, seja em face
da Defensoria Publica, seja em face do Ministério Publico, o dia dtil
seguinte a data da entrada dos autos no érgdo publico ao qual é
dada a vista. [...]

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1500613/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJe de 11.3.2015)

Na espécie, considerando-se que o Ministério Publico Eleitoral
foi intimado pessoalmente em sua secretaria em 16.1.2015 (sexta-feira; f.
353), afigura-se tempestivo o recurso ordinario interposto em 21.1.2015

(quarta-feira; fl. 355), porquanto observado o triduo legal.

l.b — cabimento.

O acordao regional versa sobre a expedicao de diploma nas
eleicoes estaduais, razdo pela qual é cabivel a interposicdo de recurso
eleitoral, conforme acertadamente manejado pelo Ministério Publico Eleitoral

3Art. 184. Salvo disposicdo em contrario, computar-se-80 os prazos, excluindo o dia do comego e incluindo o do
vencimento.
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(art. 276, 1l, a, do Cédigo Eleitoral®). Consequentemente, o 6bice apontado por
Luiz Fernando de Souza (Pez#o), quanto a suposta incidéncia das Stmulas
7/1STJ e 279/STF, n&do se aplica ao caso em aprecgo, pois tais enunciados

dizem respeito apenas aos recursos de natureza extraordinaria.

Por sua vez, o recurso especial eleitoral interposto por Luiz
Fernando de Souza (Pezdo) deve ser recebido como recurso ordinario,
porquanto atendido os pressupostos da fungibilidade recursal (nesse sentido,
dentre outros, o RO 3281-08/PI, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 4.8.2014).

MERITO

Il — CONDUTA VEDADA - REVISAO GERAL DA REMUNERACAO DOS
SERVIDORES PUBLICOS @TA_DUAIS A MENOS DE CENTO E OITENTA
DIAS DO PLEITO — ART. 73, VIiI, DA LEI 9.504/97.

O Ministério Publico Eleitoral alega que Luiz Fernando de
Souza (Pez&o), candidato reeleito com 4.343.298 de votos (55,78% dos votos
validos) para o cargo de governador do Estado do Rio de Janeiro/RJ no pleito
de 2014, incorreu na pratica da conduta vedada do art. 73, VI, da Lei
9.504/97.

A ilicitude consistiria na edigao de vinte e quatro leis visando ao
aumento salarial de diferentes categorias de servidores publicos ativos,
inativos e pensionistas da administragéo publica direta e indireta do Estado do
Rio de Janeiro/RJ, beneficiando cerca de 326 mil funcionarios durante o
periodo defeso, circunstancia que configura a conduta vedada do art. 73, VI,
da Lei 9.504/97.

Para melhor compreenséo da controvérsia, transcrevo trecho
do acordao regional em que se analisou a legislagdo impugnada (fls. 1.990-
1.991):

4 Art. 276. As decisées dos Tribunais Regionais s&o terminativas, salvo os casos seguintes em que cabe recurso para
o Tribunal Superior: :

[..]

Il - ordinério:

a) quando versarem sobre expedig3o de diplomas nas eleigdes federais e estaduais;
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a) inicialmente temos o Projeto de Lei 3.032/2014 (fis.
594/630), datado de 16.6.2014, onde houve o reajuste da
‘remuneragéo dos integrantes da classe final da carreira de
Procurador do Estado” que “sera efetivada em 12 (doze)
parcelas mensais e consecutivas, de 2,17763% cada”, sendo
convertido em lei em 23.6.2014;

b) posteriormente, temos o Projeto de Lei 3.033/2014 (ils.
631/649), datado de 16.6.2014, onde houve a majoragéao dos
“vencimentos-base dos Defensores Publicos do Estado do Rio
de Janeiro” que também “sera efetivada em 12 (doze) parcelas
mensais e consecutivas, de 2,17763% cada”, sendo convertido
em lei também em 23.6.2014;

C) a seguir, temos o Projeto de Lei 3.035/2014 (fls. 650/666),
igualmente datado de 16.6.2014, onde houve a majoracdo em
25% dos “vencimentos-base dos servidores publicos titulares
de cargos de provimento efetivo do quadro permanente da
Superintendéncia de Desportos Estado do Rio de Janeiro”,
sendo convertido em lei em 23.6.2014;

d) depois, temos o Projeto de Lei 3.037/2014 (fls. 667/702),
também datado de 16.6.2014, onde houve a majoragdo em
12% dos “vencimentos-base dos servidores publicos titulares
de cargos de provimento efetivo” da Fundacgao para a Infancia
e Adolescéncia do Estado do Rio de Janeiro — FIA/RJ, sendo
convertido em lei em 23.6.2014;

e)em seguida, temos o Projeto de Lei 3.052/2014
(fls.703/744), este datado de 18.6.2014, onde houve a
majoracdo em 35% dos “vencimentos-base dos servidores
publicos titulares de cargos de provimento efetivo do quadro de
pessoal da Fundacgao Ahita Mantuano de Artes do Estado do
Rio de Janeiro — FUNARJ", sendo convertido em lei em

25.6.2014;
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f) mais adiante, temos o Projeto de Lei 3.049/2014 (fls.
745/788), também datado de 18.6.2014, onde houve a
majoragdo dos “vencimentos-base dos servidores publicos
titulares de cargos de provimento efetivo” do Departamento de
Recursos Minerais — DRM/RJ, sendo que os reajustes foram
de 41,85% para os cargos de nivel superior, 20% para os
cargos de nivel médio e 15% para os cargos de nivel
fundamental e elementar, sendo convertido em lei em
26.6.2014;

g) prosseguindo, temos o Projeto de Lei 3.051/2014 (fls.
789/834), igualmente datado de 18.6.2014, onde houve a
majoragdao em 41,85% dos “vencimentos-base dos servidores
publicos titulares de cargos de provimento efetivo” do Instituto
Estadual de Engenharia e Arquitetura — IEEA, sendo
convertido em lei em 26.6.2014;

h) continuando, temos o Projeto de Lei 3.048/2014 (fls.
835/883), igualmente datado de 18.6.2014, onde houve a -
majoragédo dos “vencimentos-base dos servidores publicos
titulares de cargos de provimento efetivo” da Fundacao
Departamento de Estradas de Rodagem do Estado do Rio de
Janeiro, sendo que os reajustes foram de 41,85% para os
cargos de nivel superior, 20% para os cargos de nivel médio e
15% para os cargos de nivel fundamental e elementar, sendo

convertido em lei em 26.6.2014;

i) posteriormente, temos o Projeto de Lei 3.043/2014 (fls.
884/937), igualmente datado de 18.6.2014, onde houve a
majoracdo em 10% dos “vencimentos-base dos servidores
publicos titulares de cargos de provimento efetivo” do pessoal
de apoio administrativo da Defensoria Publica do Estado do

Rio de Janeiro, sendo convertido em lei em 27.6.2014;

J) aseguir, temos o Projeto de Lei 3.040/2014 (fls. 938/1.057),
datado de 17.6.2014, onde houve a majoragdo dos
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‘vencimentos-base dos servidores publicos integrantes da
carreira do magistério da Secretaria Estadual de Educagao”,

sendo convertido em lei em 25.6.2014;

k) depois, temos o Projeto de Lei 3.046/2014 (fls.
1.058/1.079), datado de 18.6.2014, onde houve a majoracéo
dos “vencimentos-base dos servidores publicos integrantes” do
quadro complementar do Rioprevidéncia, sendo convertido em
lei em 27.6.2014;

l) aproveitando-se das mensagens encaminhadas pelo Poder
Executivo Estadual, o Poder Legislativo Estadual igualmente
apresentou o Projeto de Lei 3.060/2014 (fls. 1.080/1.119),
datado de 20.6.2014, onde foi concedido aumento
remuneratério de 7,5% aos servidores da Assembleia
Legislativa e do Tribunal de Contas, sendo convertido em lei
em 27.6.2014;

m) voltando as mensagens do Poder Executivo Estadual,
temos o Projeto de Lei 3.050/2014 (fls. 1.120/1.173), datado de
18.6.2014, onde houve a majoragdo dos “vencimentos-base
dos servidores publicos titulares de cargos efetivos” da
Fundagéo Estadual Norte Fluminense — FENORTE, sendo
convertido em lei em 25.6.2014;

n) em seguida, temos o Projeto de Lei 3.062/2014 (fls.
1.174/1.232), datado de 23.6.2014, onde houve a majoragéo
dos “vencimentos-base dos servidores publicos titulares de
cargos de provimento efetivo” do Instituto de Terras e
Cartografia do Estado do Rio de Janeiro, sendo que os
reajustes foram de 41,85% para os cargos de nivel superior e
20% para os cargos de nivel médio, sendo convertido em lei
em 26.6.2014,

0) mais adiante, temos o Projeto de Lei 3.055/2014 (fls.
1.233/1.364), datado de 18.6.2014, onde houve a majoracgéo

~dos ‘“vencimentos-base dos servidores publicos civis
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integrantes do Quadro Permanente da Policia Civil do Estado
do Rio de Janeiro”, sendo convertido em lei em 26.6.2014;

p) prosseguindo, temos o Projeto de Lei 3.039/2014 (fls.

1.365/1.522), datado de 17.6.2014, onde houve a majoracao

dos “vencimentos-base dos servidores efetivos da Secretaria

de Estado de Saude e do Instituto de Assisténcia dos

Servidores do Estado do Rio de Janeiro”, sendo convertido em
" leiem 25.6.2014;

q) continuando, temos o Projeto de Lei 3.061/2014 (fls.
1.523/1.608), datado de 23.6.2014, onde houve a majoracdo
dos “vencimentos-base dos servidores publicos titulares de
cargos de provimento efetivo” do Instituto Estadual do
Ambiente — INEA, sendo convertido em lei em 26.6.2014;

r) posteriormente, temos o Projeto de Lei 3.061/2014 (fls.
1.609/1.674), datado de 23.6.2014, onde houve o reajuste da
remuneragao dos “vencimentos-base dos servidores publicos
titulares de cargos de provimento efetivo” do pessoal de apoio
Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro, sendo
convertido em lei em 24.6.2014;

s) a seguir, temos o Projeto de Lei 3.047/2014 (fls.
1.675/1.715), datado de 18.6.2014, onde houve a majoragéo
da remuneragdo dos “servidores publicos integrantes do
quadro permanente de pessoal da autarquia de protecdo e
defesa do consumidor - PROCON", sendo Convertido em lei
em 24.6.2014,

t) depois, temos o Projeto de Lei 3.053/2014 (fis.
1.716/1.750), datado de 18.6.2014, onde houve a majoragéo
de 13% da remuneragéo dos “servidores publicos titulares de
cargos de provimento efetivo do Quadro de Pessoal da
Fundagdo Teatro Municipal”’, sendo convertido em lei em
25.6.2014;
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u) em seguida, temos o Projeto de Lei 3.056/2014
(fls.1.751/1.817), datado de 18.6.2014, onde houve a
majoragcdo do soldo dos “militares integrantes do Quadro
Permanente da Policia Militar do Estado do Rio de Janeiro —
PMERJ... e dos servidores publicos integrantes do Quadro
Permanente do Corpo de Bombeiro Militar do Estado do Rio de
Janeiro — CBMERJ”, sendo convertido em lei em 26.6.2014;

V) mais adiante, temos o Projeto de Lei 3.057/2014 (fis.
1.818/1.868), datado de 18.6.2014, onde houve a majoragao
dos “vencimentos-base dos servidores publicos titulares da
categoria de Inspetor de Seguranga e Administracao
Penitenciaria”, sendo convertido em lei em 26.6.2014;

w) finalmente, temos o Projeto de Lei 3.058/2014 (fis.
1.869/1.944), datado de 18.6.2014, onde houve a majoragéo
dos “vencimentos-base dos servidores do Quadro Permanente
do Departamento de Transito do Estado do Rio de Janeiro —
DETRAN?", sendo convertido em lei em 26.6.2014.

Colaciono, ainda, planilha apresentada pelo Ministério Publico

Eleitoral “contendo os reajustes, revisbes, reestruturagbes e criagdes de

carreiras, conforme a legislagdo, a entidade/6rgao, o percentual e a

modalidade dos reajustes” (fl. 224):

Quadro resumo

Lei n° Data | Orgdo Reajuste
6.811 24.6.14 | Procuradoria Geral do Estado do | 12 parcelas mensais e sucessivas
Rio de Janeiro - Procurador de 2,17763%, correspondendo
reajuste total a 29,50%
6.812 24.6.14 Defensoria Publica Geral do 12 parcelas mensais e sucessivas
Estado do Rio de Janeiro — de 2,1776%, correspondendo
Defensor Publico reajuste total a 29,50%
6.813 24 .6.14 | Superintendéncia de Desportos do | 25%
Estado do Rio de Janeiro —
SUDERJ
6.815 24.6.14 Fundagdo para a Infancia e 12%
Adolescéncia — FIA
6.816 24.6.14 Fundac&o Ledo FLXIII 12%
6.818 25.6.14 | Procuradoria Geral do Estado do | Reestruturagéo
Rio de Janeiro — Pessoal de Apoio
6.819 256.14 PROCON-RJ N&o especificado em lei ( majora
conforme tabela anexa)
*Reajuste de 25% em 3 parcelas
6.822 26.6.14 Secretaria de Planejamento e Nao especificado em lei ( majora
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Gestéo - SEPLAG
Criagéo da Carreira de Executivo
Publico no &mbito da SEPLAG

conforme tabela anexa)
*Reajuste de 25% em 2 parcelas

6.823 26.6.14 | Fundacéo Teatro Municipal - FTM | 13%
6.825 30.6.14 Departamento de Recursos N&o especificado em lei (majora
Minerais - DRM-RJ conforme tabela anexa)
*Reajuste de 26% e 41,85% (nivel
superior)
6.826 30.6.14 | Instituto Estadual de Engenharia e | N&o especificado em lei (majora
Arquitetura - IEEA conforme tabela anexa)
*Reajuste de 41,85% em 4 parcelas
6.827 30.6.14 Departamento de Estrada e Nao especificado em lei (majora
Rodagem — DER-RJ conforme tabela anexa)
: *Reajuste de 26% e 41,85% (nivel
superior)
6.828 30.6.14 Universidade Estadual do Norte | N&o especificado em lei (majora
Fluminense — UENF e no couber | conforme tabela anexa)
aos servidores da Fundagéo “técnicos e Professores, reajuste de
Estadual Norte Fluminense — 19% a 35%
FENORTE
6.829 30.6.14 | Rio Previdéncia (Quadro Especial | N&o especificado em lei (majora
Complementar) conforme tabela anexa)
_ *Reajuste de 31% a 70%
6.830 30.6.14 | Instituto de Terras e Cartografia | N&o especificado em lei (majora
do Estado do Rio de Janeiro conforme tabela anexa)
ITERJ *Reajuste de 27,2% (nivel médio) e
9% no AQ, em 4 parcelas
6.831 30.6.14 Defensoria Pablica Geral do 10%
Estado do Rio de Janeiro — Apoio Reajuste de 15% em 12 parcelas
Administrativos Assistentes iguais e sucessivas
Juridicos da Administrag&o Direta
' e Autarquica e do TCE
6.832 30.6.14 | Fundacg&o Carlos Chagas Filho de Reestruturagao
Amparo & Pesquisa do Estado do
RJ - FAPERJ
6.833 30.6.14 Policia Civil do Estado do RJ Néo especificado em lei (majora
Delegados conforme tabela anexa)
*Reajuste médio de 63% em 5
parcelas anuais a partir de jan/2015
*Reajuste médio de 16% em 5
parcelas anuais a partir de jan/2015
6.834 30.6.14 | Secretaria de Estado de Educagéo N&o especificado em lei (majora
e Secretaria de Estado de Cultura conforme tabela anexa)
do Estado do Rio de Janeiro — *Reajuste de 9%
SEEDUC
Departamento Geral de Ag¢bes
Sécio-Educativas — DEGASE
6.835 30.6.14 Departamento de Transportes Reestruturagédo
Rodoviario - DETRO RJ
6.837 30.6.14 | Assembleia Legislativa — ALERJ Unifica, sem aumento, as parcelas
Postos comissionados da ALERJ remuneratérias do Especialista
Tribunal de Contas — TCE Legislativo.
7.5%
: 7,5%
6.840 30.6.14 Policia Militar - PMERJ N&o especificado em lei (majora

Corpo de Bombeiro Militar -
CBMERJ '

conforme tabela anexa)
*Reajuste médio de 40% em 5
parcelas anuais a partir de jan/2015
p/PMERJ
*Reajuste médio de 38% em 5
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parcelas anuais a partir de jan/2015
p/CBMERJ

6.841 30.6.14 Inspetor de Seguranga e N&o especificado em lei (majora
Administracéo Penitenciaria — conforme tabela anexa)
ISAP *Reajuste médio de 17% em &
parcelas anuais a partir de jan/2015.
6.842 30.6.14 | Secretaria de Estado de Saude - Néao especificado em lei (majora
SES e do Instituto de Assisténcia conforme tabela anexa)
dos Servidores do Estado do Rio | *jul/2014 (65% da GEELED + 100%
de Janeiro — IASERJ SES), jan/2015 (restante da GEED),
jul/i2015 (6% de aumento) e
jun/2016 (6% de aumento)
6.843 30.6.14 Fundagé&o Instituto de pesca do Reestruturagéo
Estado do Rio de Janeiro -
FIPERJ
6.844 30.6.14 Fundacdo Santa Cabrini Reestruturacio
6.845 30.6.14 Departamento de Transito —~ Né&o especificado em lei (majora
DETRAN - RJ conforme tabela anexa)
6.846 30.6.14 | SEFAZ — Agente de Fazenda e de Regulagéo
Auxiliar de Fazenda *Reajuste médio de 40% em duas
parcelas
6.847 30.6.14 | Instituto Estadual do Ambiente - Na&o especificado em lei (majora
INEA conforme tabela anexa)
*Reajuste de 26% e 41,85% (nivel
superior) em 4 parcelas
6.848 30.6.14 | Agéncia Reguladora de Energia e Reestruturacao
Saneamento Basico do Estado do
Rio de Janeiro — AGENERSA
6.849 30.6.14 Secretaria de Estado de Institui o Plano de Cargos, Carreiras
Agricultura e Pecuaria do Estado e Remuneragéo.
do Rio de Janeiro - SEAPEC
6.850 30.6.14 Fundag&o Anita Mantuano de 13% em jul/2014, 9,31% em
Artes — FUNARJ jan/2015 e 9,31% em set/2015, no
total de 35%.
6.851 30.6.14 | SEFAZ - Autor Fiscal da Receita Né&o especificado em lei ( majora
Estadual conforme tabela anexa)
*Reajuste médio de 32% em 4
parcelas
6.852 30.6.14 | Agéncia Reguladora de Servigos Reestruturagéo
Publicos Concedidos de
Transportes Aquaviarios,
Ferroviarios, Metroviarios e de
Rodovias do Estado do Rio de
Janeiro - AGETRANSP
6.853 30.6.14 Fundagéo Centro Estadual de Reestruturagao
Estatistica, Pesquisa e Formagdo | *Reajuste de 25% em duas parcelas
de Servidores Publicos do Rio de Nao especificado em lei (majora
Janeiro - CEPERJ conforme tabela anexa)
Junta Comercial do Estado do Rio | *Reajuste de 56% em duas parcelas
de Janeiro - JUCERJA
6.855 30.6.14 Carreiréo (Lei Estadual Nao especificado em lei (majora
5.772/2010) conforme tabela anexa)
Instituto de Pesos e Medidas — *Reajuste de 25% em duas parcelas
IPEM Reajuste de 41% em duas parcelas
de 18,74%
6.856 30.6.14 SEFAZ - Oficial de Fazenda Né&o especificado em lei (majora

conforme tabela anexa)
*Reajuste de 41% em duas parcelas
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De inicio, verifica-se que nao houve qualquer controvérsia
quanto ao fato de que foram enviados vinte e quatro projetos de lei durante o
periodo vedado, todos aprovados, nem sobre o percentual aplicado.

Na espécie, para fins de tipificagdo da conduta vedada de que
trata o art. 73, VIII, da Lei 9.504/97, a controvérsia colocada por Luiz Fernando
de Souza (Pez&o) limita-se a definir se essas vinte e quatro leis provocaram: a)
a revisdo geral ou setorial do funcionalismo publico estadual; passo

seguinte, se essa revisdo incidiu sobre b) a remuneragio ou o vencimento.

Transcrevo o dispositivo legal em exame:

Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou n3o, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[]
VIl - fazer, na circunscricdo do pleito, revisdo geral da

remuneracdo dos servidores publicos que exceda a
recomposicao da perda de seu poder aquisitivo ao longo do ano

da eleicdo, a partir do inicio do prazo estabelecido no art. 7° desta
Lei e até a posse dos eleitos.

A seguir examino cada um dos pontos que foram objeto de

controveérsia pelo recorrido Luiz Fernando de Souza (Pez&o0).

ll.a — revisao geral x revisido setorial

Luiz Fernando de Souza (Pezao) alega que ndo houve revisio
geral, conforme disposto na norma de regéncia, mas apenas revisio setorial,
uma vez que existem mais de duzentas categorias de servidores publicos

estaduais e o incremento salarial teria beneficiado apenas vinte e trés delas.

Ocorre que essas vinte e quatro leis tinham por objetivo, na
verdade, o favorecimento das carreiras do funcionalismo publico estadual onde
se concentram o maior numero de servidores, como Secretaria de Educacgéo
(161.211), Policia Militar (69.558), Corpo de Bombeiros Militar (21.282) e
Policia Civil (15.068), por exemplo (fl. 229). Somadas todas as carreiras
beneficiadas, temos o total de 336.535 (trezentos e trinta e seis mil e
quinhentos e trinta e cinco) servidores, segundo dados da Secretaria Estadual

de Planejamento e Gestao (fl. 229).
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Em resumo, foram beneficiados cerca de 70% dos servidores
publicos estaduais, segundo alegado pelo Ministério Pablico Eleitoral (fl. 2-N),
fato sobre o qual Luiz Fernando de Souza (Pez&o) ndo suscitou qualquer

controvérsia®.

Conforme consignado pelo acérdao recorrido, a interpretacao
literal do art. 73, VIIl, da Lei 9.504/97 nao pode prevalecer, pois, para a
descaracterizagdo do ilicito eleitoral, bastaria que qualquer candidato a
reeleicdo deixasse de fora do reajuste salarial uma Unica categoria de
servidores publicos. Assim, ao mesmo tempo em que se lograriam dividendos
eleitorais sensiveis, advindos da distorcida utilizagdo do dinheiro publico,
também se passaria ao largo da incidéncia da lei eleitoral, com base na

erratica premissa de que nao houve revisdo geral, mas apenas setorial.

A toda evidéncia, essa interpretagcdo da norma ndo pode
prevalecer, sobretudo porque “deve o Direito ser interpretado inteligentemente:

ndo de modo que a ordem legal envolva um absurdo, prescreva

inconveniéncias, va ter a conclusdes inconsistentes ou impossiveis’®.

Correta, portanto, a seguinte conclusdo do acérdao regional (fl.
1.996):

Se dermos uma interpretacgao literal ao “aumento geral’, o dispositivo
esta fadado a ser letra morta na lei. Basta o governante conceder
aumento para todas as categorias, menos uma, que estara
descaracterizado o aumento geral e terd o entendimento sabio,
como o Desembargador Flavio Willeman, que dird que o aumento
ndo foi concedido a todos porque faltou uma categoria. Assim, a
aumento geral citado pela lei deve ser interpretado em um sentido
mais amplo para se atingir grande parte de pessoas beneficiadas.
Evidentemente, tal dispositivo ndo pode ser interpretado com
tamanha literalidade sob pena de se transformar em letra morta.
Imagino que ndo tenha sido esse o espirito da lei.

Como visto, a interpretagao puramente literal do art. 73, VIiI, da

Lei 9.504/97, com base na dicotomia revisao geral versus revisido setorial,

5 Art. 302. Cabe também ao réu manifestar-se precisamente sobre os fatos narrados na petigao inicial. Presumem-se
verdadeiros os fatos ndo impugnados, salvo: [...]

Art. 334. Nao dependem de prova os fatos:

[..]
Il - admitidos, no processo, como incontroversos; [...]

® Carlos Maximiliano — Hermenéutica e Aplicagéo do Direito ~ Editora Forense — 192 Edigdo — pg. 136
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nao encontra guarida nas regras de hermenéutica juridica, pois se chegaria a
um resultado exegético contrario a finalidade da norma e que dela retira toda
eficacia juridica. Corrobora essa assertiva o seguinte trecho da doutrina de
Carlos Maximiliano’:

Toda prescrigéo legal tem provaveimente um escopo, e presume-se
que a este pretenderam corresponder os autores da mesma, isto é,
quiseram tornar eficiente, converter em realidade o objetivo ideado.
A regra positiva deve ser entendida de modo que satisfaga aquele
proposito; quando assim se ndo procedia, construiam a obra da
hermenéutica sobre a areia movedi¢a do processo gramatical.

Considera-se o Direito como uma ciéncia primariamente normativa
ou finalistica, por isso mesmo a sua interpretacdo ha de ser, na
esséncia, teleolégica. O hermeneuta sempre tera em vista o fim da
lei, o resultado que mesma a precisa atingir em sua atuagdo pratica.
A norma enfeixa um conjunto de providéncias, protetoras, julgadas
necessarias para satisfazer a certas exigéncias econdmicas e
sociais; sera interpretada de modo que melhor corresponda aquela
finalidade e assegure plenamente a tutela de interesse para a qual
foi regida. :

Contrario a esse casuismo criado pelo recorrido, ressalte-se a
critica de Carlos Maximiliano quanto a um potencial de enrijecimento com que
a interpretagdo meramente literal em um dado caso concreto poderia
transformar a ciéncia juridica em um fenémeno estatico no tempo, o que
negaria o carater histérico da norma. Ou seja, negaria o carater alteravel das
disposigées juridicas que devem inspirar a constru¢ao do ordenamento juridico
como regra de estabilidade social validamente apto a protrair suas disposicoes

através do tempo®. Confira-se:

Isolado, o elemento verbal talvez imobilizasse o Direito Positivo, por
Ihe tirar todo o elastério. Enquadra, de fato, o Ultimo em uma formula
abstrata, que encerra o escopo social; porém este, como elemento
mével, conduzira o jurista as aplicagbes diversas e sucessivas de
que a féormula é suscetivel. Deste modo a lei adquire 0 maximo de
ductilidade.

O objetivo da norma, positiva ou consuetudinéria, é servir a vida,
regular a vida. Destina-se a lei a estabelecer a ordem juridica, a
seguranga do Direito. Se novos interesses despontam e se
enquadram na letra expressa, cumpre adaptar o sentido do texto
antigo ao fim atual.

" Carlos Maximiliano — Hermenéutica e Aplicagdo do Direito — Editora Forense — 192 Edigdo — pg. 124
8 Ob. cit. - pag. 125-127
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A pesquisa ndo fica adstrita ao objetivo primordial da regra
obrigatoria; descobre também o fundamento hodierno da mesma. A
ratio juris € uma forga viva e mével que anima os dispositivos e os
acompanha no seu desenvolvimento. “E como uma linfa que
conserva sempre verde a planta da lei e faz de ano em ano
desabrocharem novas flores e surgirem novos frutos”. Ndo sé o
sentido evolve, mas também o alcance das expressdes de Direito.

[..]

O direito progride sem se alterarem os textos; desenvolve-se por
meio da interpretacdo, e do preenchimento das lacunas autorizadas
pelo art. 5° da Introdugdo do Cédigo Civil brasileiro, semelhante ao
4° do Codigo francés. Aceitam os mestres da Hermenéutica,
inclusive os préprios tradicionalistas adiantados, tudo o que é
possivel encasar na letra do dispositivo, sob o fundamento que o
legislador assim determinaria se Ihe ocorresse a hipétese hodierna,
ou ele redigisse normas no momento atual; fornecem espirito novo a
lei velha; atribuem as expressdes antigas um sentido compative! com
as ideias contemporaneas.

Encerrando qualquer discussdo sobre o tema, é certo que o
ordenamento juridico patrio conferiu maior relevo ao método de interpretagao
teleolégico. E o que se infere da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro ao dispor que “na aplicagéo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum” (art. 5° do Dec. Lei
4.657/1942).

Com efeito, e de acordo com a regra de hermenéutica
preferida pelo ordenamento nacional, a aplicagdo da lei ao caso concreto
demanda interpretagéao finalistamente dirigida a consecucgao dos fins sociais. E,
no caso, o fim social perseguido pelo art. 73, VIII, da Lei 9.504/97 visa coibir a
realizacdo de uma conduta previamente considerada pelo legislador como
atentatéria a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos

eleitorais.

Na especie, qualquer interpretacdo do art. 73, VI, da Lei
9.504/97 que tivesse como resultado hermenéutico a autorizagéo de reajuste
salarial para 336.535 (trezentos e trinta e seis mil e quinhentos e trinta e cinco)
servidores publicos estaduais, durante o periodo vedado, implicaria grave
violagéo ao principio da igualdade. Seria permitido, na verdade, o usufruto de
uma vantagem indevida para o candidato a reeleicdo que se colocaria em
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posicao de destaque, aferindo beneficios eleitorais evidentes em detrimento
dos demais concorrentes e a custa da ma utilizagao dos cofres publicos.

Novamente, prevalece o ensinamento doutrinario de Carlos
Maximiliano, pois, “cumpre atribuir ao texto um sentido tal que resulte haver a
lei regulado a espécie a favor, e ndo em prejuizo de quem ela evidentemente

visa a proteger.”

Assim, correto o acérddo recorrido ao consignar que, “diante
da abrangéncia das categorias favorecidas, e de suas representatividades no
contexto estadual, tratou-se, de fato, de reajustes em grande escala,
suficientes para caracterizar reajuste geral, nos termos do inciso VIl do art. 73
da Lei de Eleigdes” (fl. 2.032-v).

I.b — remuneracido x vencimento

Luiz Fernando de Souza (Pezéo) também alega que o reajuste
teria incidido apenas sobre a remuneragéo e ndo sobre o vencimento-base,
circunstancia que sob a sua btica afastaria a tipificacao da conduta vedada do
art. 73, VIII, da Lei 9.504/97.

No entanto, é importante ressaltar que essa espécie de
distingéo terminolégica tem sido objeto de severas criticas no plano doutrinario
e jurisprudencial, haja vista a imprecisao técnica com que ambos os institutos —
remuneragéo e vencimento — séo tratados dentro do ordenamento juridico,
seja na Constituicdo Federal, seja na legislagao infraconstitucional pertinente
aos regimes juridicos federal, estaduais e municipais. Nesse sentido, cite-se a

doutrina de José dos Santos Carvalho Filho':

O sistema remuneratério no servigo publico, seja em nivel
constitucional, seja no plano das leis funcionais, € um dos postos
mais confusos do regime estatutario. O grande choque de
interesses, o escamoteamento de vencimentos, a simulagdo da
natureza das parcelas estipendiais, a imoralidade administrativa,
tudo enfim acaba por acarretar uma confusdo sem limites, gerando
uma infinidade de solugdes diversas para casos iguais € uma sé
solugdo para hipéteses diferentes.

® Ob. cit. - pag. 128
19 José dos Santos Carvalho Filho — Manual de Direito Administrativo — 192 Edigéio — pags. 648 e 651.
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Alias, ressalte-se que o préprio Tribunal de Justiga do Estado
do Rio de Janeiro também tem combatido os efeitos deletérios provocados
pela utilizagdo imprecisa de ambos os institutos dentro da legislagédo estadual.
Novamente, cite-se a doutrina de José dos Santos Carvalho Filho'":

No cadtico sistema remuneratério que reina na maioria das
Administragées, € comum encontrarem-se, ao lado do vencimento-
base do cargo, parcela da remuneragéo global com a nomenclatura
de gratificagdo ou de adicional, que, na verdade, nada mais constitui
do que parcela de acréscimo do vencimento, estabelecida de modo
simulado. As verdadeiras gratificagbes e adicionais caracterizam-se
por terem pressupostos certos e especificos e, por isso mesmo, sdo
pagas somente aos servidores que os preenchem. As demais sao
vencimentos disfarcados sob a capa de vantagens pecuniarias. E o
caso da gratificacdo de encargos especiais, que, no Estado do Rio
de Janeiro, € paga com o carater de generalidade e nasceu
realmente para elevar vencimentos. A respeito dessa gratificagéo,
decidiu o TJ-RJ que tal vantagem ‘dada a sua feigdo genérica e
indefinida, e a destinagdo vinculada a reposicdo de perdas
inflacionarias, constitui verdadeiro reajuste salarial e, como tal, deve
aproveitar a todos os servidores do ente publico em referéncia, tanto
os ativos quanto os aposentados” (TJ-RJ — MS n° 870/98 — Capital —
Orgao Especial, Rel. Des. Sérgio Cavalieri, DO de 23/3/1999)

Assim, a distingdo terminolégica entre remuneragiao e
vencimento eventualmente adotada no Estado do Rio de Janeiro nao
apresenta qualquer relevancia para o deslinde da questao sob o ponto de vista
da legislagdo eleitoral, embora carente de maior rigor formal até mesmo na

legislacao administrativista.

Ademais, uma vez que o autor da acdo produziu prova
especifica de que foi concedido incremento salarial dentro do periodo vedado,
caberia ao réu comprovar que esse aumento encontrava albergue em alguma
das hipéteses que excepcionam a incidéncia da regra geral proibitiva. Ou seja,
deveria o réu demonstrar que o incremento salarial, ainda que supostamente
incidente apenas sobre o vencimento-base, ndo teve como resultado final a
ultrapassagem do percentual de inflagdo daquele ano, considerando-se os

reflexos dessa majoragao em todo o conjunto remuneratério.

Todavia, ndo se dignou o recorrido a apresentar qualquer

planilha ou tabela de calculos visando demonstrar que os indices aplicados

" Ob. cit. — pag. 651.
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pelo Governo do Estado do Rio de Janeiro néo tiveram como resultado final o
aumento remuneratério em percentual acima da inflagdo naquele ano.

Despropositada, assim, a alegagdo de que o reajuste teria
incidido apenas sobre o vencimento-base e néo sobre a remuneragao.

Il.c — recomposicio de perdas inflacionarias x aumento real acima da

inflacao

Para a perfeita tipificagdo da conduta vedada de que trata o
art. 73, VI, da Lei 9.504/97, também se deve saber se houve a mera
recomposicao das perdas inflacionarias no ano das eleicées ou a concesszo
de aumento real acima da inflagdo. Isto porque, de acordo com a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, “o encaminhamento de projeto de
lei de reviséo geral de remuneracéo de servidores publicos que exceda a mera
recomposicéo da perda do poder aquisitivo sofre expressa limitacdo do art. 73,
inciso VIII, da Lei 9.504/97" (CTA 782/DF — Res.-TSE 21.296, de 12.11.2002,
‘Rel. Min. Fernando Neves, DJ de 7.2.2003).

No deslinde dessa questdo, prevalece a premissa fatica
estabelecida pelo acérdao recorrido de que a inflagao dentro do periodo em
que houve a concesséo do aumento salarial era de 3% a 4%, Assim, todos
os projetos de lei que concederam aiguma espécie de incremento salarial
maior devem ser considerados em desacordo com a legislagdo eleitoral. Nesse
contexto, prevalece também a planilha que detalhou os percentuais de
reajuste, conforme apontado pelo 6rgao interno de contadoria da Procuradoria
Regional da Republica — 22 Regiao (fl. 224).

Correta, assim, a conclusdo contida no acérdéao recorrido (fls.
1.993 e 1.997):

2 Cuida-se de premissa fatica assentada pelo ac6rddo recorrido como fato publico e notério e sobre o qual ndo houve
qualquer controvérsia (art. 334, | e lll, do Cédigo de Processo Civil)

Art. 334. Nao dependem de prova os fatos:
| - notérios;

[...]

It - admitidos, no processo, como incontroversos; [...]
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RELATOR: [..]

A partir do momento em que a inflagdo oficial esta no percentual
aproximado de 6% (seis por cento) ao ano, fato esse publico e
notédrio (art. 334, |, do Cddigo de Processo Civil), a concessdo de
aumentos que chegaram a 41,75% n&o pode ser chamado de
recomposicao salarial.

[...]

DESEMBARGADORA ANA TEREZA BASILIO: O Relator esta
considerando como exigéncia do inciso VHI do art. 73 da Lei das
Eleicbes o excesso com relagdo & inflagdo do ano eleitoral. A
divergéncia esta considerando que o excesso deveria ser calculado
de acordo com o acumulado da inflagdo porque esses servidores
ndo tém um reajuste ha longo periodo. Esse é o primeiro ponto da
divergéncia.

No PA 19.590 - DF, o TSE enfrentou exatamente este tema em uma
consulta na qual figurou como Relator o Ministro Marco Aurélio. Na
ementa do julgado, ficou destacado que, quando o art. 73, inciso
VIIl, da Lei 9.504/97 menciona valor superior & inflagdo, alude
literalmente ao que estd escrito, “do ano da eleicao”, e nao ao
reajuste acumulado do passado, conforme a tabela mencionada pelo
Desembargador Flavio Willeman.

Assim, a questdo é se aferir se houve ou ndo aumento de todas
essas categorias superior & inflagdo no ano eleitoral. Até o periodo
do reajuste, sdo seis meses de um ano com inflagdo projetada em
torno de 6% a 7% ou mais, dependendo do indice. Entdo, estamos
falando em torno de 3% a 4% de inflagdo. Os aumentos concedidos
com relagéo a inflagdo do ano eleitoral, como decidiu o TSE na
consulta, séo superiores ao percentual do reajuste inflacionario. Ou
seja, houve aumento, a titulo de reajuste, sem duvida, superior a
inflagido do ano eleitoral. Neste aspecto, entdo, o eminente Relator
tem razéo: houve um transbordamento do tipo do inciso VIl do art.73
da Lei 9.504/97.

ll.d — periodo vedado — 180 dias antes das eleicdes

Por fim, considerando que todas as vinte e quatro leis foram
editadas dentro do periodo vedado pela legislagdo eleitoral, qual seja, nos
cento e oitenta dias que antecederam ao pleito (Consulta 1229/DF, Rel. Min.
Gerardo Grossi, DJ de 1°.6.2006), ficou caracterizada a pratica da conduta
vedada de que trata o art. 73, VIIl, da Lei 9.504/97.

ll.d — dosimetria da pena

O acérdao recorrido asseverou que “diante da abrangéncia das
categorias favorecidas, e de suas representatividades no contexto estadual,

tratou-se, de fato, de reajustes em grande escala, suficientes para caracterizar
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reajuste geral, nos termos do inciso VIII do art. 73 da Lei de Eleiges” (fl.
2.032-v). Anotou, todavia, que a pena de cassagéo do registro de candidatura
afigura-se desproporcional, sobretudo em razdo dos 4.343.298 (quatro
milhGes, trezentos e quarenta e trés mil, duzentos e noventa e oito) votos que
foram atribuidos a Luiz Fernando de Souza (Pez&do). Dessa forma, a Gnica
sancéao imposta ao recorrido foi 0 pagamento de multa de R$ 53.205,00.

O acérdao recorrido nao merece reforma, porquanto alinhado
com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, pois, “com base na
compreensdo da reserva legal proporcional, nem toda conduta vedada
acarreta a automatica cassagdo de registro ou de diploma, competindo a
Justica Eleitoral exercer um juizo de proporcionalidade entre a conduta
praticada e a sangdo a ser imposta” (REspe 336-45/SC, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 17.4.2015).

De fato, a edicdo de vinte quatro leis durante o periodo
eleitoral, aumentando a remuneracao de 336.535 (trezentos e trinta e seis mil e
quinhentos e trinta e cinco) servidores publicos estaduais em patamar acima
da inflagdo anual, configura a conduta vedada de que o art. 73, VIIl, da Lei
9.504/97.

No entanto, considerando o numero de 12.141.145 (doze
milhGes, cento e quarenta e um mil e cento e quarenta e cinco) eleitores que
compuseram o colégio eleitoral do Estado do Rio de Janeiro/RJ no pleito de
2014", e tendo em vista também a quantidade de 4.343.298 (quatro milhGes,
trezentos e quarenta e trés mil, duzentos e noventa e oito) que foram atribuidos
a Luiz Fernando de Souza (Pezdo), afigura-se proporcional aos elementos
conformadores do ilicito a aplicagdo de multa de R$ 53.205,00.

lil — ABUSO DO PODER POLITICO

O TRE/RJ, apesar de considerar comprovada a pratica de
conduta vedada do art. 73, VI, da Lei 9.504/97, afastou a configuracéo do
abuso do poder politico, porque nao houve gravidade suficiente para macular o
pleito de 2014 no Estado do Rio de Janeiro/RJ.

1 http://www.tse jus.br/eleitor/estatisticas-de-eleitorado/consulta-quantitativo
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Novamente, o acérddo recorrido ndo merece reforma.
Consoante a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, o abuso do poder
politico caracteriza-se quando determinado agente publico, valendo-se de sua
condigédo funcional e em manifesto desvio de finalidade, compromete a
igualdade da disputa eleitoral e a legitimidade do pleito em beneficio de sua
candidatura ou de terceiros (AgR-REspe 833-02/SP, de minha relatoria, DJe de
2.9.2014).

A toda evidéncia, o aumento da remuneracdo dos servidores
publicos estaduais em patamar acima da inflagdo anual, durante o periodo
critico do pleito, gerou beneficios eleitorais evidentes ao agente publico
responsavel pela edicdo desse ato, sobretudo porque candidato a reeleico.
Dessa forma, revelam-se evidentes o desvio de finalidade daquela atuagao

administrativa e também a quebra da isonomia em relagdo aos demais -

candidatos.

Entretanto, ao interpretar o art. 22, XVI, da LC 64/9014, a
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral decidiu que o abuso de poder
politico somente fica demonstrado quando esse desequilibrio de forgas entre
os candidatos tenha sido grave o suficiente para comprometer a normalidade e
a legitimidade do pleito (REspe 7832-05/RJ, de minha relatoria, DJe de
6.8.2014).

No caso, considerando-se que dentro de um colégio de
12.141.145 (doze milhdes, cento e quarenta e um mil e cento e quarenta e
cinco) eleitores o recorrido Luiz Fernando de Souza (Pezao) foi eleito com
4.343.298 (quatro milhGes, trezentos e quarenta e trés mil, duzentos e noventa
e oito) votos, e que o nimero de pessoas afetadas pela pratica irregular
circunscreve-se a 336.535 (trezentos e trinta e seis mil e quinhentos e trinta e
cinco) servidores publicos beneficiados pela medida, verifica-se que ndo houve
gravidade suficiente para macular a normalidade e a legitimidade das eleigées

no Estado do Rio de Janeiro/RJ.

14
Art. 22 —[..]]

XVI - para a configuragio do ato abusivo, ndo ser4 considerada a potencialidade de o fato alterar o resultado da

eleicéo, mas apenas a gravidade das circunstancias que o caracterizam.
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Diante desse contexto, revela-se inapropriada a incidéncia de
qualquer sang¢éo com base no alegado abuso de poder politico.

IV - DISPOSTIVO

Ante o exposto, nego provimento aos recursos ordinarios do

Ministério Publico Eleitoral e de Luiz Fernando de Souza (Pezao).

E o voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, peco

vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

RO n° 7634-25.2014.6.19.0000/RJ. Relator: Ministro Joao
Otavio de Noronha. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrente: Luiz
Fernando de Souza (Advogados: Eduardo Damian Duarte — OAB: 106783/RJ e
outros). Recorrido: Luiz Fernando de Souza (Advogados: Eduardo Damian
Duarte — OAB: 106783/RJ e outros). Recorrido: Francisco Oswaldo Neves
Dornelles (Advogados: Bruno Calfat ~ OAB: 105258/RJ e outros). Recorrido:
Ministério Publico Eleitoral.

Usou da palavra, pelo recorrente/recorrido Luiz Fernando de
Souza, o Dr. Carlos Eduardo Caputo Bastos.

Decisao: Apés o voto do Ministro Relator, recebendo o recurso
especial de Luiz Fernando de Souza como recurso ordinario e negando
provimento a ambos os recursos, antecipou o pedido de vista o Ministro Luiz

Fux.

Aguardam as Ministras Maria Thereza de Assis Moura e
Luciana Léssio, e os Ministros Henrique Neves da Silva, Gilmar Mendes e Dias
Toffoli.

Composicao: Ministros Dias Toffoli (presidente), Gilmar
Mendes, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis Moura,
Henrique Neves da Silva e Luciana Léssio.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAO DE 30.9.2015.
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VOTO-VISTA (vencido)

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (presidente): Senhores

Ministros, cuida-se de recurso ordinario interposto pelo Ministério Publico

Eleitoral e de recurso especial eleitoral manejado por Luiz Fernando de Souza

(Pezéo), candidato eleito Governador do Estado do Rio de Janeiro nas

eleicées de 2014, contra o acérddao do TRE/RJ assim ementado (fls. 1.984-

1.985):

ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL (AlJE).
REAJUSTE DA REMUNERACAO DE CATEGORIAS DE
SERVIDORES ESTADUAIS EM ANO ELEITORAL. AUMENTO
SUPERIOR A INFLACAO OCORRIDA NO ANO ELEITORAL.
ABUSO DE PODER POLITICO NAO CONFIGURADO DIANTE DA
AUSENCIA DE GRAVIDADE DA INICIATIVA EM RELACAO A
PLEITO DE ABRANGENCIA ESTADUAL. PRATICA QUE
CARACTERIZA CONDUTA VEDADA, ART. 73, Vill, DA LEI N°
9.504/97. APLICACAO DE MULTA. PROCEDENCIA PARCIAL DO
PEDIDO, EM RELAGCAO AO PRIMEIRO. DEMANDADO, PARA
AFASTAR A SANCAO DE CASSAGCAO DO DIPLOMA E IMPOR A
PENA DE MULTA, NOS TERMOS DO ARTIGO 73, §4°, DA LEI N°
9.504/97. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO COM RELACAO AO
SEGUNDO DEMANDADO, DIANTE DA AUSENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE. :

1. Trata-se de ag¢do de investigagao judicial eleitoral (AIJE) ajuizada
pelo Ministério Publico Eleitoral contra de Luiz Fernando de Souza
(Pezao), candidato ao cargo de Governador do Estado do Rio de
Janeiro, e Francisco Oswaldo Neves Dornelles, candidato ao cargo
de Vice-Governador do Estado do Rio de Janeiro, em razao de
alegada pratica de abuso .de poder politico e conduta vedada, nos
termos do art. 22 da Lei Complementar n® 64/90 e do art. 73, VIil, da
Lei n° 9.504/97.

2. O primeiro investigado, Governador e candidato a reeleigdo,
conforme salientou o Ministério Publico Eleitoral, apresentou, no més
de junho de ano eleitoral, 24 (vinte e quatro) propostas legislativas
de reajustes e aumentos da remuneragdo basica de servidores
efetivos da Administragdo Direta e Indireta Estadual, bem como de
inativos e pensionistas vinculados.

3. Configuragdo de pratica de conduta vedada, prevista no art. 73,
VI, da Lei das Eleicdes, diante da concessio de reajustes de
vencimentos basicos de servidores ativos e inativos, apds abril de
2014, em percentual superior a inflagao referente ao ano eleitoral (cf.
acordao proferido TSE no PA 19.590-DF). Aplicacdo do principio
constitucional da proporcionalidade, para afastar a cassagio do
registro de candidatura do Governador e Vice-governador eleitos.
Imposicdo de san¢do de multa, no valor de R$53.205,00 (cinquenta
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e trés mil e duzentos e cinco reais), contra o primeiro investigado,
nos termos do art. 73, § 4°, da Lei n® 9.504/97.

4. O segundo investigado n&o praticou a conduta vedada descrita na
peticéo inicial, j4 que, na ocasido, ndo atuava como agente publico
do Poder Executivo estadual e, por conseguinte, nao participou dos
atos a ele imputados. Natureza personalissima dos tipos previstos no
art. 73 da Lei de Elei¢cbes e auséncia de nexo de causalidade entre
os fatos narrados e qualquer conduta atribuida ao segundo
demandado.

5. Auséncia da pratica de abuso de poder politico, diante da
inexisténcia de elemento indispensavel a sua caracterizagdo: a
gravidade. Em pleito eleitoral, realizado no terceiro maior colégio
eleitoral do pais, a concessdao de reajustes de vencimentos a
determinadas categorias ndo possui a gravidade exigida pelo art. 22
da Lei n® 64/90.

Na origem, o Ministério Publico Eleitoral ajuizou agdo de
investigagao judicial eleitoral em desfavor de Luiz Fernando de Souza (Pezao)
e Francisco Oswaldo Neves Dornelles, candidatos eleitos para os cargos de
Governador e Vice-Governador do Estado do Rio de Janeiro no pleito de 2014,
tendo como causa petendi suposta pratica da conduta vedada insculpida no
art. 73, VIII, da Lei n° 9.504/97" e do abuso do poder politico nos termos do
art. 22, X1V, da LC n° 64/90".

Consoante a exordial, os supostos ilicitos se teriam
caracterizado por meio da apresentagdo de 24 projetos de lei visando a
concessao de reajuste € aumento de rémuneragéo de servidores publicos da
Administracdo estadual direta e indireta, inativos e pensionistas, em patamar
acima da inflagéo anual e no periodo vedado pela legislagéo regente (i.e., 180
dias antes do pleito).

'S Lei n° 9.504/97. Art. 73. Séo proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as seguintes condutas tendentes a
afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[.]

VIl - fazer, na circunscrigho do pleito, revisdo geral da remuneragdo dos servidores publicos que exceda a
recomposicéo da perda de seu poder aquisitivo ao longo do ano da eleigéo, a partir do inicio do prazo estabelecido no
art. 7° desta Lei e até a posse dos eleitos.

1 LC n° 64/30. Art. 22. Qualquer partido polltico, coligagdo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral poderé
representar a Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas,
indicios e circunsténcias e pedir abertura de investigagéo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder
econbmico ou do poder de autoridade, ou utilizagdo indevida de velculos ou meios de comun/cagéo social, em
beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:
[.]
XIV - julgada procedente a representagdo, ainda que apés a proclamagéo dos eleitos, o Tribunal declarars a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuldo para a prética do ato, cominando-thes sangdo de
inelegibilidade para as elei¢bes a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes & eleicéo em que se verificou, além da
cassagéo do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econémico ou pelo
desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de comunicag8o, determinando a remessa dos autos ao
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O Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro julgou
parcialmente procedentes os pedidos veiculados na agdo de investigacédo
judicial eleitoral para condenar Luiz Fernando de Souza (Pezi0) ao pagamento
de multa no valor de R$ 53.205,00 (cinquenta e trés mil, duzentos e cinco
reais), em virtude da pratica da conduta vedada descrita no art. 73, VIII, da Lei
n°® 9.504/97, afastando, contudo, a imputagdo de abuso do poder politico, e
julgou improcedentes os pedidos em relacdo a Francisco Oswaldo Neves
Dornelles, candidato eleito Vice-Governador do estado, nos termos da ementa

supra.

Foram opostos embargos de declaragao por Luiz Fernando de
Souza (Pezao), os quais foram desprovidos (fls. 2030-2032).

Sobreveio a interposicdo de recurso ordinario pelo Parquet
eleitoral (fls. 2010-2019), no qual alega que, “nos autos, restou demonstrado
que o investigado Pezédo, na condi¢do de Governador e candidato a reeleigéo,
durante o ano eleitoral deflagrou inumeros reajustes e aumentos salariais
acima do permitido, inclusive com restruturagbes [sic] de diversos 6rgéos,
desequilibrando o pleito e a legitimidade do processo eleitoral’ (fls. 2015).

Diante disso, aduz ser “nitida a caracterizagdo do abuso de
poder politico, uma vez que o candidato, na qualidade de governador utilizou-
se de seu cargo publico para se beneficiar em manifesto desvio de finalidade”
(fls. 2015).

Em seguida, assevera que “o Tribunal Superior Eleitoral em
questéo similar de aumento de servidores na Resolugédo 22.317, PA n° 19590
consignou que o art. 73, VIII, da Lei das Eleigbes refere-se ao ano das eleigbes
e ndo a reajustes acumulados no passado, portanto, uma vez que o
governador concedeu aumentos acima da inflagdo em ano eleitoral esta
caracterizada a conduta vedada apta a ensejar a cassagdo do diploma e a
inelegibilidade por oito anos” (fis. 2017).

Pleiteia, ao final, o provimento do recurso ordinario, para que,

reformando-se o aresto objurgado, sejam aplicadas aos investigados a

Ministério Publico Eleitoral, para instauragéo de processo disciplinar, se for o caso, e de agéo penal, ordenando
quaisquer outras providéncias que a espécie comportar; [...]
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inelegibilidade e a cassagdo do diploma em razdo da pratica dos ilicitos

eleitorais.

Luiz Fernando de Souza (Pezao), também inconformado com o
aresto regional, interpds recurso especial (fls. 2036-2050), no qual aponta
ultraje ao art. 73, VI, da Lei n® 9.504/97, alegando a inexisténcia da pratica da

conduta vedada.

Argumenta que “concedeu reajuste a apenas 24 carreiras do
funcionalismo publico em um universo de mais de 200 carreiras, o que afasta
por completo a conduta tipificada no artigo 73, VIII, da Lei 9.504/97 que trata
de reviséo gerafl’ (fls. 2040). |

Prossegue afirmando que “o Supremo Tribunal Federal, o
Superior Tribunal de Justiga e o Tribunal Superior Eleitoral, examinando casos
que versavam sobre aplicagdo do inciso X do artigo 37 da CRFB e inciso VIII
do artigo 73 da Lei 9.504/97, frisam com clareza que a revisdo geral engloba a
totalidade dos servidores publicos, ndo podendo ser confundida com reajustes
setoriais de determinadas categorias” (fls. 2040).

Sustenta, ademais, que “o que a lei veda é a revisdo geral da
remuneragcdo acima da recomposigdo inflaciondria, ou seja, todos os
servidores devem receber aumento na remuneragéo final recebida. E todas as
leis apresentadas pelo autor indicam que o rejuste setorial se deu sobre os
vencimentos-base das categorias, o que muito se distingue da remuneragéo”
(fls. 2046).

Nesse contexto, pleiteia o provimento do recurso, a fim de que
seja reformado o acérdédo vergastado, afastando-se a sangao aplicada, ante a
ndo configuracdo da conduta vedada descrita no art. 73, VIll, da Lei das

Eleicoes.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazées a fls.
2054-2058, aduzindo que ‘o art. 73, VIl da Lei n° 9.504/97 deve ser
interpretado de forma sistematica, a ﬁm de respeitar a mens legis, que visou

coibir aumentos salariais com o objetivo de angariar votos” (fls. 2056).
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Luiz Fernando de Souza (Pezdo) também apresentou
contrarrazées (fls. 2066-2080), reiterando os argumentos expostos no recurso

especial.

De igual modo, Francisco Oswaldo Neves Dornelles
apresentou contrarrazées ao recurso do 6rgao ministerial (fls. 2068A-2080A),
defendendo a legalidade da recomposigéo setorial de vencimentos e alegando
a inépcia da inicial quanto a sua pessoa, uma vez que nao lhe foi atribuida a

pratica dos atos tidos como ilicitos.

A Procuradoria-Geral Eleitoral  manifestou-se  pelo

desprovimento de ambos os recursos (fls. 2084-2095).

‘ Na Sessao n° 89/2015, realizada em 30.9.2015, o Relator,
Ministro Jodo Otavio de Noronha, recebeu o recurso especial de Luiz Fernando
de Souza (Pezdo) como ordinario e negou-lhe provimento, assim como

desproveu o recurso ordinario manejado pelo Parquet eleitoral.

Registrou que a interpretagdo puramente literal do art. 73, VIil,
da Lei n° 9.504/97, com base na dicotomia revisdo geral versus revisdao
setorial, ndo encontra guarida nas regras de hermenéutica juridica, porquanto
se chegaria a um resultado exegético contrario a finalidade da norma e que

dela retira toda eficacia juridica.

Assim, assentou que, conforme a regra de hermenéutica
preferida pelo ordenamento nacional, a aplicagdo da lei ao caso concreto
demanda interpretagédo finalisticamente dirigida & consecugdo do fim social,
que, no caso do art. 73, VIII, da Lei n® 9.504/97, é coibir a realizagdo de uma
conduta previamente considerada pelo legislador como atentatéria a igualdade

de oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais.

Nessa perspectiva, concluiu que a abrangéncia das categorias
favorecidas e de suas representatividades no contexto estadual evidencia a
concesséo de reajustes em grande escala, suficiente para caracterizar reajuste
geral em periodo vedado, nos termos do art. 73, VIil, da Lei das Eleigoes.

Pontuou, ainda, que a distingdo entre remuneragcéo e

vencimento se revela irrelevante para o deslinde da controvérsia do ponto de
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vista da legislagao eleitoral e que nao restou comprovada a alegagao de que o
incremento salarial — ainda que considerando incidente apenas sobre o
vencimento-base — nédo teve como resultado final um aumento em percentual

acima da inflagdo naquele ano.

Contudo, embora tenha considerado comprovada a pratica da
conduta vedada descrita no art. 73, Vlll, da Lei n°® 9.504/97, o Relator entendeu
que os atos praticados nédo denotam gravidade suficiente para macular a
normalidade e a legitimidade das eleigdes, ndo configurando o abuso do poder

politico alegado pelo 6rgao ministerial.

Apés o voto do eminente Relator, pedi vista dos autos para
melhor examinar a controvérsia. Amadurecidas minhas reflexdes, passo a

analise do caso.

Ab initio, pontuo que o recurso especial interposto por Luiz
Fernando de Souza (Pezdo), em homenagem ao principio da fungibilidade,
deve ser recebido como ordinario, porquanto, nos termos do art. 121, § 4°, Ill,
da Constituicdo da Republica, c/c art. 276, I, a, do Cédigo Eleitoral, a deciséo
que versa sobre inelegibilidade ou perda do diploma ou do mandato nas
eleicoes federais ou estaduais, seja pela procedéncia ou improcedéncia do
pedido, desafia recurso ordinario. Nesse sentido, invoca-se a Simula n° 36 da

jurisprudéncia deste Tribunal.

A controvérsia travada nos autos consiste em saber se a
edicdo de 24 leis pelo entdo Governador do Estado do Rio de Janeiro e
candidato a reeleigdo, visando ao aumento salarial de diversas categorias de
servidores publicos ativos, inativos e pensionistas da Administragdo Publica
direta e indireta do estado, nos 180 dias antes do pleito, configuram (ou nao) a
conduta vedada insculpida no art. 73, VI, da Lei n® 9.504/97 e o abuso do
poder politico nos termos no art. 22, X1V, da LC n° 64/90.

Conduta vedada — art. 73, VIil, da Lei n® 9.504/97.

Antes de analisar o caso concreto, convém registrar que, em
termos gerais, as hip6teses de condutas vedadas, enquanto modalidades de
ilicitos eleitorais, revelam a preocupagao do legislador ordinario em interditar
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praticas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades (ou de chances)
entre os candidatos, um dos principios basilares do Direito Eleitoral. Como bem
adverte José Jairo Gomes, “haveria desigualdade se a Administragéo estatal
fosse desviada da realizagdo de seus misteres para auxiliar a campanha de um
dos concorrentes, em odiosa afronta aos principios da moralidade e da
impessoalidade” (GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 8. ed. Sao Paulo: Atlas,
p. 533. No mesmo sentido: CANDIDO, Joel J. Direito Eleitoral Brasileiro. 15.
ed. Sdo Paulo: Edipro, 2012, p. 619).

Sucede que ndo se trata de qualquer tipo de pratica anti-
isondmica que as normas em comento visam a coibir: o rol de condutas
vedadas previsto na Lei das Eleigcoes, em seus arts. 73 a 78, objetiva, precipua
e especificamente, combater a assimetria de oportunidades patrocinada por
recursos publicos. Com efeito, as campanhas eleitorais s&o, por esséncia,
desiguais entre os concorrentes, notadamente ante a nefasta e perniciosa
penetracdo do poder econémico. Todavia, tal constatagdo ndo tem o condao
de legitimar a utilizagdo da maquina publica pelos gestores a seu favor, ou de

seus correligionarios, na competigao eleitoral.

Justamente porque visa a tutelar a igualdade de chances, é
prescindivel, para o aperfeicoamento do ilicito, que a conduta vedada tenha
aptidao, ou potencial, para comprometer a higidez do prélio eleitoral.

Mas nao é sé. As condutas vedadas, ex vi dos arts. 73 ao 78,
consubstanciam hipéteses de concretizagdo, no plano infraconstitucional, dos
principios fundamentais da moralidade e da impessoalidade, encartados no art.
37, caput, da Lei Fundamental de 1988, o que reverbera a fortiori na

interpretacao dessas clausulas proibitivas.

Com efeito, no cenario do neoconstitucionalismo, que, entre
outros aspectos, atribui normatividade aos principios constitucionais, a
aplicagdo das condutas vedadas nao prescinde de sua leitura & luz dos
canones magnos da moralidade e da impessoalidade, maxime porque “a
principal manifestagdo da preeminéncia normativa da Constituicdo consiste em
que toda a ordem juridica deve ser lida a luz dela e passada pelo seu crivo”
(CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MOREIRA, Vital. Fundamentos da
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Constituigdo. Coimbra: Coimbra Ed., 1991, p. 45). Trata-se do fenémeno,
precisamente definido por Paulo Ricardo Schier, de filtragem constitucional
(SCHIER, Paulo Ricardo. Filtragem Constitucional. 1999), segundo o qual as
normas do ordenamento juridico, em geral, e, em nosso caso particular, a
legislacao eleitoral, devem ser apreendidas sob a lente dos vetores

constitucionais, de maneira a concretizar os valores nela albergados.

O art. 73, VIII, da Lei n° 9.504/97 veda ao agente publico fazer,
na circunscricdo do pleito, revisdo geral da remuneragdo dos servidores
publicos que exceéda a recomposi¢ao da perda de seu poder aquisitivo ao
longo do ano da eleigdo, a partir de 180 dias antes das eleicbes'” e até a
posse dos eleitos.

No caso sub examine, é incontroversa nos autos a edigédo de
24 projetos de lei contendo reajustes e revisbes remuneratérias de diversas
carreiras da Administragdo Publica estadual, durante periodo vedado (i.e., 180
dias antes do pleito), os quais foram aprovados nos moldes do seguinte quadro
elaborado pelo 6rgdo ministerial (fls. 225-228) e reproduzido no voto do
eminente Ministro Relator:

Quadro resumo

Lei n° Data Orgdo Reajuste
6.811 24.6.14 | Procuradoria Geral do Estado do | 12 parcelas mensais e sucessivas
Rio de Janeiro - Procurador de 2,17763%, correspondendo
reajuste total a 29,50%
6.812 246.14 Defensoria Publica Geral do 12 parcelas mensais e sucessivas
Estado do Rio de Janeiro — de 2,1776%, correspondendo
" Defensor Publico reajuste total a 29,50%

6.813 24.6.14 | Superintendéncia de Desportos do | 25%
Estado do Rio de Janeiro —
SUDERJ

6.815 246.14 Fundagéo para a Infancia e 12%
Adolescéncia — FIA

6.816 24.6.14 Fundacéo Le&o FLXIII 12%

6.818 25.6.14 | Procuradoria Geral do Estado do | Reestruturagdo
Rio de Janeiro — Pessoal de Apoio

6.819 256.14 PROCON-RJ N&o especificado em lei (majora
conforme tabela anexa)
*Reajuste de 25% em 3 parcelas

6.822 26.6.14 Secretaria de Planejamento e Néao especificado em lei (majora
Gestao - SEPLAG conforme tabela anexa)

Criag&o da Carreira de Executivo | *Reajuste de 25% em 2 parcelas

Publico no ambito da SEPLAG

6.823 26.6.14 | Fundacéo Teatro Municipal - FTM | 13%

6.825 30.6.14 Departamento de Recursos Néo especificado em lei (majora

7 Cta n® 1.229/DF, Rel. Min. Gerardo Grossi, DJ de 1°.9.2006.
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Minerais - DRM-RJ

conforme tabela anexa)
*Reajuste de 26% e 41,85% (nivel
superior)

6.826 30.6.14 | Instituto Estadual de Engenharia e | Nao especificado em lei (majora
Arquitetura - IEEA conforme tabela anexa)
*Reajuste de 41,85% em 4 parcelas
6.827 30.6.14 Departamento de Estrada e Nao especificado em lei (majora
Rodagem - DER-RJ conforme tabela anexa)
*Reajuste de 26% e 41,85% (nivel
superior)
6.828 30.6.14 | Universidade Estadual do Norte | N&o especificado em lei (majora
Fluminense — UENF e no couber | conforme tabela anexa)
aos servidores da Fundagéao *técnicos e Professores, reajuste de
Estadual Norte Fluminense — 19% a 35%
FENORTE
6.829 30.6.14 | Rio Previdéncia (Quadro Especial | Ndo especificado em lei (majora
Complementar) conforme tabela anexa)
*Reajuste de 31% a 70%
6.830 30.6.14 | Instituto de Terras e Cartografia do | N&o especificado em lei (majora
Estado do Rio de Janeiro conforme tabela anexa)
ITERJ *Reajuste de 27,2% (nivel médio) e
9% no AQ, em 4 parcelas
6.831 | 30.6.14 Defensoria Publica Geral do 10%
Estado do Rio de Janeiro — Apoio Reajuste de 15% em 12 parcelas
Administrativo Assistentes iguais e sucessivas
Juridicos da Administrag&o Direta
e Autarquica e do TCE
6.832 30.6.14 | Fundagao Carlos Chagas Filho de Reestruturagao
Amparo a Pesquisa do Estado do
RJ - FAPERJ
6.833 30.6.14 Policia Civil do Estado do RJ Nao especificado em lei (majora
Delegados conforme tabela anexa)
*Reajuste médio de 63% em 5
parcelas anuais a partir de jan/2015
*Reajuste médio de 16% em 5
parcelas anuais a partir de jan/2015
6.834 30.6.14 | Secretaria de Estado de Educagéo N&o especificado em lei (majora
e Secretaria de Estado de Cultura conforme tabela anexa)
do Estado do Rio de Janeiro — *Reajuste de 9%
SEEDUC
Departamento Geral de Agbes
Sécio-Educativas - DEGASE
6.835 30.6.14 Departamento de Transportes Reestruturagéo
Rodoviario - DETRO RJ
6.837 | 30.6.14 | Assembleia Legislativa — ALERJ Unifica, sem aumento, as parcelas
Postos comissionados da ALERJ remuneratérias do Especialista
Tribunal de Contas — TCE Legislativo.
7.5%
7,5%
6.840 30.6.14 Policia Militar - PMERJ Nao especificado em lei (majora
Corpo de Bombeiro Militar — conforme tabela anexa)
CBMERJ *Reajuste médio de 40% em 5
parcelas anuais a partir de jan/2015
p/PMERJ
*Reajuste médio de 38% em 5
parcelas anuais a partir de jan/2015
p/CBMERJ
6.841 30.6.14 Inspetor de Seguranga e N&o especificado em lei (majora

Administragéo Penitenciaria —
ISAP

conforme tabela anexa)
*Reajuste médiode 17% em 5
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parcelas anuais a partir de jan/2015.

6.842 30.6.14 | Secretaria de Estado de Salde — Né&o especificado em lei (majora
SES e do Instituto de Assisténcia conforme tabela anexa)
dos Servidores do Estado do Rio | *jul/l2014 (65% da GEELED + 100%
de Janeiro — IASERJ SES), jan/2015 (restante da GEED),
jul’2015 (6% de aumento) e
jun/2016 (6% de aumento)
6.843 30.6.14 Fundagéo Instituto de pesca do Reestruturagao
Estado do Rio de Janeiro —
FIPERJ
6.844 30.6.14 Fundagéo Santa Cabrini Reestruturacéo
6.845 30.6.14 Departamento de Transito — N&o especificado em lei (majora
DETRAN —RJ conforme tabela anexa)
6.846 30.6.14 | SEFAZ — Agente de Fazenda e de Regulagéo
Auxiliar de Fazenda *Reajuste médio de 40% em 2
parcelas
6.847 30.6.14 | Instituto Estadual do Ambiente - Né&o especificado em lei (majora
INEA conforme tabela anexa)
*Reajuste de 26% e 41,85% (nivel
superior) em 4 parcelas
6.848 30.6.14 | Agéncia Reguladora de Energia e Reestruturacéo
Saneamento Basico do Estado do
Rio de Janeiro — AGENERSA
6.849 30.6.14 Secretaria de Estado de Institui o Plano de Cargos, Carreiras
Agricultura e Pecuaria do Estado e Remuneragéo.
do Rio de Janeiro — SEAPEC
6.850 30.6.14 Fundagéo Anita Mantuano de 13% em jul/2014, 9,31% em
Artes - FUNARJ jan/2015 e 9,31% em set/2015, no
. total de 35%.
6.851 30.6.14 | SEFAZ - Autor Fiscal da Receita N&o especificado em lei ( majora
Estadual conforme tabela anexa)
*Reajuste médio de 32% em 4
parcelas
6.852 30.6.14 | Ageéncia Reguladora de Servigos Reestruturagéo
Puablicos Concedidos de
Transportes Aquaviarios,
Ferroviarios, Metroviarios e de
Rodovias do Estado do Rio de
Janeiro - AGETRANSP
6.853 30.6.14 Fundagao Centro Estadual de Reestruturagdo
Estatistica, Pesquisa e Formagao *Reajuste de 25% em 2 parcelas
de Servidores Publicos do Rio de Né&o especificado em lei (majora
Janeiro — CEPERJ conforme tabela anexa)
Junta Comercial do Estado do Rio *Reajuste de 56% em 2 parcelas
de Janeiro — JUCERJA
6.855 30.6.14 Carreirao (Lei Estadual N&o especificado em lei (majora
5.772/2010) conforme tabela anexa)
Instituto de Pesos e Medidas — *Reajuste de 25% em duas parcelas
IPEM Reajuste de 41% em duas parcelas
de 18,74%
6.856 30.6.14 SEFAZ - Oficial de Fazenda Né&o especificado em lei (majora

conforme tabela anexa)
*Reajuste de 41% em 2 parcelas

Consoante dados da Secretaria Estadual de Planejamento e

Gestao constantes a fls. 229, as 24 leis beneficiaram um total de 336.535

servidores, abrangendo as carreiras mais volumosas do funcionalismo publico
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estadual como Secretaria de Educagdo (161.211), Policia Militar (69.558),
Corpo de Bombeiros Militar (21.282) e Policia Civil (15.068).

A partir dessas premissas faticas, entendo que nao merece
reparos o decisum regional que concluiu que, “diante da abrangéncia das
categorias favorecidas, e de suas representatividades no contexto estadual,
tratou-se, de fato, de reajustes em grande escala, suficientes para caracterizar
reajuste geral, nos termos do inciso VIl do art. 73 da Lei de Eleigbes” (fls.
2032v). Explico.

O art. 73, VIII, da Lei das Eleigdes preconiza que é proibido ao
agente publico “fazer, na circunscrigdo do pleito, revisdo geral da remuneragéo
dos servidores publicos que exceda a recomposigdo da perda de seu poder
aquisitivo ao longo do ano da eleigéo, a partir do inicio do prazo estabelecido
no art. 7° desta Lei e até a posse dos eleitos”. Na esteira doutrinaria, a
finalidade especifica da regra ndo é outra senao “obstaculizar a concessédo de
favores salariais com finalidade eleitoreira”, uma vez que a conduta é
“inegavelmente capaz de conquistar a preferéncia politica dos servidores
publicos e seus familiares” (ALVIM, Frederico Franco. Curso de Direito
Eleitoral. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2016, p. 492).

De certo, da leitura do dispositivo infere-se que nao ha
ilegalidade na revisédo salarial de categorias especificas, a qual ndo se
confunde com revisédo geral da remuneragao, esta, sim, vedada pela legislagao
eleitoral quando concedida nos 180 dias anteriores ao pleito e em excesso a
recomposi¢cao do poder aquisitivo.

Por outro lado, realgo que uma interpretacdo estritamente
literal do aludido artigo de modo a entender que revisdo geral apta a
caracterizar o ilicito eleitoral somente é aquela que engloba todos os
servidores da circunscrigdo do pleito ndo € a que melhor se coaduna com a
finalidade precipua da norma eleitoral, que é de proteger a normalidade e a

legitimidade do prélio eleitoral da influéncia do poder politico.

E que essa compreensdo literal da norma fragilizaria sua
eficacia juridica na medida em que bastaria que uma Gnica carreira ou

categoria de servidores da circunscrigéo do prélio eleitoral ndo fosse abrangida
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pela revisdo remuneratéria concedida a todas as demais da Administracédo

Publica para que o ilicito eleitoral ndo se caracterizasse.

Nessa toada, entendo que a exegese que melhor prestigia o
escopo do art. 73, VI, da Lei n° 9.504/97 é aquela que nao restringe o
conceito de revisdo geral a ideia de totalidade. Assim, entende-se que é defeso
ao agente pulblico conceder reajuste remuneratério que exceda a
recomposicdo da perda do poder aquisitivo ao longo do ano da eleigdo, no
periodo vedado, a servidores da circunscricdo do pleito eleitoral que
representem quantia volumosa e significativa dos quadros do funcionalismo
publico local. Em rigor, ao termo geral subjaz a ideia de amplitude.

Isso porque, conforme assentado alhures, essa norma
proibitiva tem o escopo de evitar, ou, ao menos, amainar, o uso do exercicio do
cargo publico para obter vantagem na conquista do voto do eleitor e, via de
consequéncia, inibir o abuso do poder politico no pleito eleitoral, garantindo-se

assim a isonomia entre os candidatos na disputa eleitoral.

Nesse contexto, verifico, portanto, que no caso concreto — em
que o entdo Governador e candidato a reeleicao concedeu reajuste salarial
para 336.535 servidores publicos estaduais no periodo vedado — evidenciou-se
a revisdo geral prevista no inciso VIl do art. 73 da Lei das Eleigbes, pois,
embora o ato nao contemple a totalidade dos servidores da circunscricao
eleitoral, o fato de a revisao ter alcangado quantidade significativa de
servidores, englobando carreiras volumosas da Administracdo Publica
estadual, é suficiente para evidenciar conduta tendente a afetar a igualdade de
oportunidades entre os candidatos, um dos principios basilares do Direito
Eleitoral.

Ademais, nao prospera a tese do candidato Luiz Fernando de
Souza (Pezao) acerca da incidéncia do rejuste apenas sobre o vencimento-
base e ndo sobre a remuneragao, o que afastaria a incidéncia do dispositivo
legal. E que, conforme bem assentado pelo Ministro Relator, a distingao
terminolégica entre remuneragdo e vencimento nao apresenta relevancia na
seara eleitoral para o deslinde da controvérsia, uma vez que carece de maior
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rigor formal até mesmo na legislagdo administrativa pertinente aos regimes
juridicos federais, estaduais e municipais.

Na verdade, o que o dispositivo proibe é o incremento do valor
percebido pelos servidores a titulo de contraprestacéo ao servigo prestado em
percentual superior ao da inflagdo no ano eleitoral. Logo, independentemente
se incidente sobre o vencimento-base ou sobre a remuneragido (i.e.,
rendimento final), o reajuste que ultrapassa o percentual da inflagdo do ano
eleitoral é vedado pelo art. 73, VI, da Lei n® 9.504/97.

Conforme consignado no parecer da Procuradoria-Geral
Eleitoral (fls. 2.090), é consabido que o indice de inflagdo no ano de 2014
alcangou cerca de 7%'®. Dai, examinando a tabela de reajustes
supramencionada, verifica-se que os incrementos salariais concedidos
extrapolam a mera recomposicdo das perdas inflacionarias no ano das
eleicbes, na medida em que superam o referido valor, variando entre 7,5% e
41,85%.

Nos termos da jurisprudéncia firmada por este Tribunal
Superior, “0 encaminhamento de projeto de lei de revisdo geral de
remuneragdo de servidores publicos que exceda & mera recomposi¢do da
perda do poder aquisitivo sofre expressa limitagdo do art. 73, inciso VIlI, da Lei
n° 9.504/97, na circunscrigdo do pleito” (Cta n° 782/DF, Rel. Min. Fernando
Neves, DJ de 7.2.2003).

Nessa perspectiva, destaco, ainda, o escélio de José Jairo
Gomes no sentido de que o art. 73, VI, da Lei n°® 9.504/97 veda “a concesséo
de aumento real da remuneragdo dos servidores. E irrelevante o motivo
alegado para a concessédo do aumento, tampouco é importante a intengéo de
corrigir injustigas, distorgbes remuneratorias verificadas em anos anteriores ao
da eleicdo, ou mesmo a necessidade de valorizagdo profissional de
determinadas carreiras. A regra legal é imperativa®” (GOMES, José Jairo.
Direito Eleitoral. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 589).

'8 Fonte: hitp://www.bcb.qov.br/htms/relinfiport/2014/12/ri201412¢6p.pdf. Acesso em 5.8.2016.
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Portanto, constatado, in casu, que os reajustes concedidos a
336.535 servidores publicos estaduais no periodo vedado pela legislagao
eleitoral deram-se em patamar superior a inflacgdo do ano eleitoral —
constituindo aumento real da remuneragao dos beneficiados ~, é evidente a
subsungdo da conduta ao ilicito eleitoral descrito no art. 73, VIIl, da Lei n°

9.504/97, consoante assentado pela Corte a quo.

Agrego, por fim, que o dispositivo em exame proscreve
“‘qualquer recomposi¢cdo que exceda o repique inflacionario, seja qual for a
remuneragdo dada ao acréscimo financeiro” (ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito
Eleitoral. 5. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016, p. 622).

Posto isso, passo ao exame da sang¢do imposta ao candidato.

Inicialmente, registro que as sancdes previstas para a pratica
de conduta vedada sao (/) cominagdo de muita e (i) cassagao do registro ou
do diploma, nos termos do art. 73, §§ 4° e 5° da Lei das Elei¢gbes, podendo o
julgador aplica-las isolada ou cumulativamente, proporcionalmente a
gravidade, in concrefo, da conduta perpetrada (AgR-Al n° 150-17/PE, de minha
relatoria, DJe de 28.4.2015).

O Tribunal de origem, ao apurar a pratica da aludida conduta
vedada, entendeu que a cassagao do registro de candidatura/mandato se
afigura desproporcional as circunstancias do caso concreto, impondo ao
candidato somente a sangédo de muita no valor de R$ §3.205,00 (cinquenta e

trés mil, duzentos e cinco reais).

Acerca do tema, relembro que a analise da potencialidade
lesiva nos casos de condutas vedadas aos agentes publicos prescinde de
qualquer andlise sobre os seus respectivos impactos no produto virtual da
votacéo. No particular:

Nao ha que se cogitar se 0 evento realizado detinha ou nao, em
tese, aptidao para determinar o resultado do certame. A concluséo
deriva do fato de que o bem juridico protegido, nesse contexto, € a
igualdade de oportunidades entre os candidatos, e nao a
legitimidade do evento eleitoral.

Por outro lado, nao se dispensa o juizo de proporcionalidade e
razoabilidade, por meio do qual eventuais reprimendas hdo de ser
impostas, sempre, em suas justas medidas (ALVIM, Frederico
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Franco. Curso de Direito Eleitoral. 2. ed. Curitiba: Jurua, 2016, p.
499).

Sopesando as circunstancias do caso concreto a luz dos
axiomas mencionados, verifico que, de fato, a edicdo de 24 leis durante o
periodo vedado, concedendo aumento a 336.535 servidores publicos estaduais
em indice superior a inflagdo anual nao revela dimensao suficiente para
justificar a cassacao do registro/diploma do candidato, atraindo apenas a
incidéncia da sanc¢ao pecuniaria fixada pela Corte a quo, o que fago com base
em um duplo parametro: em primeiro lugar, considerando a extraordinaria
magnitude da circunscri¢cao eleitoral implicada (0 Rio de Janeiro é o terceiro
maior colégio de eleitores do pais); em segundo lugar, fragmentariedade do

universo das categorias trabalhistas contempladas com o aumento salarial.

Por oportuno, faz-se necessario sobrelevar que o contexto em
que editadas as aludidas leis de revisao salarial demandaria a imposicao, a
meu ver, da san¢gao de multa em patamar mais elevado do que o fixado pela
Corte Regional.

E que o bem juridico protegido exige que a sanc¢éo seja
proporcional a gravidade do ilicito praticado, de modo a proteger a higidez e a
legitimidade do pleito eleitoral, razdo pela qual a muita a ser fixada deve
responsabilizar de forma efetiva os autores da conduta vedada.

Entretanto, deixo de fazé-lo, ante a auséncia de pedido
expresso no recurso ordinario interposto pelo Ministério Publico Eleitoral, ex vi,
a fls. 2.019, no qual apenas postula a reforma parcial do acérdao objurgado,
para aplicar “aos investigados a inelegibilidade e cassagdo do diploma para as

condutas ilicitas”.
Abuso do poder politico — art. 22 da LC n° 64/90.

O abuso do poder politico caracteriza-se quando determinado
agente publico, valendo-se de sua condicao funcional e em manifesto desvio
de finalidade, compromete a igualdade da disputa eleitoral e a legitimidade do
pleito em beneficio de sua candidatura ou de terceiros (REspe n° 319-31/RJ,
Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 31.3.2016; AgR-REspe n° 833-02/SP, Rel.
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Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 2.9.2014; e RCED n° 7116-47/RN, Rel.
Min. Nancy Andrighi, DJe de 8.12.2011).

O TRE/RJ, embora tenha constatado a pratica da conduta
vedada descrita no art. 73, VIll, da Lei das Eleicbes, afastou a caracterizacéao
do abuso do poder politico por nao vislumbrar na hipétese gravidade apta a

comprometer a legitimidade do pleito eleitoral.

Nesse ponto, de igual modo, entendo que o decisum regional
ndao merece reparos. E que, nao obstante a concessdo de reajuste aos
servidores publicos estaduais em patamar acima da inflagao anual durante o
periodo vedado tenha configurado uma conduta ilicita tendente a afetar a
igualdade de oportunidades entre os candidatos no prélio eleitoral, essa
conduta ndo evidenciou gravidade suficiente para macular a legitimidade e a
normalidade das elei¢ées, ndo se caracterizando, portanto, o alegado abuso

do poder politico.

Nesse sentido sobreleva enfatizar a jurisprudéncia desta Corte
Superior firmada no sentido de que o abuso de poder nao pode ser presumido,
reclamando, para sua configuragdo, a comprovagdo da gravidade das
circunstancias do caso concreto que caracterizam a pratica abusiva, de forma
a macular a lisura da disputa eleitoral, nos termos do art. 22, XVI, da LC n°
64/90. Confira-se:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
AGCAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DE
PODER ECONOMICO. NAO CONFIGURADO. GRAVIDADE NAO
COMPROVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Para a configuragdo do abuso de poder ‘faz-se necessaria a
comprovacao da gravidade das circunstancias do caso concreto que
caracterizam a pratica abusiva, de modo a macular a lisura da
disputa eleitoral’ (AgR-REspe n° 349-15/TO, Rel. Min. Dias Toffoli,
DJe de 27.3.2014).

2. Das circunstancias evidenciadas no decisum combatido, ndo é
possivel extrair a gravidade necessaria para caracterizar o ato
abusivo, notadamente diante do reduzido nimero de eleitores que
estiveram em contato com o artista durante sua rapida visita ao
municipio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-REspe n° 563-65/GO, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de
1°.12.2014).
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Por oportuno, realgo que é preciso prudéncia no ajuizamento
das agdes eleitorais, e na aplicagdo das san¢Ges nelas previstas, sob pena de
amesquinhar a higidez do processo democratico, maxime porque se pode
perpetuar um indesejavel cenario de insegurancga juridica. De fato, as inUmeras
acgbes eleitorais ndo devem ser manejadas com o propésito de macular as
escolhas legitimas do eleitor, mas, ao revés, para garanti-las, assegurando, por
consequéncia, a liberdade de voto e, no limite, a legitimidade do processo

democrético.

Ex positis, acompanho o voto do eminente Ministro Relator
para negar provimento aos recursos ordinarios manejados pelo Ministério

Publico Eleitoral e por Luiz Fernando de Souza (Pezao).

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhor

Presidente, peco vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

RO n° 7634-25.2014.6.19.0000/RJ. Relator: Ministro Joao
Otavio de Noronha. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrente: Luiz
Fernando de Souza (Advogados: Eduardo Damian Duarte — OAB: 106783/RJ e
outros). Recorrido: Luiz Fernando de Souza (Advogados: Eduardo Damian
Duarte — OAB: 106783/RJ e outros). Recorrido: Francisco Oswaldo Neves
Dornelles (Advogados: Bruno Calfat — OAB: 105258/RJ e outros). Recorrido:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisdao: Prosseguindo no julgamento, apdés o voto-vista do
Ministro Luiz Fux, acompanhando o relator, recebendo o recurso especial de
Luiz Fernando de Souza e negando provimento a ambos os recursos, pediu
vista o Ministro Admar Gonzaga.

Aguardam os Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto e Marco Aurélio.

Composigao: Ministros Luiz Fux (presidente), Marco Aurélio,
Napoledao Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de
Medeiros.

SESSAO DE 13.8.2018.
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VOTO-VISTA (vencido)

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhora
Presidente, trata-se de recurso ordinario, interposto pelo Ministério Publico
Eleitoral, e recurso especial, interposto por Luiz Fernando de Souza (Pez3o),
candidato a reelei¢gdao ao cargo de governador do Estado do Rio de Janeiro nas
Eleiges 2014, em face de acdrddo do Tribunal Regional Eleitoral daquele
Estado que julgou parcialmente procedente agdo de investigacédo judicial
eleitoral, impondo a Luiz Fernando de Souza multa no valor de R$ 53.205,00,
em razdo da pratica da conduta vedada prevista no art. 73, VIIl, da Lei
9.504/97, e afastando a imputagao de abuso do poder politico.

Na sessao de 30.9.2015, o entéo relator, Ministro Jodo Otavio
de Noronha, recebeu o recurso especial de Luiz Fernando de Souza como
recurso ordinario € negou provimento a ambos os recursos, antecipando o

pedido de vista o Ministro Luiz Fux.

Em 13.8.2018, o Ministro Luiz Fux proferiu voto-vista

acompanhando o relator.

Na ocasido, pedi vista dos autos e, ap6és examina-los, trago-os

para a continuidade do julgamento.

Conforme relatado, em face do acérddo que julgou
parcialmente procedente a acao de investigacao judicial eleitoral ajuizada em
desfavor do candidato ao cargo de governador do Estado do Rio de Janeiro,
foram interpostos dois recursos: (i) recurso ordinario, pelo Ministério Publico

Eleitoral e (ii) recurso especial, pelo réu, Luiz Fernando de Souza.

O recurso especial de Luiz Fernando de Souza deve ser
recebido como recurso ordinario, com base no principio da fungibilidade e a
teor do verbete sumular 36 deste Tribunal, que dispbe: “Cabe recurso ordinario
de acérddo de Tribunal Regional Eleitoral que decida sobre inelegibilidade,
expedicdo ou anulagéo de diploma ou perda de mandato eletivo nas eleigbes
federais ou estaduais (art. 121, § 4°, incisos lll e 1V, da Constituigdo Federal)”.

Passo ao exame dos apelos.
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Consta da inicial que o recorrente Luiz Fernando de Souza
(Pezao), candidato reeleito para o cargo de governador do Estado do Rio de
Janeiro no pleito de 2014, incorreu na pratica da conduta vedada do art. 73,
VI, da Lei 9.504/97 e de abuso do poder politico.

Narra o Ministério Publico Eleitoral que, entre 24 a 30 de junho
de 2014, foram editadas vinte e quatro leis, de iniciativa do 'segundo
recorrente, visando ao aumento salarial de diferentes categorias de servidores
publicos ativos, inativos e pensionistas da administracdo publica direta e
indireta do Estado do Rio de Janeiro, beneficiando cerca de 326 mil
funcionarios durante o periodo vedado pelo art. 73, VIII, da Lei 9.504/97.

Sustenta que a conduta em questdo também configura a
pratica de abuso do poder politico, tendo em vista os reajustes salariais acima
do indice permitido e os 11 projetos de reestruturagéo de érgéos e criagéo de

planos de cargos e salarios iniciados na mesma ocasiao.

Destaco o seguinte trecho do voto da relatora do processo no
TRE/RJ, Juiza Ana Tereza Basilio (fls. 1.997-1.997v):

Senhor Presidente, ha duas causas de pedir: abuso de poder politico
e conduta vedada. Comegarei pela conduta vedada.

O Relator esta considerando como exigéncia do inciso VIl do art. 73
da Lei das Eleigbes o excesso com relagdo a inflagdo do ano
eleitoral. A divergéncia esta considerando que o excesso deveria ser
calculado de acordo com o acumulado da inflagdo porque esses
servidores néo tém um reajuste héa longo periodo. Esse é o primeiro
ponto da divergéncia.

No PA 19.590 - DF, o TSE enfrentou exatamente este terna em urna
consulta na qual figurou como Relator o Ministro Marco Aurélio. Na
ementa do julgado, ficou destacado que, quando o art. 73, inciso VI,
da Lei n° 9.504/97 menciona valor superior & inflagdo, alude
literalmente ao que est4 escrito, “do ano da eleicdo”, e n&o ao
reajuste acumulado do passado, conforme a tabela mencionada pelo
Desembargador Flavio Willeman.

Assim, a questdo é se aferir se houve ou ndo aumento de todas
essas categorias superior & inflagdo no ano eleitoral. Até o periodo
do reajuste, sdo seis meses de um ano com inflagédo projetada em
torno de 6% a 7% ou mais, dependendo do indice. Entdo, estamos
falando em torno de 3% a 4% de inflagdo. Os aumentos concedidos
com relagdo a inflagdo do ano eleitoral, corno decidiu o TSE na
consulta, séo superiores ao percentual do reajuste inflacionario. Ou
sefa, houve aumento, a titulo de reajuste, sem duvida, superior &
inflagdo do ano eleitoral. Neste aspecto, entdo, o eminente Relator
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tem razdo: houve um transbordamento do tipo do inciso VIl do art.
73 da Lei n° 9.504/97.

A defesa, que tive o cuidado agora de ler inteiramente — durante a
tarde, ja tinha lido a petigdo inicial do Ministério Puablico —, fala de
vigéncia do reajuste. A defesa alega que o reajuste sé6 vai valer a
partir de 2015 e que, portanto, ndo teria havido reajuste no ano
eleitoral. A lei eleitoral pretende evitar a utilizagdo politica. Logo, ndo
significa o imediato reajuste, mas o anincio do reajuste, que, de fato,
foi anunciado em ano eleitoral. Assim, também ultrapasso essa
questéo.

Outra questdo que se levanta é se a revisdo seria geral ou setorial,
Jja que o inciso VIl do art. 73 menciona revis&o geral. Nesse aspecto,
reconhego que, de fato, levando-se em consideragdo o critério da
inflagdo no ano eleitoral, vérios setores receberam reajuste maior
que a inflagdo no ano eleitoral. Também estou passando por esse
pressuposto.

A defesa também invoca o vencimento base e o vencimento final,
alegando que o reajuste incidiu sobre o vencimento base e néo
sobre o rendimento final. Mas, para o tipo do inciso VIII, essa
distingdo é indiferente. Se aumentar a base ou aumentar o total,
esta-se aumentado acima da inflagdo do ano eleitoral, como decidiu
o TSE no PA 19.590.

Por outro lado — e neste ponto estou divergindo —, o caso néo
justifica a cassagdo do diploma dos réus na AIJE. Estamos falando
de 4.343.298 votos. E fato incontroverso nos autos que as categorias
com maior numero de servidores sdo bombeiros e policiais. Em todo
o Estado do Rio de Janeiro, ha 15.500 bombeiros e 52.000 policiais
militares. Infelizmente, a Policia Civil ndo informa o numero de
servidores. Mas é fato notério que ha um numero menor de policiais
civis em relagdo aos policiais militares. Entdo, neste contexto,
embora, de fato, tenha havido a violagédo do inciso VIl — o que este
Tribunal ndo pode deixar passar porque ha potencial de desequilibrio
no pleito e é um precedente perigoso — no caso concreto, estou
invocando, como jé invoquei em numerosos votos, o principio da
proporcionalidade para aplicar a multa prevista no § 4° do art. 73,
excluindo a cassagéo do registro ou do diploma.

Reconhecgo, portanto, a conduta vedada, mas aplico, diante do caso
concreto e do principio da proporcionalidade, a multa,
acompanhando, em parte, o Relator. Com relagdo ao abuso de
poder politico, como tenho entendido na Corte que é pressuposto do
art. 22 a gravidade capaz de abalar o pleito, pelas mesmas razées
que ndo estou aplicando a cassagdo na conduta vedada, estou
deixando de classifica-la como abuso de poder politico. Neste caso,
o ato e grave, mas ndo, na minha avaliagdo, diante dos segmentos
envolvidos, capaz de abalar o pleito a ponto de invalida-lo. A Justiga
Eleitoral tem o dever de proteger, dentro do possivel, o voto, ndo o
politico ou candidato. Nao se justifica invalidar 4.343.298 votos.

Senhor Presidente, com relagdo ao Governador eleito, acompanho
em parte eminente Relator para manter a multa e divirjo com relagao
a cassagdo. Com relagdo a multa do Vice-Governador eleito, Sr.
Francisco Dornelles, julgo improcedente o pedido, j& que a conduta



RO n°® 7634-25.2014.6.19.0000/RJ 53

vedada € praticada pelo agente publico e que o Vice-Governador
n&o o era, néo participou do ato, embora beneficiado, e ndo ha nexo
de causalidade.

Verifica-se, portanto, que a Corte de origem entendeu
configurada a pratica da conduta vedada prevista no art. 73, VIll, da Lei
9.504/97, mas afastou a imputagdo de abuso do poder politico.

| — recurso de Luiz Fernando de Souza (Pezio)

O recorrente Luiz Fernando de Souza defende que nao houve
pratica de conduta vedada, afirmando que “o dispositivo legal veda a revisdo
geral da remuneragdo, ou seja, concessdo de aumento, acima da
recomposig¢édo inflacionaria, na remuneragéo final de todos os servidores
publicos, indistintamente” (fl. 2.039), o que nao teria ocorrido na espécie.

Sustenta que o Estado tem mais de duzentas carreiras de
servidores publicos e que se discute nos autos o aumento setorial para 24
carreiras, ndo se tratando, pois, de revisdo geral, o que afastaria a incidéncia
do art. 73, VI, da Lei 9.504/97.

Eis o teor do referido dispositivo legal:

Art. 73. S&o proibidas aos agentes publicos, servidores ou nédo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades
entre candidatos nos pleitos eleitorais:

[.]

Vill - fazer, na circunscrigdo do pleito, revisdo geral da
remuneragao dos servidores publicos que exceda a recomposi¢do
da perda de seu poder aquisitivo ao longo do ano da eleigdo, a partir
do inicio do prazo estabelecido no art. 7° desta Lei e até a posse dos
eleitos.

Com efeito, verifica-se que o dispositivo citado faz mencéo a
revisao geral da remuneragéao. Todavia, entendo, na linha do voto do Ministro
relator, que o inciso VIIl do art. 73 da Lei 9.504/97 nao deve ser interpretado
literalimente, sob pena de se esvaziar o conteldo e a finalidade da norma,

retirando sua eficacia juridica.

Na espécie, conforme consta dos autos (fl. 229), foram
beneficiados 336.535 servidores, o que corresponde a 70% dos servidores
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publicos estaduais do Rio de Janeiro, pertencentes a diversas carreiras da
Administragdo Publica Estadual, inclusive aquelas com o maior nimero de
servidores, quais sejam, Secretaria de Educagdo (161.211), Policia Militar
(69.558), Corpo de Bombeiros Militar (21.282) e Policia Civil (15.068).

Assim, ainda que a revisdo nao tenha alcancado todos os
servidores estaduais, o nimero de categorias beneficiadas foi expressivo,
- configurando situagdo que claramente atrai a incidéncia do ilicito eleitoral em
questdo, pois evidencia conduta tendente a afetar a normalidade e a

legitimidade das elei¢bes, por meio do exercicio do cargo publico.

Tenho, pois, como corretos, quanto ao ponto, os fundamentos

do voto do relator, do qual destaco o seguinte trecho:

Conforme consignado pelo acérdao recorrido, a interpretagao literal
do art. 73, VIll, da Lei 9.504/97 n&o pode prevalecer, pois, para a
descaracterizagdo do ilicito eleitoral, bastaria que qualquer candidato
a reeleicdo deixasse de fora do reajuste salarial uma unica categoria
de servidores publicos. Assim, ao mesmo tempo em que se
lograriam dividendos eleitorais sensiveis, advindos da distorcida
utilizagdo do dinheiro publico, também se passaria ao largo da
incidéncia da lei eleitoral, com base na erratica premissa de que néo
houve reviséo geral, mas apenas setorial.

Assim como o eminente relator, entendo que deve ser aplicado
a espécie o método de interpretagao teleologico, atendendo-se ao fim social da
norma, ‘e, no caso, o fim social perseguido pelo art. 73, VIll, da Lei 9.504/97
visa coibir a realizagdo de uma conduta previamente considerada pelo
legislador como atentatéria a igualdade de oportunidades entre candidatos nos

pleitos eleitorais”.

Luiz Fernando de Souza também argumenta que as leis
sancionadas previram reajuste do vencimento-base, e ndo da remuneragio
final, o que também afastaria a aplicagdo do dispositivo legal mencionado.

Entretanto, como bem afirmado pelo relator, “a distingdo
terminolégica entre remuneragdo e vencimento eventualmente adotada no
Estado do Rio de Janeiro ndo apresenta qualquer relevancia para o deslinde
da questao sob o ponto de vista da legislagdo eleitoral, posto que carente de

maior rigor formal até mesmo na legislagdo administrativista”.
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Assim, ainda que se reconhega que o reajuste incidiu sobre o
vencimento-base, tal fato ndo afasta a conclusdo de que houve aumento da
remuneragdo acima do percentual de inflagdo do ano eleitoral, circunstancia
suficiente para atrair a incidéncia do art. 73, VIII, da Lei 9.504/97.

Verifica-se que o recorrente ndo comprovou que o alegado
reajuste sobre o vencimento-base nao teve como resuitado o aumento da
remuneragdo acima do limite do percentual da inflagdo daquele ano, razéo
pela qual ndo ha como afastar a incidéncia do dispositivo legal citado.

Como efeito, como bem pontuou o Ministro Luiz Fux, em seu
voto, ‘0 que o dispositivo proibe é o incremento do valor percebido pelos
servidores a titulo de contraprestagdo ao servigo prestado em percentual
superior ao da inflagdo no ano eleitoral. Logo, independentemente se incidente
sobre o vencimento-base ou sobre a remuneragéo (i.e.; rendimento final), o
reajuste que ultrapassa o percentual da inflagdo do ano eleitoral é vedado pelo
art. 73, VI, da Lei 9.504/97".

Dessé modo, entendo que ficou configurado, no caso dos
autos, o ilicito previsto no art. 73, VIIl, da Lei 9.504/97.

Il — recurso do Ministério Publico Eleitoral

Il. 1 — abuso de poder

O Ministério Publico Eleitoral, por sua vez, argumenta que a
pratica de abuso de poder politico ficou caracterizada, ‘uma vez que o
candidato, na qualidade de Govemador utilizou-se de seu cargo publico para

se beneficiar em manifesto desvio de finalidade” (fl. 2.015).

Afirma que o aumento do salario dos servidores, embora
aparentemente licito, teve nitido carater eleitoral, a fim de angariar votos em

favor do governador candidato a reeleigao.

Conforme a jurisprudéncia deste Tribunal, o “abuso de poder
politico configura-se quando agente publico, valendo-se de sua condig&o

funcional e em manifesto desvio de finalidade, desequilibra a disputa em
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beneficio de sua candidatura ou de terceiros” (REspe 300-10, rel. Min. Herman
Benjamin, DJe de 18.10.2016).

Na espécie, entendo que a conduta praticada pelo entao
governador, candidato a reeleicdo, ndao teve gravidade suficiente para

configurar a pratica de abuso do poder politico.

Anoto que: “Para se caracterizar o abuso de poder, impbe-se a
comprovagdo, de forma segura, da gravidade dos fatos imputados,
demonstrada a partir da verificagdo do alto grau de reprovabilidade da conduta
(aspecto qualitativo) e de sua significativa repercusséo a fim de influenciar o
equilibrio da disputa eleitoral (aspecto quantitativo)” (AIJE 0601851-89, rel.
Min. Jorge Mussi, DJe de 12.3.2019).

Na mesma linha: “O reconhecimento da potencialidade em
cada caso concreto implica o exame da gravidade da conduta ilicita, bem como
a verificagdo do comprometimento da normalidade e da legitimidade do pleito,
ndo se vinculando necessariamente apenas a diferenca numérica entre os
votos ou a efetiva mudanga do resultado das umas, embora essa avaliagdo
possa merecer criterioso exame em cada situagdo concreta” (RCED 6-61, rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de 16.2.2011).

Embora, de fato, sob o aspecto qualitativo, o agente publico
Luiz Fernando de Souza tenha se utilizado de sua condigdo funcional,
praticando conduta ilicita, tendente a afetar a igualdade de oportunidades entre
os candidatos, em desvio de finalidade, ndo visualizo como tal conduta tenha
sido apta a desequilibrar a disputa, comprometendo sua normalidade e
legitimidade, a ponto de ensejar a sangao de cassagao do diploma.

Com efeito, tendo em vista que o numero de servidores
beneficiados pelo aumento da remuneragao foi de 336.535 e o numero de
votos atribuidos ao candidato recorrente foi de 4.343.298, entendo que néo
houve grave comprometimento da disputa a ponto de ensejar a cassagao do

mandato por abuso de poder.

Assim, tenho como corretos os seguintes fundamentos do voto

do relator:
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No caso, considerando-se que dentro de um colégio de 12.141.145
(doze milhGes, cento e quarenta e um mil e cento e quarenta e cinco)
eleitores o recorrido Luiz Fernando de Souza (Pezéao) foi eleito com
4.343.298 (quatro milhbes, trezentos e quarenta e trés mil, duzentos
e noventa e oito) votos, e que o numero de pessoas afetadas pela
pratica irregular circunscreve-se a 336.535 (trezentos e trinta e seis
mil e quinhentos e trinta e cinco) servidores publicos beneficiados
pela medida, verifica-se que ndo houve gravidade suficiente para
macular a normalidade e a legitimidade das eleigbes no Estado do
Rio de Janeiro/RJ. ‘

Il. 2 - conduta vedada - sanc¢ao de cassacgao

Pela mesma razdo, com base no juizo de proporcionalidade,
entendo ser incabivel a cassacédo do registro do candidato com fundamento na
pratica da conduta vedada prevista no art. 73, VIll, da Lei 9.504/97.

A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que “a incidéncia
das sangbes de multa e cassagdo de diploma por pratica de conduta vedada
(§§ 4° e 5° do art. 73 da Lei 9.504/97) deve observar os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade” (REspe 461-34, rel. Min. Jorge Mussi,
DJe de 9.10.2018).

No caso dos autos, entendo que a conduta praticada néao teve
gravidade nem potencialidade de desequilibrio do pleito e, por isso, a aplicagao
da sancao de multa é suficiente para proteger o bem juridico tutelado pela
norma, qual seja, a igualdade de chances entre os candidatos, a legitimidade e

o equilibrio do pleito eleitoral.

Considero, pois, na linha do voto do relator, adequada a
sanc¢ao de multa imposta pelo Tribunal de origem, no valor de R$ 53.205,00.

Por essas razdes, acompanho integralmente o ministro
relator e voto no sentido de conhecer do recurso especial de Luiz
Fernando de Souza como recurso ordinario e lhe negar provimento,
assim como negar provimento ao recurso ordinario do Ministério Publico

Eleitoral.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora
Presidente, creio que a decisdo tomada até aqui foi bastante ponderada.
Outros raciocinios podiam ser executados, mas a forma como se decidiu
parece ser adequada para o caso em concreto.

Acompanho singelamente o relator e as opinidbes que se

seguiram.

VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhora Presidente, peco respeitosas vénias a maioria ja formada.
Parece que o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro incide em certa
contradicdo quando assenta que existiu o fato, que é objeto da agado de
investigacao judicial eleitoral, na qual imputadas as praticas de conduta vedada
e de abuso de poder politico, mas que esse fato nao teria relevancia porque, a
partir de contas aritméticas, o universo de beneficiarios contemplados pela
revisdo remuneratéria — em mais de trezentos mil servidores — ndao abalaria o

resultado da eleigao.

Com o aprimoramento da norma no que se exige somente
gravidade, e nao potencialidade (inciso XVI do artigo 22 da LC n° 64/90,
acrescido pela LC n° 135/2010), o raciocinio me parece, com 0 Maximo
respeito, tautolégico. E é interessante notar que o préprio acérdao do Tribunal
Regional do Rio de Janeiro cai nessa questao quando assenta:

Reconheco, portanto, a conduta vedada, mas aplico, diante do caso
concreto e do principio da proporcionalidade, a multa, [...]

Em outra passagem:

W
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[...] Neste caso, o ato é grave, mas ndo, na minha avaliagao, diante
dos segmentos envolvidos, capaz de abalar o pleito a ponto de
invalida-lo. [...] (FI. 1997)

Entao, o Tribunal a quo esgrimou com a potencialidade, que é
o parametro da legislagdo superada. No parametro da legislagao atual, o que
se exige para condenagbes que tais € a gravidade (na quadra do abuso de
poder para a propria configuragao do ilicito e na da conduta vedada para a
incidéncia da sangéo mais severa). Parece-me que esse ato em si é grave, que
€ o aumento indiscriminado de trezentos e vinte e seis mil eleitores.

Entdo, ou ndao se aplica nem a multa se o ato é licito, ou se
aplica a multa e, nesse caso, também a cassacgéao se o ilicito & grave, embora
apenas para fins de inelegibilidade (mesmo a reflexa), porquanto ja exaurido

por inteiro o mandato.

Com o maximo respeito a corrente majoritaria, pedindo vénia
ao relator, voto no sentido de conhecer do recurso ordinario do Parquet e dar-
lhe provimento para o fim de, ao lado da multa, assentar também a cassagéo,

com a procedéncia integral da AlJE.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Na

verdade, sao dois recursos.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Exatamente. H4 o recurso de Luiz Fernando de Souza, que é o
candidato apenado, e o recurso do Ministério Publico, que busca agravar a
sangao para acrescentar a cassacao.

Dou provimento ao recurso do Ministério Publico e desprovejo

o do entdo governador.

E como voto.
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vOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente,
creio que nesse tema ja ha maioria formada. Nada obstante, o Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto apresenta posicionamento divergente.

Trago a este Colegiado alguma reflexao sobre o pano de fundo
da matéria. Nas eleigcbes que estdo em questdo, segundo turno de 2014 no
Estado do Rio de Janeiro, o candidato Luiz Fernando de Souza teve 4.343.298
votos. O candidato Marcelo Bezerra Crivella atingiu o quantum de 3.442.713
votos. H4 uma diferenga entre os dois candidatos de 900.585 votos, a metade
disso significa 450.293 votos.

Cito esses dados para recolher do que pude examinar que
foram enviados, durante o periodo vedado, e aprovados na Assembleia do
Estado do Rio de Janeiro 24 projetos de lei concedendo aumento salarial para
70% dos servidores publicos estaduais em percentuais superiores a

recomposic¢ao da inflagéo.

Foram beneficiados 336.535 funcionarios e, pela via reflexa,
suas respectivas familias. E com esse cenario que se examina, aqui, a
conduta, para analisa-la na perspectiva do art. 73, inciso VIIl, da Lei das
Eleicoes, vale dizer, o tema atinente a condutas vedadas aos agentes publicos
em campanha — era o caso —, além de eventual prisma de abuso do poder

politico.

Como ja aqui salientado, a Corte fluminense aplicou multa de
R$ 53.205,00 (cinquenta e trés mil, duzentos e cinco reais), mas entendeu que
nao houve gravidade na conduta que permitisse aplicacdo da sangédo de
cassacgao. O relator apresentou o voto em 30 de setembro de 2015 propondo o
conhecimento e a rejeicdo de ambos os recursos. Houve antecipagcao do
pedido de vista e o feito foi devolvido a analise do Plenario em 13 de agosto de

2018 e hoje se retoma essa apreciagao.

Entendo, Senhora Presidente, que a conduta — e assim tenho a
compreensao do eminente Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto — se
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reveste de gravidade inequivoca e seria 0 caso de se aplicar a sangdo de
inelegibilidade. Como eu disse, foram beneficiados 336.535 funcionarios, e a
diferenca para um eventual resultado diverso da eleigdo foi de quatrocentos e

cinquenta mil, duzentos e noventa e trés votos.

O problema, nada obstante essa compreensao, é que em 30
de dezembro do ano pretérito se deu o fim do mandato e a orientagéo que se
colhe neste Tribunal — cito entre outros o Agravo Regimental no Recurso
Especial n® 523-95 — é que ha, por assim dizer, uma barreira com a finalizagao

do mandato a imposicao dessa respectiva sangéo.

Mas deixo assentado que, sem embargo desse ébice, que a
rigor nao permite, portanto, ultrapassar a luz da compreensdo atual,
acompanho a percep¢do do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto no
sentido de que se trata de conduta de inequivoca gravidade, diferentemente do

que assentou a Corte Regional.

Do ponto de vista da sancgao, diante da gravidade dessa
conduta, caso nao houvesse esse 6bice, o caminho, efetivamente, seria aquele
que o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto esta a indicar. Todavia, com a
finalizacdo do mandato e a compreensao que se tem, considerando o término
do mandato e, portanto, a prejudicialidade nas pretensdes recursais,
acompanho a percepgéao que esse Tribunal majoritariamente tem acerca dessa

matéria.

Mas nada obstante esse ébice — até porque a maioria ja se
formou —, registro a percepgcdo de que, ainda que haja dificuldade com a
finalizagdo do mandato e a compreensdo da incidéncia da sanc¢do, eu
acompanho a divergéncia tal como o eminente Ministro Tarcisio Vieira de

Carvalho Neto acaba de votar, pedindo vénia a relatoria.



RO n° 7634-25.2014.6.19.0000/RJ 62

ESCLARECIMENTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, eu pegco que explicite o provimento que
Vossa Exceléncia da ao recurso do Ministério Publico.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA CARVALHO NETO:
Senhora Presidente, guardo a compreensdo de que estariamos impedidos de
aplicar essa pena, mas nao de prover o recurso para acrescentar sancgao que,
embora nao se aperfeicoe no plano material por decurso do mandato eletivo,
sera fato gerador de inelegibilidade. Seria o provimento nos termos do pedido
encetado no préprio recurso ordinario do Ministério Publico para julgar
procedente in totum a agao de investigagéo judicial eleitoral, reformando-se
parcialmente o acérdao regional, no que até entdo limitado a sangéo

pecuniaria. @j

VOTO (retificacao)

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora
Presidente, a analise feita pelo Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e os
argumentos expendidos pelo eminente Ministro Edson Fachin me fizeram
perceber que a racionalidade e a razoabilidade do entendimento estariam no
outro lado.

Parece mais claramente agora que os fatos apontados e
julgados no Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro apresentam um nivel

de gravidade que, somente agora, apés ouvi-los, compreendo.

Senhora Presidente, eu realinho o meu voto, acompanhando
as manifestacdes proferidas pelos dois ilustres ministros, no sentido de prover

o recurso do Ministério Publico Eleitoral.
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EXTRATO DA ATA

RO n° 7634-25.2014.6.19.0000/RJ. Relator originario: Ministro
Jodo Otavio de Noronha. Redator para o acérdao: Ministro Tarcisio Vieira de
~ Carvalho Neto. Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorrente: Luiz
Fernando de Souza (Advogados: Eduardo Damian Duarte — OAB: 106783/RJ e
outros). Recorrido: Luiz Fernando de Souza (Advogados: Eduardo Damian
Duarte — OAB: 106783/RJ e outros). Recorrido: Francisco Oswaldo Neves
Dornelles (Advogados: Bruno Calfat — OAB: 1056258/RJ e outros). Recorrido:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por maioria, vencidos parcialmente os
Ministros Jodo Otavio de Noronha, Luiz Fux e Admar Gonzaga, recebeu o
recurso especial eleitoral interposto por Luiz Fernando de Souza como recurso
ordinario, negando-lhe provimento, e deu provimento ao recurso ordinario
interposto pelo Ministério Publico Eleitoral, nos termos do voto do Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, que redigira o acérdao. Impedimento do

Ministro Luis Roberto Barroso.

Votaram com o Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto os
Ministros Edson Fachin, Og Fernandes e Rosa Weber.

Composicao: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis
Roberto Barroso, Edson Fachin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga
e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-GeraI Eleitoral: Humberto Jacques de
Medeiros.

SESSAO DE 9.4.2019.
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