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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0603214-62.2018.6.09.0000 — GOIAS (Goiania)

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
Agravante: Flavia Carreiro Albuquerque Morais
Advogados: Camila Gongalves Galvao

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral

DECISAO

ELEICOES 2018. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTAGAO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. OUTDOOR. MULTA.
PEDIDO DE PARCELAMENTO. INDEFERIMENTO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N° 26/TSE. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 24/TSE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRAGAO. AUSENCIA. SUMULAS
N° 28 E 29/TSE. INCIDENCIA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

Trata-se de agravo interposto por Flavia Carreiro Albuquerque
Morais, com pedido de tutela de urgéncia, contra decisao de inadmissao do
processamento do seu recurso especial manejado em face do acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral do Goias (TRE/GO) por meio do qual, nos autos da
representacao eleitoral por propaganda irregular veiculada por meio de outdoor, foi
mantida decisao de indeferimento do pedido de parcelamento da multa eleitoral
imposta no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do art. 39, § 8° da
Lei n® 9.504/97, c.c. o art. 21, § 2°, da Res.-TSE n°® 23.551/2017.

Eis a ementa do acérdao regional:
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ELEICOES 2018. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO.

PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. FIXACﬁO DE BANNERS COM

EFEITO VISUAL DE OUTDOOR NA SEDE DE COMITE CENTRAL DE

CAMPANHA. REPRESENTAGCAO JULGADA PROCEDENTE. APLICAGCAO

DE MULTA. PEDIDO DE PARCELAMENTO DA MULTA ELEITORAL.

AUSENCIA DE DEMONSTRAC&O DA INCAPACIDADE DE PAGAMENTO.

INDEFERIMENTO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Embora haja a possibilidade legal do parcelamento da multa
eleitoral, ndo se trata de direito absoluto do devedor.

2. E inquestionavel o direito ao parcelamento da divida nos casos em
que reste comprovada a impossibilidade econémica do pagamento do
valor total.

3. A concessdo do parcelamento, contudo, ndo pode implicar prejuizo
ao carater educativo e sancionatério da medida, sob pena de nao
garantir efetividade a decisao judicial.

4. Recurso conhecido e desprovido. (ID n® 3079538)

No recurso especial (ID n° ID n. 3079888), a ora agravante alegou
violacao ao art. 11, § 82, lll, da Lei n® 9.504/97, bem como dissidio jurisprudencial,
sob o argumento de que tem direito subjetivo ao parcelamento da multa eleitoral
imposta.

Asseverou que "a discricionariedade conferida aos magistrados,
nesses casos, limita-se a quantidade de parcelas a serem deferidas, e ndo a
concessao da parcela, visto que essa é vinculada por forga de lei" (fl. 3).

Pontuou que a Portaria Conjunta da Secretaria da Receita Federal do
Brasil e da Procuradoria da Fazenda Nacional n°® 15/2009 estabelece o importe de
R$ 100,00 (cem reais) como valor minimo de cada parcela, no caso de o devedor
ser pessoa fisica, o que atenderia perfeitamente a situagcéo da ora agravante.

Ao final, pediu o provimento do apelo especial, com atribuicao de
efeito suspensivo, para se oportunizar o pagamento em, “[...] no minimo, 5 (cinco)

parcelas, considerando, inclusive, que a Recorrente foi condenada em outro
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processo eleitoral, de n.° 0603408- 62.2018.6.09.0000, ao pagamento de multa no
valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais)” (fl. 14).

Na decisao de ID n° 3079938, o presidente do TRE/GO inadmitiu o
processamento do recurso especial, ao fundamento de que: i) os argumentos
expendidos objetivam apenas o revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado
nos termos da Sumula n° 24/TSE; ii) a recorrente transcreveu julgados do proprio
TRE/GO para sustentar o alegado dissidio jurisprudencial € nao houve o devido
cotejo analitico nem se comprovou a similitude fatica entre o acérdao regional
recorrido e os demais julgados citados como paradigma, o que atrai a incidéncia
das Sumulas n° 28 e 29/TSE na espécie; e iii) a conclusdo da Corte Regional esta
em consonancia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, 0 que impossibilita
o conhecimento do apelo nobre, nos termos da Sumula n° 30/TSE.

Ao final, indeferiu o pedido de concessao de efeito suspensivo ao

recurso especial.

No presente agravo (ID n° 3080088), Flavia Carreiro Albuquerque
Morais alega que nao ha falar na incidéncia das Sumulas n° 24, 28 e 29/TSE, uma
vez que: i) demonstrou violagao direta ao art. 11, § 89, Ill, da Lei n° 9.504/97; ii) o
apelo especial independe de reanalise do conjunto fatico-probatério; iii) comprovou
a existéncia de dissidio jurisprudencial; e iv) a citacao de julgado do proprio
Tribunal teve pretensao de se buscar eventual juizo de retratacao, o que afasta o
6bice da Sumula n° 29/TSE.

No mais, reitera os argumentos ja langcados nas razées do recurso
especial.

Por meio da decisao de ID n° 3107288, indeferi o pedido de tutela de
urgéncia, por nao vislumbrar seus requisitos legais.

W
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A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo nao conhecimento do

agravo de instrumento (ID n°® 7213488).
E o relatério.
Decido.

Consoante relatado, o presidente do Tribunal a quo, ao inadmitir o
trAnsito do recurso especial, adotou os seguintes fundamentos: i) os argumentos
expendidos objetivam apenas o revolvimento do conjunto fatico-probatério, vedado
nos termos da Sumula n° 24/TSE; ii) houve a indicacao de julgados do proprio
TRE/GO para sustentar o alegado dissidio jurisprudencial e nao se fez o devido
cotejo analitico nem se comprovou a similitude fatica entre o acérdao regional
recorrido e os demais julgados citados como paradigma, o que atrai a incidéncia
das Sumulas n° 28 e 29/TSE na espécie; e iii) a conclusao da Corte Regional esta
em consondncia com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior (Sumula n°
30/TSE).

Ocorre que a agravante, ao se insurgir pela via do agravo contra
esse decisum, deixou de impugnar o terceiro fundamento, alusivo a incidéncia da
Sumula n°® 30/TSE, o qual é suficiente, por si s6, para a manutengao da negativa
de processamento do referido apelo.

Incide, portanto, a Sumula n° 26/TSE, in verbis: “é inadmissivel o
recurso que deixa de impugnar especificamente fundamento da decis&o recorrida

que é, por si s6, suficiente para a manuteng&o desta”.

Ainda que assim nao fosse, 0 agravo nao comportaria provimento
ante a inviabilidade do apelo nobre.

In casu, o TRE/GO manteve a decisao por meio da qual foi indeferido
0 pedido de parcelamento da multa eleitoral imposta no valor de R$ 5.000,00
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(cinco mil reais), nos termos do art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/97 c.c. o art. 21, § 2°,

da Res.-TSE n° 23.551/2017, nos seguintes termos:

O recurso é proprio e tempestivo.

A decisdo recorrida, no que interessa, ficou assim redigida:

Pois bem.

O invocado art. 11, § 89, inc. III, da Lei 9.504/97 possui a seguinte

redacdo:

Art. 11. Os partidos e coligagdes solicitardo a Justica Eleitoral o
registro de seus candidatos até as dezenove horas do dia 15 de
agosto do ano em que se realizarem as eleigoes.

§ 89 Para fins de expedicdo da certiddo de que trata o § 79,
considerar-se-do quites aqueles que:

III - o parcelamento das multas eleitorais é direito dos
cidaddos e das pessoas juridicas e pode ser feito em até
sessenta meses, salvo quando o valor da parcela
ultrapassar 5% (cinco por cento) da renda mensal, no
caso de cidadao, ou 2% (dois por cento) do faturamento, no
caso de pessoa juridica, hipé6tese em que podera estender-
se por prazo superior, de modo que as parcelas nao
ultrapassem os referidos limites”. (Original sem grifos).

Por sua vez, a redacdo do § 11 do art. 11 da Lei 9.504/97 remete
as regras de parcelamento de multas aplicadas pela Justica
Eleitoral a legislacédo tributaria federal, nos seguintes termos:

§ 11. A Justica Eleitoral observara, no parcelamento a que se
refere o § 82 deste artigo, as regras de parcelamento previstas
na legislacdo tributaria federal. (Incluido pela Lei n® 12.034, de
2009)

A legislacdo tributaria federal a que faz referéncia a norma citada é
a Lei 10.522/2002, que em seu art. 10 faculta a autoridade
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fazendéria o parcelamento dos débitos em até sessenta parcelas

mensais, verbis:

Art. 10. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional poderdo ser parcelados em até sessenta parcelas
mensais, a exclusivo critério da autoridade fazendaria, na forma
e condicbes previstas nesta Lei.(Redacdo dada pela Lei n°
10.637, de 2002)

Portanto, estendeu o legislador as multas aplicadas no ambito da
Justica FEleitoral a sistematica do parcelamento observada pela
legislacdo tributaria federal em todos os seus aspectos, nestes
incluido o da discricionariedade afeta autoridade judicidria eleitoral.

N&o obstante a discricionariedade prevista, deve-se atinar para o
fato de que o parcelamento comporta vinculacdo a dois de seus
elementos, quais sejam: competéncia e finalidade, que no caso,

estao devidamente observados.

No que diz respeito a discricionariedade estrita observa-se a
necessidade de se adotar critérios objetivos para aplicagdo da

norma.

Bem por isso estabelece o art. 367, inciso I, do Cddigo Eleitoral que
a imposicdo e a cobrangca de qualquer multa, salvo no caso das
condenacdes criminais, levardo em conta a condigdo econémica do

eleitor no seu arbitramento.

Os arestos abaixo transcritos corroboram com a dimensdo da
discricionariedade conferida para o caso em tela e esclarece como
deve proceder a autoridade competente para conferir o
parcelamento, quando assim entender necessario:

[...]

Note-se nas eminentes decisbes que para se conceder o
parcelamento do débito deve-se observar critérios objetivos, quais

sejam:

a) origem do débito;

\\%
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b) capacidade financeira do devedor (que deve ser comprovada),

c) preservacdo do carater sancionador da norma.

No presente caso, a Representada foi regularmente intimada
a comprovar a sua incapacidade econémica ou a
necessidade do parcelamento do montante devido, sob pena
de_in imen do 1 lament

eleitoral.

Nada obstante, defendeu apenas que o parcelamento lhe

deve ser assegurado sem qualquer condicionante.

Como bem ponderou o douto Procurador Regional Eleitoral:

(.-2)

Contudo, a possibilidade de parcelamento ndo constitui direito
absoluto, devendo o Juiz analisar a capacidade econbémica do
devedor diante do caso posto, para, somente assim, decidir acerca

do parcelamento.

Nesse prisma, ressalto que a legislagdo assinala que o
parcelamento podera ser feito em até sessenta meses. A
expressdo "até" deixa claro que o parcelamento pode ser concedido
em 2, 5 10, 15, 20 ou até 60 vezes, ndo se tratando de direito
subjetivo do condenado o parcelamento no numero maximo de

meses.

No caso em testilha, a condenada ndo trouxe qualquer elemento
probatério que a impossibilite de arcar com o valor imposto na

multa, a qual foi fixada em patamar minimo.

Ademais, a requerente FLAVIA CARREIRO ALBUQUERQUE
MORAIS além de ja ocupar o cargo de Deputada Federal, para o
qual foi reeleita, declarou patriménio em patamar elevado a
Justica Eleitoral, conforme consta em seu registro de candidatura
(0601291-98.2018.6.09.0000), circunstdncias que levam a crer
gue a condenada possui plena capacidade econdémica para arcar

com a parcela unica no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

W

(Original com grifos).
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De fato, a Requerente exerce o cargo de Deputada Federal, cujos
subsidios mensais atingem patamar razoavel, noves fora outras
fontes eventuais de renda, conforme, inclusive, foi declarado no

seu registro de candidatura.

Dessarte, levando em conta a auséncia de comprovacdo da
impossibilidade do adimplemento a vista do débito, o parcelamento
nos termos em que requer a Representada (60 parcelas mensais)
pode comprometer o carater educativo e punitivo da multa

aplicada.

Pelo exposto, indefiro o pedido de parcelamento da multa

aplicada nos presentes autos.
Nenhuma ressalva a fazer.

O invocado art. 18 da Portaria Conjunta da Secretaria da Receita
Federal do Brasil e Procuradoria Geral da Fazenda Nacional n°
15/2009 estabelece apenas e tdo somente que o valor minimo para
pagamento de DARF de parcelamento de multas de carater nao
tributario € de R$ 100,00 (cem reais), quando o devedor for pessoa
fisica, e R$ 500,00 (quinhentos reais) para pessoas juridicas, como
inclusive destacou a Recorrente nas suas razdes recursais. Eis o teor

do referido dispositivo normativo:

Art. 18. O valor de cada parcela sera obtido mediante a divisdo do
valor da divida consolidada pelo numero de parcelas solicitadas,
observados os limites minimos de:

I - R$ 100,00 (cem reais), quando o devedor for pessoa fisica; e

II - R$ 500,00 (quinhentos reais), quando o devedor for pessoa

Juridica.
Nada obstante, a referida norma ndo afasta os fundamentos da
decisdo recorrida, que entendeu que o parcelamento, nos termos em
que ora requer a recorrente (50 parcelas mensais), pode
comprometer o carater educativo e punitivo da multa aplicada,
ante a total auséncia de comprovacdo da impossibilidade do

W

adimplemento a vista do débito.
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Vale dizer, ndo merece guarida o argumento de que a lei assegura a
qualquer um a possibilidade de parcelamento da divida, sem qualquer
condicionante. Com efeito, embora a lei reconhega o direito do
cidaddo e dos partidos politicos ao parcelamento, ha de se outorgar
poder discricionario & autoridade competente para concedé-lo ou nao,

conforme a situacgdo fatica dos autos.

Nessa linha, o julgador deverd utilizar-se do critério da razoabilidade
para estabelecer, se for o caso, o nimero de parcelas adequadas ao
caso concreto, levando em consideragdo, repita-se, a capacidade
econdémica e financeira do apenado, conforme a documentagao por
ele apresentada, sob pena de descaracterizagao do cunho

sancionatorio da multa.

No caso, a recorrente, nem mesmo nesta fase recursal, logrou
demonstrar a efetiva necessidade de parcelamento da divida, “de
forma que a simples divisdo do pagamento em prestacdes, por razoes
de conveniéncia do devedor, desnatura a efetividade da condenagéo e
o carater sancionador da multa” (TSE - Agravo de Instrumento n©
23955, Acérddo, Relatora Min. Luciana Lossio, Publicagdo: DIJE -
Diario de justica eletrénico, Tomo 202, Data 23/10/2015, Pagina 64).

Nesse sentido, como muito bem ponderou o douto Procurador
Regional Eleitoral:

[iad]

No mais, a Recorrente apenas repete os argumentos ja lancados em
sua peticio de parcelamento do débito, os quais foram
suficientemente analisados e rechagados por este relator na decisdo

recorrida.
Pelo exposto, nego provimento ao recurso. (ID n° 3079488 -

grifei)

Como se vé, a Corte Regional, soberana na analise dos fatos e
provas, assentou que a recorrente nao logrou éxito em comprovar a sua
incapacidade econémica ou necessidade do parcelamento da multa, de modo que,

\
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para rever essa conclusao e atender a pretensao recursal, seria necessario o
reexame dos fatos e provas, vedado nos termos da Sumula n® 24/TSE.

Ademais, o acérdao regional estda em consonancia com O
entendimento desta Corte Superior, segundo o qual, diante da auséncia de
demonstracao de necessidade de parcelamento, a simples divisao do pagamento
em prestacoes, por razoes de conveniéncia do devedor, desnatura a efetividade
da condenacao e o carater sancionador da multa.

A propésito, confira-se o seguinte julgado:

CONDENACKO. MULTA. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
PEDIDO. PARCELAMENTO. JUIZO ELEITORAL. INDEFERIMENTO.

1. O Tribunal Regional paulista manteve a decisdo do Juizo Eleitoral
que indeferiu o parcelamento de multa de R$ 6.000,00 por
propaganda eleitoral irregular, porque, analisando as provas dos

"

autos, o recorrente nao logrou demonstrar a efetiva
necessidade de parcelamento da divida, de forma que a
simples divisao do pagamento em prestacdes, por razdoes de
conveniéncia do devedor, desnatura a efetividade da
condenacdo e o carater sancionador da multa”.

2. A revisdo de tal conclusdo, a fim de perscrutar se o recorrente teria
ou ndo condicbes de suportar o pagamento da multa ou se a
concessdo do parcelamento ndo frustraria, no caso concreto, os
objetivos da sanc¢do pecunidria, demandaria o reexame de fatos e
provas, inviavel em sede extraordinaria, conforme se tem
reiteradamente decidido com apoio nas Sumulas 279 do Supremo
Tribunal Federal e 7 do Superior Tribunal de Justica.

(AgR-REspe n® 306-20/SP, Rel. Min. Henrique Neves Da Silva, DJe de
15.12.2015 - grifei)

Como se vé, ao contrario do que sustenta a ora agravante, o
parcelamento da multa eleitoral nao se trata de um direito potestativo, estando o

o

pedido de parcelamento sujeito a condicionantes.
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Cumpre salientar que a redagao conferida pela Lei n°® 13.488/2017 ao
inciso |1l do § 8° do art. 11 da Lei n° 9.504/97" nao difere do texto anterior no
ponto em que estabelece ser o parcelamento direito do cidadao.

Por fim, também nao ha falar em dissidio jurisprudencial, porquanto,
da leitura das razoes do apelo especial, nota-se que a agravante nao procedeu ao
devido cotejo analitico para demonstrar a similitude fatica entre o decisum
recorrido e os julgados de outros TREs citados como paradigma e que trouxe
decisao do préprio Regional para embasar o dissenso pretoriano, 0 que atrai a
incidéncia na espécie das Sumulas n° 28 e 29/TSE>.

Do exposto, nego seguimento ao agravo, com base no art. 36, § 6°,
do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publique-se.

Brasilia, 25 de abril de 2019.

o b A SIS
Ministro\Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
| Relator

' Lei n° 9.504/97

Art. 11 [..]

§8°[..]

Il — o parcelamento das multas eleitorais é direito do cidadao, seja ele eleitor ou candidato, e
dos partidos politicos, podendo ser parceladas em até 60 (sessenta) meses, desde que nao
ultrapasse o limite de 10% (dez por cento) de sua renda. (redagao original) (Grifei)

Il — o parcelamento das multas eleitorais é direito dos cidadaos e das pessoas juridicas e
pode ser feito em até sessenta meses, salvo quando o valor da parcela ultrapassar 5% (cinco por
cento) da renda mensal, no caso de cidadao, ou 2% (dois por cento) do faturamento, no caso de
pessoa juridica, hipétese em que podera estender-se por prazo superior, de modo que as parcelas
nao ultrapassem os referidos limites; (Redacao dada pela Lei n° 13.488, de 2017) (Grifei)

Sumula n°® 28/TSE: A divergéncia jurisprudencial que fundamenta o recurso especial interposto
com base na alinea b do inciso | do art. 276 do Cddigo Eleitoral somente estara demonstrada
mediante a realizacao de cotejo analitico e a existéncia de similitude fatica entre os acérdaos
paradigma e o aresto recorrido.

Sumula n® 29/TSE: A divergéncia entre julgados do mesmo Tribunal nao se presta a configurar
dissidio jurisprudencial apto a fundamentar recurso especial eleitoral.



