TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 474-44.2016.6.26.0206 — CLASSE
32 - CARAGUATATUBA - SAO PAULO

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
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ELEICOES 2016. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE
INVESTIGAQAO JUDICIAL  ELEITORAL  (AME).
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. DISTRIBUICAO DE
PANFLETOS. ISENCAO DE TAXA CONDOMINIAL.
EMPREENDIMENTOS DO PROGRAMA HABITACIONAL
MINHA CASA MINHA VIDA. PROMESSA GENERICA.
PLATAFORMA POLITICA. VIABILIDADE EM TESE. MA-
FE NAO DEMONSTRADA. MANUTENGAO DO
ACORDAO REGIONAL. DESPROVIMENTO.

1. In casu, o Tribunal de origem manteve a
improcedéncia da AIJE por entender que a promessa de
isencdo de taxa condominial realizada de modo genérico
e com respaldo em decreto municipal ndo caracteriza
captagdo ilicita de sufragio efou abuso de poder
econdémico.

2. O art. 323 do Cadigo Eleitoral (CE), tido por violado,
ndo foi debatido pela Corte Regional, o que atrai a
incidéncia da Sumula n°® 72/TSE.

3. A fundamentagéo do recurso quanto ao alegado abuso
de poder mostra-se deficiente, o que atrai a aplicagao do
disposto na Suimula n°® 27/TSE.

4. A quaestio juris submetida a esta Corte cinge-se,
portanto, em saber se configura captagao ilicita de
sufragio a distribuicdo de panfletos com promessa de
extingdo de taxa condominial em empreendimentos
residenciais inseridos no programa Minha Casa Minha
Vida.
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5. A incidéncia do art. 41-A da Lei n® 9.504/97 exige
prova inconteste da ilicitude consistente na promessa de
bem ou vantagem pessoal capaz de interferir na liberdade
de voto do cidadao — bem juridico tutelado pela norma.

6. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, para a
configuragdo do ilicito previsto no art. 41-A da
Lei 9.504/97, a promessa de vantagem pessoal em troca
de voto deve corresponder a beneficio a ser obtido
concreta e individualmente por eleitor determinado ou
determinavel.

7. Na espécie, conforme a moldura fatica delineada no
acordao regional, ndo houve promessa de bem ou
vantagem pessoal, consoante exige a norma em epigrafe,
mas, sim, promessa dirigida a uma coletividade. A
delimitagdo dos destinatarios da propaganda eleitoral —
moradores dos condominios Nova Caragua e Jetuba —
nao retira o carater genérico da promessa, uma vez que a
isencdo da taxa condominial beneficiaria os condéminos
indistintamente.

8. Esta Corte ja decidiu que as promessas genéricas,
sem o objetivo de satisfazer interesses individuais e
privados, ndo sdo capazes de atrair a incidéncia do
art. 41-A da Lei n°® 9.504/97.

9. E assente, no ordenamento juridico patrio, o postulado
segundo o qual a boa-fé se presume, a ma-fé se prova.

10. No ambito da propaganda eleitoral, e aqui se incluem
as promessas de campanha, verificada a dificuldade de
se provar a verdade ou a falsidade daquilo que foi
divulgado, presente a boa-fé, deve-se decidir a favor do
candidato, em homenagem a liberdade de expresséo e a
preservagao dos direitos politicos.

11. O material fatico-probatério avaliado pelo voto
vencido apenas compde o acérdao recorrido quando nao
estiver em conflito com o que descrito no voto vencedor.

12. Consoante se depreende do voto condutor do
acordao recorrido, ndo ha falar em ilicitude da promessa
de campanha em razdo da impossibilidade do seu
cumprimento, uma vez que “[...] a conduta dos recorridos
possui respaldo no Decreto Municipal n°® 634/2017, o qual
autoriza a realizagao de servicos publicos essenciais nos
condominios ‘Nova Caragua’ e ‘Jetuba’, com o intuito de
extinguir a taxa condominial” (fl. 385).

13. Para alterar a conclusdao perfilhada no acérdao
regional, seria necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, providéncia inviavel nos limites do
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recurso especial, consoante o disposto na Sumula n°
24/TSE.

14. A viabilidade, ao menos em tese, do cumprimento do
projeto politco em favor dos eleitores da referida
comunidade torna a promessa de campanha licita.

15. De acordo com a pacifica jurisprudéncia desta Casa,
ndo evidenciada a similitude fatica entre o acérdao
hostilizado e a hipétese confrontada, € aplicavel a Sumula
n°® 28/TSE.

16. Conclui-se que, no caso, nao ha falar em captagao
ilicita de sufragio, porquanto: i) trata-se de promessa de
campanha promovida de modo genérico; ii) demonstrou-
se a viabilidade, ainda que minima, de sua concretizagéo;

e iii) os recorrentes a veicularam de acordo com o
primado da boa-fé objetiva.

17. Recursos especiais desprovidos.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em negar provimento aos recursos especiais eleitorais, nos

termos do voto do relator.

Brasilia, 14 de/margo de 2019.

MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO - RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhora Presidente, cuida-se de recursos especiais interpostos pelo
Partido Social da Democracia Brasileira (PSDB) — Municipal (fls. 408-417) e
pelo Ministério Publico Eleitoral (fls. 476-479) contra acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral de Sao Paulo (TRE/SP) pelo qual foi mantida a sentenca de
improcedéncia da agéo de investigagao judicial eleitoral (AIJE) proposta pela
referida agremiagao em face de José Pereira de Aguilar Junior e Eugénio de
Campos Junior, candidatos eleitos, respectivamente, aos cargos de prefeito e

vice-prefeito do Municipio de Caraguatatuba/SP, nas eleigbes de 2016.

Na inicial, o PSDB noticia a suposta pratica de abuso de poder
econdmico efou uso indevido dos meios de comunicagéo social consistente na
distribuicdo de “santinhos”, as vésperas do pleito, com promessa de extingao
de taxa condominial, em dois empreendimentos do programa habitacional
Minha Casa Minha Vida (Nova Caragué e Jetuba), no referido municipio.

O Tribunal a quo, por maioria, manteve o entendimento do
Juizo Eleitoral quanto a ndo configuragdo do alegado abuso de poder e
afastou, ainda, a conclusédo do relator acerca da conformacgéo da conduta ao

disposto no art. 41-A da Lei n° 9.504/97 — captagao ilicita de sufragio.

Eis a ementa do acérdao regional:

RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGAGCAO JUDICIAL
ELEITORAL. ENTREGA DE PANFLETOS COM PROMESSA DE
EXTINCAO DA TAXA CONDOMINIAL EM EMPREENDIMENTOS
ENTREGUES PELA CAIXA ECONOMICA FEDERAL VIA
PROGRAMA “‘MINHA CASA MINHA VIDA”. SENTENGCA DE
IMPROCEDENCIA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA
AFASTADA. MERITO. ABUSO DE PODER ECONOMICO E
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO NAO CARACTERIZADOS.
PROMESSA REALIZADA DE MODO GENERICO. MERA
EXPOSICAO DE PLATAFORMA POLITICA. CONDUTA QUE
POSSUI RESPALDO NA LEGISLACAO QUE REGE A MATERIA.
PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO DESPROVIDO. (FI. 382)

Opostos embargos de declaragéo pelo Ministério Publico
Eleitoral, foram rejeitados (fls. 467-471).
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O PSDB, em seu recurso especial, fundamentado no art. 276,

I, a e b, do Cadigo Eleitoral (CE), alega, em sintese, que:

a) “[...] a conduta praticada pelos recorridos representa pratica
criminosa (a distribuicdo de panfletos é meio utilizado para o crime do art. 323
do Cédigo Eleitoral), viola a boa-fé, fins sociais e econémicos, além dos bons
costumes, caracterizando abuso de direito (que desafia responsabilidade
objetiva) e, por consequéncia, abuso de poder econémico (ou, por similaridade,

uso indevido dos meios de comunicagéo social)” (fl. 415); e

b) o TRE/RJ, na Rp n° 10417-68, que tratou de conduta
semelhante a dos autos — promessa de beneficio social em troca de voto —,

entendeu configurada a pratica de captagéo ilicita de sufragio.

Por sua vez, o Parquet aponta violagdo ao art. 41-A da
Lei n® 9.504/97 e divergéncia jurisprudencial, sob os seguintes argumentos:

a) o TRE/SP considera que a promessa de extingdo de taxa
condominial foi feita de forma genérica, como mera exposicéo de plataforma
politica. No entanto, a realizagdo de promessas sabidamente impossiveis
extrapola o ambito da propaganda politica e configura captacao ilicita de

sufragio;

b) o entendimento da Corte Regional é diametralmente oposto
ao adotado pelo TRE/RJ, o qual, ao analisar situagdo semelhante, concluiu
que a solicitagdo de voto como forma de compensagéo de beneficios afronta o
processo eleitoral e se enquadra no ilicito descrito no artigo dito violado.

Pede, ao final, a reforma do acérdao impugnado e a
consequente condenagao dos recorridos a sangdo de multa e & cassagéo dos

respectivos diplomas.

Nas contrarrazées apresentadas as fls. 496-506, José Pereira
de Aguilar Junior e Eugénio de Campos Junior pugnam pela negativa de

seguimento dos apelos especiais.

Quanto ao recurso especial manejado pelo Ministério Publico

Eleitoral, afirmam, em suma, que:
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a) a premissa fatica reproduzida nas razdes recursais, extraida
do voto vencido — a promessa nao poderia ser cumprida —, € diversa da que
ficou assentada no aéérdéo recorrido — “[...] a promessa n&o apenas poderia
como estava sendo cumprida pela atual administracdo” (fl. 500) — e, por essa
razio, a analise da tese apresentada pelo Parquet demanda o revolvimento do

arcabougo fatico- probatério dos autos, vedado pela Sumula n° 24/TSE;

b) ainda que a premissa contida no voto divergente estivesse
em consonancia com a do acérddo, o recurso hao comportaria éxito, pois, na
linha da firme jurisprudéncia deste Tribunal Superior, “[...] a caracterizagdo do
jlicito descrito no art. 41-A da Lei n°® 9.504/97 demanda, entre outros requisitos,
a oferta de benesses determinadas, de modo a consubstanciar vantagem
direta ao eleitor, ndo sendo suficiente a mera promessa genérica de vantagem’
(fl. 501); e

c) a promessa de isengdo da taxa de condominio nao
consubstanciava vantagem pessoal ao eleitor, mas, sim, um projeto de

campanha eleitoral.

No tocante ao apelo nobre interposto pelo PSDB, os recorridos

alegam que:

a) nao ha falar em dissidio jurisprudencial entre o acérdao
recorrido e o julgado do TRE/RJ apontado como paradigma, uma vez que
inexiste similitude fatica entre os julgados, tampouco foi realizado o devido

cotejo analitico, o que atrai a incidéncia na espécie da Sumula n°® 28/TSE;

b) “[...] o julgado do E. TRE/RJ ndo é mesmo similar ao caso
em aprego, méaxime porque la se tratava de um caso em que 0s candidatos era
[sic] agentes politicos (Deputado Estadual e Federal), e restou comprovado
que eles se valeram dos cargos para obter benesses a conjuntos habitacionais
em troca dos votos dos condéminos. No caso em exame, de outra feita, os
candidatos ndo eram agentes politicos, ndo foi realizada qualquer agao
(mas mera promessa) e o beneficio seria estendida [sic] a todo um bairro

(e ndo a um prédio)” (fl. 505),

1
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c) ainda que as propostas dos candidatos fossem
impraticaveis e ainda que faltasse competéncia para a prefeitura municipal

implementa-las, a conduta em questdo nao configura compra de votos; e

d) ha documentos nos autos demonstrando: i) que a gestao
municipal anterior, comandada pelo partido ora recorrente, estava em
conversagdo com a Caixa Econdmica Federal para execugao de idéntica
medida; e ii) a existéncia de Termo de Ajustamento de Conduta firmado em

outro municipio com idéntico objetivo.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento dos

recursos especiais (fls. 510-514).

E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO

NETO (relator): Senhora Presidente, os recursos ndo merecem provimento.

Inicialmente, assinalo que o art. 323 do CE', tido por violado no
recurso especial interposto pelo PSDB Municipal — “[...] a conduta praticada
pelos recorridos representa prética criminosa (a distribuicdo de panfletos é
meio utilizado para o crime do art. 323 do Cédigo Eleitoral) [...]" (fl. 415) —, ndo
foi debatido pela Corte Regional. Ausente, portanto, o necessario

prequestionamento da matéria (incidéncia da Sumula n°® 72/TSE?).

Ademais, o referido partido, embora tenha afirmado, nas
razées recursais, que o ato noticiado nos autos configura “[...] abuso de direito
(que desafia responsabilidade objetiva) e, por consequéncia, abuso de poder
econémico (ou, por similaridade, uso indevido dos meios de comunicagédo

social)” (fl. 415), além de nao vincular sua insurgéncia a qualquer violagéo a

' cédigo Eleitoral

Art. 323. Divulgar, na propaganda, fatos que sabe inveridicos, em relacéo a partidos ou candidatos e capazes de
exercerem influéncia perante o eleitorado:

Pena — detengao de dois meses a um ano ou pagamento de 120 a 150 dias-multa.

2 gumula n° 72/TSE: E inadmissivel o recurso especial eleitoral quando a questdo suscitada ndo foi debatida na
decisdo recorrida e nao foi objeto de embargos de declaragéo.
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dispositivo de lei ou & Constituicdo, nada discorre a respeito do assunto. Na
realidade, limita-se a desenvolver argumentos sobre a alegada pratica de

captagao ilicita de sufragio.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, “o recurso especial
eleitoral deve demonstrar a correlagdo entre os fatos e os preceitos
supostamente ofendidos, sob pena de ficar configurada a deficiéncia de sua
fundamentacdo” (AgR-REspe n° 352-30/MG, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de
26.3.2009).

Desse modo, a fundamentacao do recurso, quanto ao ponto,
mostra-se deficiente, o que atrai a aplicagdo do disposto na Samula n°
27/TSE®,

Ja no tocante a apontada divergéncia jurisprudencial (eventual
ofensa ao art. 41-A da Lei n°® 9.504/97), o recurso da agremiagdo e o apelo

nobre interposto pelo Parquet eleitoral comportam analise conjunta.

Na espécie, o TRE/SP, por maioria, vencido o relator sorteado,
manteve a decisdo do Juizo Zonal em que foi julgada improcedente a AlJE
proposta pelo primeiro recorrente, por entender que a promessa de extingao de
taxa condominial promovida pelos recorridos, candidatos eleitos em 2016 para
os cargos de prefeito e vice-prefeito do Municipio de Caraguatatuba/SP,
consistiu mera exposicdo de plataforma politica, o que é admitido no periodo

de campanha eleitoral.

A propésito, confira-se o seguinte trecho do voto condutor do

acérdao recorrido:

Com relagdo ao mérito, compartilho do entendimento exarado no
sentido de que os fatos narrados na inicial ndo configuram abuso de
poder econdémico. N&o obstante, ouso divergir quanto a
caracterizacéo da captagao ilicita de sufragio.

No caso em analise, o Partido da Social Democracia Brasileira —
PSDB de Caraguatatuba ingressou com acgéo de investigagéo judicial
eleitoral em face dos candidatos a prefeito e vice-prefeito, José
Pereira de Aguilar Junior e Eugénio de Campos Junior,
respectivamente, alegando que eles distribuiram panfletos em

3 samula n® 27/TSE: E inadmissivel recurso cuja deficiéncia de fundamentagéo impossibilite a compreenséo da
controvérsia.
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condominios residenciais inseridos no programa “Minha Casa Minha
Vida”; com o seguinte teor:

Agdes para os condominios ‘Nova Caragua’ e ‘Jetuba’
Fim da taxa do condominio

Acesso aos servigos de:

Transporte coletivo

Limpeza

Coleta de lixo

Correio

Telefonia

Nesse aspecto, entendo que a conduta narrada na exordial n&o
configura captagido ilicita de sufragio, considerando-se que a
promessa de extingdo da taxa condominial foi realizada de modo
genérico, consistindo em mera exposigdao de plataforma politica, o
que é licito durante o periodo de propaganda eleitoral que antecede
o pleito.

Desse modo, ja decidiu este e. Tribunal:

RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTAGCAO. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. DOACAO DE TERRENO PARA
REGULARIZACAO DE OCUPACAO. PROCEDENCIA.
CASSACAO DOS DIPLOMAS. MULTA. AFASTADA A
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA. PROMESSA
GENERICA. PROVIMENTO AOS RECURSOS, PARA
JULGAR IMPROCEDENTE A  REPRESENTACAO.
PREJUDICADO O PEDIDO DE REVOGAGAO DO EFEITO
SUSPENSIVO AO RECURSO.

(RECURSO n° 109693, ACORDAO de 19/9/2013, Relatora
CLARISSA CAMPOS BERNARDO, DJESP de 26/9/2013)

MATERIA ELEITORAL — CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO
(ART. 41-A DA LEl N° 9.504/97) - REPRESENTACAO
JULGADA PROCEDENTE - INADMISSIBILIDADE -
PROMESSA DE VANTAGEM COLETIVA DESTINADA A
BENEFICIAR UMA  CLASSE  PROFISSIONAL -
FUNCIONARIOS PUBLICOS NAO CONCURSADOS -
MANUTENCAO DE EMPREGO - MATERIA QUE DIz
RESPEITO A PLATAFORMA POLITICA QUE O CANDIDATO
SE COMPROMETE A DEFENDER CASO ELEITO - PEDIDO
GENERICO DE VOTOS QUE NAO SE CONFUNDE COM
PEDIDO INDIVIDUAL, ESPECIFICO E VINCULADO A
VANTAGEM PESSOAL PROMETIDA AO ELEITOR EM
TROCA DO VOTO — SENTENGA REFORMADA — RECURSO
PROVIDO.

(RECURSO CIVEL n° 23420, ACORDAO n° 152307 de
14/12/2004, Relator DECIO DE MOURA NOTARANGELI, DOE

de 13/1/2005, p. 92)
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Ademais, a conduta dos recorridos possui respaldo no Decreto
Municipal n° 634/2017, o qual autoriza a realizagao de servigos
publicos essenciais nos condominios “Nova Caragua” e “Jetuba’,
com o intuito de extinguir a taxa condominial.

Destarte, a manutencdo da r. sentenca recorrida & medida que se
impGe adotar.

Por todo o exposto, REJEITO A MATERIA PRELIMINAR e, no

mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso. (Fls. 383-385 — grifos no

original)

A quaestio juris submetida a esta Corte cinge-se, portanto, em
saber se configura captagéo ilicita de sufragio a distribuicdo de panfletos com
promessa de extingdo de taxa condominial em empreendimentos residenciais

inseridos no programa Minha Casa Minha Vida.

A incidéncia do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 exige prova
inconteste da ilicitude consistente na promessa de bem ou vantagem pessoal
capaz de interferir na liberdade de voto do cidadao — bem juridico tutelado pela

norma, o que, a meu juizo, nao se verifica no caso dos autos.

Nos termos do mencionado dispositivo legal, “[...] constitui
captagdo de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer,
prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou fungdo publica
[T (grifei). |

Na linha da jurisprudéncia desta Corte, para a configuragéo do
ilicito previsto no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, a promessa de vantagem
pessoal em troca de voto deve corresponder a beneficio a ser obtido concreta

e individualmente por eleitor determinado ou determinavel.

Nesse sentido, o seguinte precedente:

ELEICOES 2008. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. RITO DA LEI
COMPLEMENTAR N° 64/90. ABUSO DO PODER. CAPTAGAO
ILICITA DE SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97. NAO
INCIDENCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A adocgdo do rito previsto na Lei Complementar n® 64/90, mais
benéfico a defesa, deve ser observado nas hipoteses em que se
apura abuso de poder, cuja consequéncia juridica, se julgada
procedente a acgdo depois da diplomagdo, € a declaragdo de
inelegibilidade. Precedentes. @/
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2. A promessa de vantagem pessoal em troca de voto é parte da
fattispecie integrante da norma, devendo se relacionar com o
beneficio a ser obtido concreta e individualmente por eleitor
determinado, para fazer incidir o art. 41-A da Lei das Eleicoes.

3. Recurso especial conhecido e provido.

(REspe n° 35.770/ES, Rel. Min. Fernando Gongalves, DJe de
30.4.2010 - grifei)

No ambito doutrinario, valho-me das precisas observagoes de

Rodrigo Lopez Zilio*:

Para a configuragdo do ilicito a conduta deve ser dirigida a
eleitor determinado ou determinavel. Neste passo, & necessario
tragar o elemento distintivo entre a captagéo ilicita de sufragio — que
é vedada — e a promessa de campanha — que é permitida. Quando
a conduta é dirigida a pessoa determinada e é condicionada a
uma vantagem, caracteriza-se a captagdo ilicita de sufragio.
Diversa é a hipétese de uma promessa de campanha, que é
genericamente dirigida a uma coletividade, mas sem uma
proposta em concreto como condicionante do voto. A distingao
nem sempre é facil e, em regra, fica relegada ao caso concreto. o)
TSE ja decidiu que “ndo configura conduta vedada pelo art. 41-A da
Lei n° 9.504/97 promessa de campanha no sentido de manter
programa municipal de beneficios” (Agravo de Instrumento n® 2.790
— Rel. Min. Fernando Neves —j. 08.05.2001) [...]. (Grifei)

Na mesma linha intelectiva, a abalizada doutrina do Professor

José Jairo Gomes®:

Quanto a natureza, o bem ou a vantagem ha de ser “pessoal”,
ainda que a oferta seja publica ou coletiva. Deve referir-se a
prestagdo situada na esfera privada do eleitor, de sorte a
carrear-lhe beneficio individual. |...]

A promessa de implementagdo, manutengdo ou conclusdo de
servico ou obra publicos n3o caracteriza a hipétese em apreco.
Situa-se, antes, na explanag@o do plano de governo, caso eleito o
candidato. Entretanto, podera configura-la se for feita a
determinados membros da comunidade, de sorte a carrear-lhes
proveito individual, j& que a pluralidade de destinatarios “nao
desfigura a pratica da ilicitude [...]" (TSE — REspe n° 21 .120/ES - DJ,
v. 1, 17.10.2013, p. 132). Somente a andlise das circunstancias do
caso concreto é que permitira distinguir uma situacdo da outra.
(Grifei)

4 ZIL10, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. 5. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016, p. 574.
5 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 14. ed. S&o Paulo: Atlas, 2018, p. 832-833.
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Na espécie, conforme a moldura fatica delineada no acérdao
regional, ndo houve promessa de bem ou vantagem pessoal, consoante exige
a norma em epigrafe, mas, sim, promessa dirigida a uma coletividade.

No meu modo de ver, a delimitagdo dos destinatarios da
propaganda eleitoral — moradores dos condominios Nova Caragua e Jetuba —
nao retira o carater genérico da promessa, uma vez que a isencao da taxa

condominial beneficiaria os condéminos indistintamente.

Conforme ja decidiu este Tribunal, “as promessas genéricas,
sem o objetivo de satisfazer interesses individuais e privados, ndo sdo capazes
de atrair a incidéncia do art. 41-A da Lei n° 9.504/97” (AgR-Al n° 4.422/SP,
Rel. Min. Fernando Neves da Silva, DJ de 12.3.2004).

No julgamento do REspe n° 19.176/ES, esta Corte entendeu
que n&o configura captagéo ilicita de sufragio, nos termos do art. 41-A da Lei
n® 9.504/97, o compromisso de atendimento de reivindicagdes formuladas por
liderangas de comunidade religiosa, entre elas, a doagdo de imovel publico,
“[...] se ndo voltadas as promessas a satisfazer interesses patrimoniais

privados”.

Confira-se a ementa do julgado:

I. CASSAGAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA: L. 9.504/97,
ART. 41-A: EFICACIA IMEDIATA.

Ao contrario do que se tem entendido, com relagdo ao art. 15 da LC
64/90, a eficacia da decisdo tomada com base no art. 41-A da L.
9.504/97 é imediata, ainda quando sujeita a recurso: trata-se,
portanto, de causa de urgéncia, para cujo julgamento o Regimento
Interno do Tribunal a quo faculta a dispensa de publicagdo de pauta.

II._CAPTAQAO ILiClTA_ DE SUFRAGIOS (L. 9.504/97, ART. 41-A):
NAO-CARACTERIZACAO.

Nio configura a captagio ilicita de sufragios, objeto do art. 41-A
da L. 9.504/97, o fato, documentado no “protocolo de intengdes”
questionado no caso, firmado entre os representantes de
diversas igrejas de determinado Municipio ~ travestidos de
membros do Conselho Etico de um partido politico — e certos
candidatos a prefeito e vice-prefeito, que formalmente se
comprometem, se eleitos, ao atendimento de reivindicagées
imputadas a “comunidade evangélica” e explicitadas no
instrumento, entre elas, a doagao de um imoével do patrimdnio
municipal, se ndo voltadas as promessas a satisfazer interesses
patrimoniais privados. QQ/



REspe n® 474-44.2016.6.26.0206/SP ' 13

(REspe n° 19.176/ES, Rel. Min. José Paulo Sepulveda Pertence, DJ
de 22.2.2002 - grifei)

Por outro lado, cumpre ressaltar que este Tribunal, no
julgamento do REspe n° 28.441/SP, Rel. desig. Min. Marcelo Ribeiro, DJ de
29.4.2008, afastou a incidéncia do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 por entender
que, na hipotese de promessa formulada a eleitores nao identificados, deve ser
separada a conduta ilicita — oferecimento de bem ou vantagem pessoal em

troca do voto — da mera promessa de conteldo politico, ainda que demagdqica

ou inviavel.

Por pertinente, extraio do voto condutor do referido precedente

o seguinte trecho:

Para que tenha aplicagdo o art. 41-A da Lei das Eleicdes, deve ficar
demonstrado, sem sombra de davida, que houve o oferecimento de
bem ou vantagem pessoal, em troca do voto do beneficiado. O
artigo, por cuidar de sangao rigorosa, para cuja aplicagao nao se
exige sequer tenha o ato infringente da lei potencialidade para influir
no resultado do pleito, ndo pode merecer outra interpretagdo que
nao a estrita.

[.]

A meu ver, tratando-se de recurso especial, faltam elementos no
acérdio recorrido para afirmar que se trata de conduta enquadravel
no art. 41-A. Com efeito, nao esclarece o acérdao a quantidade de
eleitores presentes na reunido, quantos seriam mutuarios em
contratos com a municipalidade, nem se a promessa de isentar o
pagamento das prestagdes e anistiar débitos constava do programa-
plataforma dos candidatos.

N3o se esclareceu, tampouco, que motivo levou os candidatos a
prometerem tal providéncia no caso de sua eleigao. Os motivos
podem ser os mais diversos. Tanto podem ter prometido, apenas e
tao-somente, para ludibriar os eleitores e obter-lhe o voto, como o
podem ter feito por outras razdes, entre as quais, cito apenas a titulo
exemplificativo, possivel abusividade dos contratos.

O fato é que, a meu juizo, ndo ha no acérdao elementos suficientes
a verificar a pratica da conduta descrita na lei, principaimente o
elemento subjetivo do tipo.

Por outro lado, penso que se deva ter cautela redobrada ao aplicar o
art. 41-A quando se trate de promessa formulada a eleitores nao
identificados. Deve-se procurar separar a conduta ilicita,
consistente na obtencdo indevida do voto mediante promessa
de vantagem pessoal, da simples promessa de conteido
politico, ainda que demagdgica ou inviavel. Figure-se, nessa
toada, a seguinte hipétese: um prefeito, candidato a reeleigao,
promete que asfaltara determinada rua, nela realizando benfeitorias,

W
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mas que ndo adotara as providéncias necessarias a instituicao e
cobranga da cabivel contribuicdo de melhoria, tributo previsto no
CTN. Indaga-se: nesse caso, estar-se-ia diante de captagéo ilicita de
sufragio? Penso que, conquanto se possa, na hipdtese suscitada,
quantificar individualmente o beneficio que resultara para os
moradores da localidade da auséncia de cobranga do tributo, néo se
poderia dizer que se estaria diante da conduta vedada pela lei.

[...]

Creio que o acérddo deveria ter definido quantas pessoas estavam
la, quantos seriam mutuarios, a razdo de ser dessa promessa, tudo
isso para mim teria que ser esclarecido para compor o quadro e
saber se o tipo do artigo 41-A foi preenchido, ou ndo. Ha promessas
de campanha que claramente vao beneficiar alguns, ou muitos, ou
todos, e nem por isso vao configurar corrupgao eleitoral. O artigo
41-A nio pune a demagogia — que é um mal existente na politica
do mundo inteiro —, as promessas impossiveis ou mesmo
aquelas promessas que vdo realmente beneficiar as pessoas.
Por exemplo, se um prefeito disser que nao vai cobrar determinado
tributo, ou vai cobrar uma aliquota menor, isso tem um conteudo
econdmico teoricamente quantificavel, mas ndo vai configurar o
artigo 41-A. (Grifei)

Como cedico, é assente no ordenamento juridico patrio o

postulado segundo o qual a boa-fé se presume, a ma-fé se provae.

Desse modo, nao se pode presumir ma-fé do candidato na
promessa de campanha eleitoral, ainda que aparentemente duvidosa ou com
grande probabilidade de nao ser cumprida, sob pena de se deflagrar violagao a
liberdade de expressdo daqueles que estdo dispostos a participar da vida
publica e a oferecer solugbes aos problemas da sociedade, agravando, ainda
mais, a descrenga generalizada da populagdo com a classe politica nos dias

atuais.

O que se percebe, em grande medida, é a dificuldade de se
provar, por questdes faticas e juridicas, a verdade ou a inverdade dessas
promessas de campanha, contudo, diante dessa zona de incerteza, nao se
mostra razoavel a intervencdo desmesurada da Justiga Eleitoral no controle do

seu conteldo.

© Nesse sentido, podemos destacar, dentre outros, os seguintes dispositivos do Cédigo Civil:

Art. 164. Presumem-se, porém, de boa-fé e valem os negécios ordindrios indispenséveis & manutengdo de
estabelecimento mercantil, rural, ou industrial, ou  subsisténcia do devedor e de sua familia.

Art. 1.201. E de boa-fé a posse, se o possuidor ignora o vicio, ou o obstéaculo que impede a aquisi¢do da coisa.

Paragrafo Gnico. O possuidor com justo titulo tem por si a presungdo de boa-fé, salvo prova em contrério, ou quando a

lei expressamente ndo admite esta presungéo. /
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Nesse ponto, merecem ser transcritas as ligoes doutrinarias de
Fernando Gaspar Neisser, no seu livro Crime e Mentira na Politica’, no qual o
autor traz licées filoséficas sobre a dificuldade de se demonstrar a verdade
absoluta para fins do discurso juridico e destaca a veracidade como forma de

nao limitar demasiadamente o direito a liberdade de expresséo. Confira-se:

Os problemas juridicos exigem, ap6s a devida reflexdo, a adogao de
uma postura dogmatica. A zetética caminha até onde se torna
essencial haver uma decisdo, ocasido em que & necessario tragar
um limite. Ao se reconhecer a impossibilidade ao menos
momentanea de atingir a verdade absoluta, para os fins do discurso
juridico, & necessario se contentar com a veracidade. “A veracidade
viia a ser uma verdade bastarda, de menor hierarquia; n&o
cientifica, sendo intuitiva, n&o racional, senado subjetiva”.
Exemplificando, seria “como dizer que ali ha um incéndio porque
aqui percebi fumaga”. Dito de outro modo, “a episteme, a verdade,
sujeita a demonstracéo, propria do discurso cientifico, contra a doxa,
que & a opinido, propria da argumentagéo e do discurso vulgar”.

A veracidade mostra-se, pois, como uma correlagéo entre um fato da
realidade e a proposigdo que sobre ele se constréi. Esta proposicao,
futuramente, pode se demonstrar objetivamente falsa, na medida em
que se passe a conhecer algum elemento entdo obscuro, que altere
a percepgao que se tem daquela realidade. Alguém pode dizer, com
as informagdes de que dispée em determinado momento, que uma
nota que tem em maos é verdadeira. Posteriormente, de posse de
um laudo técnico, chega-se a um conhecimento mais completo e se
percebe que se tratava de uma falsificagdo. A primeira proposi¢ao
era veraz, ainda que tenha se demonstrado em seguida falsa. Ha,
entdo, compatibilidade entre a veracidade e a falsidade, o que nao
ocorre entre a verdade e a falsidade.

Percebe-se que a veracidade é subjetiva, em contraposicdo a
verdade, objetiva. Parte da compreenséo das limitagdes de atingir a
verdade e, portanto, assume que “possivel é a informag&o que tende
a esta verdade objetiva’, ainda que dela discrepe, pois “esta
limitagdo subjaz como heranga da condigdo humana, que formula e
marca com o signo do acerto ou do erro a distancia que sempre
existe entre o fato e o seu relato”. Afinal, “a realidade das pessoas e
seus fatos é fugaz’.

O reconhecimento judicial desta diferenga entre verdade e
veracidade vem, nos Estados Unidos, em decisdo histérica no caso
New York Times Co. v. Sullivan, julgado pela Suprema Corte em
1964. Na ocasido, narra Francisco Teixeira da Mota, o periédico
havia publicado um anuncio de pagina inteira no qual criticava a
atuacao da policia de Montgomery, Alabama, em relacdo ao Pastor
Martin Luther King. No anuncio, havia informagbes que se
mostraram posteriormente falsas sob o ponto de vista factual. O
numero de vezes que o militante dos movimentos civis havia sido
preso nao era o indicado, bem como a atuag&o da policia no cerco

"NEISSER, Fernando Gaspar. Crime e Mentira na Politica, Belo Horizonte: Editora/Férum, 2016, p. 240-243. W
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ao campus universitario local ndo se dera nos termos que constaram
da publicagao.

‘Sullivan, Comissario de Seguranga Publica de Montgomery, ajuizou
acdo de indenizagdo contra o jornal, obtendo vitoria no tribunal
estadual do Alabama. Tendo chegado o recurso do New York Times
a Suprema Corte, esta lhe deu provimento para afirmar que “as
criticas a funcionarios publicos (public officials) sé poderiam dar
origem a indenizagdes se os textos em causa fossem publicados
com conhecimento de sua falsidade (actual malice) ou com total
desprezo pela verdade (reckless disregardfor the truth)”. Por este
motivo, “o facto de existirem erros no anuncio, nomeadamente
quanto a actuagéo da policia, imputando-ihe actuagdes censuraveis
que ndo tinham ocorrido, ndo era, por si s6, razao para ser atribuida
qualquer indenizagéo ao responsavel pela policia”.

A abrangéncia da liberdade de expresséo para atagues “veementes,
causticos e por vezes desagradaveis” ja fora afirmada em decisbes

- anteriores daquela Corte. A questdo posta em debate era se a
protecdo a liberdade de expressdo se mitigava “pela falsidade de
algumas das proposigdes factuais e pela alegada difamagao do
querelante”. Assim, concluiu-se que “as proposigoes equivocadas
sio inevitaveis no debate livre e elas devem ser protegidas se a
liberdade de expressao deve ter o ‘espago para respirar’ de que
ela precisa para sobreviver”.

A veracidade, neste contexto, surge como o “espago para respirar’
de que necessita a liberdade de expresséo, como solucao apta a
compatibilizar a protegdo ao bem juridico liberdade de decisao do
eleitor e a liberdade de expressio. Ela se caracteriza, sob um ponto
de vista subjetivo, pelo desconhecimento da falsidade do que se
afirma — ao menos com as informagdes entdo disponiveis — e por
buscar se aproximar da verdade ou tender a ela. Como se trata de
um “buscar’, continua sendo subjetivo o angulo de analise. Nao
importa se ela atinge ou nao a proximidade da verdade, mas se
de boa-fé este caminho foi percorrido. (Grifei)

Assim, no ambito da propaganda eleitoral, e aqui se incluem as
promessas de campanha, verificada a dificuldade de se provar a verdade ou a
falsidade daquilo que foi divulgado, presente a boa-fé, deve-se decidir a favor
do candidato, em homenagem a liberdade de expressdo e a preservacéo dos

direitos politicos.

Nao se desconhece, todavia, a asticia dos candidatos em
veicular inverdades camufladas na propaganda eleitoral por meio de propostas

politicas de dificil concretizagéo a fim de ludibriar o eleitorado.

O Parquet Eleitorél aponta violagdo ao art. 41-A da Lei n°
9.504/97, pois, consoante assentado no voto vencido, a referida promessa é
sabidamente impossivel de ser cumprida, o que descaracteriza a mera

UZ
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exposigao de plataforma politica. Trata-se, segundo alega, ‘.. ] de um truque
para iludir os eleitores, em geral populagdo carente, que, diante da
possibilidade de aferir vantagem econémica, confere seu voto aos candidatos

que detém a méaquina” (fl. 478).

Com efeito, nos termos do art. 941, § 3° do Coédigo de
Processo Civil, “o voto vencido sera necessariamente declarado e considerado
parte integrante do acérddo para todos os fins legais, inclusive de pre-

questionamento’.

Entretanto, o material fatico-probatério avaliado pelo voto
vencido apenas compde o acordao recorrido quando néo estiver em conflito
com o que descrito no voto vencedor (REspe n° 75-24/RN, Rel. Min. Henrique
Neves da Silva, DJe 18.10.2016).

In casu, ha manifesta divergéncia entre o voto condutor do
acordao recorrido e o voto vencido. Consoante se depreende do voto
vencedor, ndo ha falar em ilicitude da promessa de campanha em razéo da
impossibilidade do seu cumprimento, uma vez que ‘[..] a conduta dos
recorridos possui respaldo no Decreto Municipal n° 634/2017, o qual autoriza a
realizagédo de servigos publicos essenciais nos condominios ‘Nova Caragua’ e

‘Jetuba’, com o intuito de extinguir a taxa condominial” (fl. 385).

Alias, conclusdo semelhante foi a do juizo zonal que, ao
proferir sentenga, a qual é parte integrante do acérd&o impugnado, assentou a

viabilidade politica e legislativa da promessa eleitoral.

A propésito, confira-se o seguinte trecho da referida decisao de

primeiro grau:

Ora, é incontroverso que a parte ré veiculou promessa de campanha
consistente na isencdo de taxa de condominio para
empreendimentos da Minha Casa Minha Vida dos bairros Nova
Caragua e Jetuba. Todavia, a promessa constitui programa de
governo exequivel e licita.

Destaca-se que o atual prefeito Municipal da Caraguatatuba o qual é
filiado a parte autora aduziu ser viavel a isencdo das taxas de
condominio mediante acordo com a Caixa Econbémica Federal,
ressaltando, ainda, que ja havia negociagdo em curso, conforme
documento de fls. 202/203.
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Outrossim, existe, em tese, a possibilidade de incluir a isencdo de
taxa de condominio em beneficio as pessoas ou familias carentes ou
aos desempregados, com base na Lei Municipal n® 1094/2004.

Extrai-se, portanto, que a proposta de governo em questao,

hipoteticamente, pode ser executada. (Fls. 218-219)

Como se vé, para alterar a conclusdo perfilhada no acordao
regional, seria necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
providéncia inviavel nos limites do recurso especial, consoante o disposto na
Sumula n® 24/TSE®.

Vé-se, portanto, que a viabilidade, ao menos em tese, do
cumprimento do projeto politico em favor dos eleitores da referida comunidade

torna a promessa de campanha licita.

Dessa forma, diante dessa premissa fatica — a conduta dos
recorridos possui respaldo no Decreto Municipal n® 634/2017, o qual autoriza a
realizacéo de servigos publicos essenciais nos condominios ‘Nova Caragua’ e
‘Jetuba’, com o intuito de extinguir a taxa condominial —, inexistente no julgado

algado a paradigma, afasta-se o alegado dissidio jurisprudencial.

De acordo com a pacifica jurisprudéncia desta Casa, n&o
evidenciada a similitude fatica entre o acérddao hostilizado e a hipétese
confrontada, é aplicavel a Sumula n°® 28/TSE, assim redigida: “a divergéncia
jurisprudencial que fundamenta o recurso especial interposto com base na
alinea b do inciso | do art. 276 do Codigo Eleitoral somente estara
demonstrada mediante a realizagdo de cotejo analitico e a existéncia de

similitude fatica entre os acordos paradigmas e o aresto recorrido” (grifei).

Com base nesses fundamentos, conclui-se que, no caso, nao
ha falar em captacao ilicita de sufragio, porquanto: i) trata-se de promessa de
campanha promovida de modo genérico; ii) demonstrou-se a viabilidade, ainda
que minima, de sua concretizagao; e iii) os recorrentes a veicularam de acordo

com o primado da boa-fé objetiva.
Ante o exposto, nego provimento aos recursos especiais.

E o voto.

8 Sumula n° 24/TSE: N&o cabe recurso especial eleitoral para simples reexame do conjunto fético-probatério. W
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhora
Presidente, ao que me parece, consta do acérddo que naquele ambiente
estava instalado um verdadeiro caos, com pessoas vivendo em condi¢des
quase sub-humanas, com problemas como o de coleta de lixo, algo que afligia
os residentes, que faziam parte de um programa destinado a pessoas

carentes.

Ha outra questao que eu também gostaria de verificar. Foi dito,
nio sei se pelo eminente relator — a quem cumprimento pelo verticalizado voto,
como de costume —, que tal proposta ndo constava do programa de governo
do candidato, mas foi trazida depois, segundo pude ouvir e ler, de forma

panfletaria, a trés dias do pleito.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO

NETO (relator): Ministro Admar Gonzaga, esse caso & extremamente aflitivo

para nos, julgadores, porque ele vem a debate na moldura estreita do recurso W

especial.

O que se disse da tribuna, principalmente na fala do primeiro
advogado, é algo grave, mas ndo & exatamente o que esta registrado no
acordao. No ambito do recurso especial, ndo me animei a reconstituir esses
fatos de maneira diversa da que a Corte de Sao Paulo, por maioria

esmagadora, construiu soberanamente.

O acordao esta transcrito, no particular, as fls. 9, 10 e 11 do
voto que distribui, e traz algo diferente, de que a conduta possui respaldo em
decreto. Traz também que a conduta narrada nao constitui infragéo,

considerando-se que a extingdo do pagamento foi realizada de modo genérico.
O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Nao faz alusao a

se o decreto se deu posteriormente a eleicao?

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO (relator): Nao. Extraio da p. 11:
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Ademais, a conduta dos recorridos possui respaldo no Decreto

Municipal n°® 634/2017, o qual autoriza a realizagdo de servigos

publicos essenciais nos condominios “Nova Caragud” e “Jetuba”,

com o intuito de extinguir a taxa condominial.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Em decreto de
ano posterior. Claro que eu tenho toda a confianca na analise percuciente que
faz sempre Vossa Exceléncia do acordao, sei da seriedade, mas a situagao de
aflicao de pessoas carentes, em um condominio, & facil de ser atingida, e, por

isso, quero refletir um pouco mais.

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente): De
qualquer maneira, Vossa Exceléncia tem respaldo regimental para o pedido de

vista.

O Ministro Admar Gonzaga seria o Ultimo a votar, mas colho os

votos se assim entenderem os ministros presentes.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente,
sem embargos de, eventualmente, voltar a refletir com o percuciente voto-vista
do Ministro Admar Gonzaga, o exame que fiz me conduz a acompanhar Sua

Exceléncia, o eminente ministro relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Senhora
Presidente, acompanho integralmente o voto do ministro relator, mas assento
que aqueles que participam ou participaram de eleigbes — nas eleicbes
municipais, a campanha é diversa da questao estadual, e eu diria que esta ha
anos-luz da questéo nacional — em cargos no Executivo Municipal, Estadual ou

Nacional fazem promessas de politicas publicas ancoradas nas suas possiveis

0%
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competéncias constitucionais, porque, em &ambito nacional, sao grandes
projetos, planos, e, mesmo assim, verificamos que ha promessas que nem

dizem respeito a Unido, aos estados, aos municipios.

Mas, em ambito municipal, seja no dia a dia na rua, seja em
comicios, seja em reunides, o candidato tem de falar de coisas concretas, por

exemplo, sobre o transporte, a feira...

Fui secretario municipal — em duas secretarias por trés anos —
e ha comunidades que pedem aos candidatos que retire a feira do bairro ou

que traga a feira para o bairro.

E impossivel constar no programa de governo de ambito
municipal todas as politicas publicas, porque é o chamado varejo. Pelo que
consta dos autos e foi exposto pelo ministro relator, a promessa € uma politica
publica, € uma promessa para conseguir voto, promessa de vantagem

econdomica.

E mais ou menos como o programa Minha Casa Minha Vida e
o programa Bolsa Familia. O programa Bolsa Familia, por exemplo, é
promessa de todos os candidatos, que afirmam que vao aumentar X% no seu
valor. E promessa individual e ndo genérica, pois sabemos, quem recebe o
Bolsa Familia, é promessa licita. No caso, a promessa eleitoral de politica

publica para o condominio foi definida e concretizada.

Pelas caracteristicas da politica municipal, das competéncias
municipais e pelo que consta dos autos, eu acompanho o eminente ministro

relator.

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhora
Presidente, fico angustiado, porque penso que esse decreto poderia ter sido
editado antes. E questiono porque se espera o periodo eleitoral. O partido nao
poderia ter feito essa proposta legislativa, nao poderia ter levado isso a seu
programa de governo? Mas deixar essas pessoas em situagcao de absoluta
angustia e afligho, em condigdes sub-humanas para fazer quase que uma

extorsédo eleitoral, isso me preocupa muito.
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0] SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Ministro
Admar Gonzaga, eu fago raciocinio inverso. E exatamente para isso que existe
a alternancia no poder, que, de quatro em quatro anos, ocorrem eleicbes, para
se cobrar aquilo que esta invisivel aos olhos dos agentes politicos. Nao se trata
de extorsdo, mas sim da forca da populagdo em dizer que sé votarao se

fizerem tal coisa. E a dialética eleitoral.
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 474-44.2016.6.26.0206/SP. Relator: Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto. Recorrente: Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB) — Municipal (Advogados: Rogério Donizetti Campos de Oliveira — OAB:
156984/SP e outros). Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorridos: José
Pereira de Aguilar Junior e outro (Advogados: Ricardo Vita Porto — OAB:
183224/SP e outros).

Usaram da palavra, pelo recorrente Partido da Social
Democracia Brasileira — Municipal, o Dr. Sérgio Victor, e, pelos recorridos, José

Pereira de Aguilar Junior e outro, o Dr. Ricardo Vita Porto.

Decisdo: Apés o voto do relator, negando provimento aos
recursos especiais eleitorais, no que foi acompanhado pelos Ministros Edson
Fachin e Alexandre de Moraes, antecipou pedido de vista o Ministro Admar
Gonzaga. Aguardam os Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes e a Ministra

Rosa Weber.

Composicdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros
Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar
Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral  Eleitoral: Humberto Jacques de
Medeiros.

SESSAO DE 25.10.2018.

W
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhora
Presidente, trata-se de recursds especiais interpostos pelo Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) — Municipal (fls. 408-417) e pelo Ministério
Publico Eleitoral (fls. 476-479) em face do acérddao do Tribunal Regional
Eleitoral de Sao Paulo que, por maioria e vencido o Desembargador Cauduro
Padin, manteve a sentenca de improcedéncia da agao de investigagao judicial
eleitoral proposta pela referida agremiagao em face de José Pereira de Aguilar
Junior e Eugénio de Campos Junior candidatos eleitos, respectivamente, aos
cargos de prefeito e vice-prefeito do Municipio de Caraguatatuba/SP, nas
Elei¢coes de 2016.

Eis a ementa do acordao regional (fl. 382):

RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL
ELEITORAL. ENTREGA DE PANFLETOS COM PROMESSA DE
EXTINCAO DA TAXA CONDOMINIAL EM EMPREENDIMENTOS
ENTREGUES PELA CAIXA ECONOMICA FEDERAL VIA
PROGRAMA “MINHA CASA MINHA VIDA". SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA
AFASTADA. MERITO. ABUSO DE PODER ECONOMICO E
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO NAO CARACTERIZADOS.
PROMESSA REALIZADA DE MODO GENERICO. MERA
EXPOSICAO DE PLATAFORMA POLITICA. CONDUTA QUE
POSSUI RESPALDO NA LEGISLAGAO QUE REGE A MATERIA.
PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos pelo Ministério Publico
Eleitoral foram rejeitados por acérdao assim ementado (fl. 467):
EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE VICIOS NO V.

ACORDAO EMBARGADO. PRETENS/\O DE REDISCUTIR O
JULGAMENTO DA CAUSA. REJEICAO DOS EMBARGOS.

Na sessiao de 25.10.2018, o eminente relator, Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, votou no sentido de negar provimento

aos recursos especiais, no que foi acompanhado pelos Ministros Luiz

Edson Fachin e Alexandre de Moraes.
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O voto do ilustre relator estd bem sintetizado na ementa

reproduzida a seguir:

ELEICOES 2016. RECURSOS ESPECIAIS. ACAO DE

INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). CAPTACAO ILICITA
DE SUFRAGIO. DISTRIBUICAO DE PANFLETOS. INSENCAO DE
TAXA CONDOMINIAL. EMPREENDIMENTOS DO PROGRAMA
HABITACIONAL MINHA CASA MINHA VIDA. PROMESSA
GENERICA. PLATAFORMA POLITICA. VIABILIDADE EM TESE.
MA-FE NAO DEMONSTRADA. MANUTENGAO DO ACORDAO
REGIONAL. DESPROVIMENTO.

1. In casu, o Tribunal de origem manteve a improcedéncia da AlJE
por entender que a promessa de isengdo de taxa condominial
realizada de modo genérico e com respaldo em decreto municipal
ndo caracteriza captagdo ilicita de sufradgio e/ou abuso de poder
econbmico.

2. O art. 323 do Cédigo Eleitoral (CE), tido por violado, néo foi
debatido pela Corte Regional, o que atrai a incidéncia da Sumula n°
72/TSE.

3. A fundamentagéo do recurso quanto ao alegado abuso de poder
mostra-se deficiente, o que atrai a aplicagdo do disposto na Sumula
n° 27/TSE.

4. A quaestio juris submetida a esta Corte cinge-se, portanto, em
saber se configura captagéo ilicita de sufragio a distribuigdo de
panfletos com promessa de extingdo de taxa condominial em
empreendimentos residenciais inseridos no programa Minha Casa
Minha Vida.

5. A incidéncia do art. 41-A da Lei n° 9.504/97 exige prova
inconteste da ilicitude consistente na promessa de bem ou vantagem
pessoal capaz de interferir na liberdade de voto do cidaddo — bem
juridico tutelado pela norma.

6. Na linha da jurisprudéncia desta Corte, para a configuragdo do
ilicito previsto no art. 41-A da Lei 9.504/97, a promessa de vantagem
pessoal em troca de voto deve corresponder a beneficio a ser obtido
concreta e individualmente por eleitor determinado ou determinavel.

7. Na espécie, conforme a moldura fética delineada no acérddo
regional, ndo houve promessa de bem ou vantagem pessoal,
consoante exige a norma em epigrafe, mas, sim, promessa dirigida a
uma coletividade. A delimitagdo dos destinatarios da propaganda
eleitoral — moradores dos condominios Nova Caragua e Jetuba —
ndo retira o caréater genérico da promessa, uma vez que a isengédo
da taxa condominial beneficiaria os condéminos indistintamente.

8. Esta Corte ja decidiu que as promessas genéricas, sem o objetivo
de satisfazer interesses individuais e privados, ndo sdo capazes de
atrair a incidéncia do art. 41-A da Lei n° 9.504/97.

9. E assente, no ordenamento juridico patrio, o postulado segundo o
qual a boa-fé se presume, a ma-fé se prova.
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10. No ambito da propaganda eleitoral, e aqui se incluem as
promessas de campanha, verificada a dificuldade de se provar a
verdade ou a falsidade daquilo que foi divulgado, presente a boa-fe,
deve-se decidir a favor do candidato, em homenagem a liberdade de
expresséao e a preservagéo dos direitos politicos.

11. O material fatico-probatério avaliado pelo voto vencido apenas
compde o acérddo recorrido quando ndo estiver em conflito com o
que descrito no voto vencedor.

12. Consoante se depreende do voto condutor do acérdéo recorrido,
ndo ha falar em ilicitude da promessa de campanha em razéo da
impossibilidade do seu cumprimento, uma vez que ‘[...] a conduta
dos recorridos possui respaildo no Decreto Municipal n° 634/2017, o
qual autoriza a realizagdo de servigos publicos essenciais nos
condominios ‘Nova Caragué’ e ‘Jetuba’, com o intuito de extinguir a
taxa condominial” (fl. 385).

13. Para alterar a conclusdo perfilhada no acérddo regional, seria
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos,
providéncia invidvel nos limites do recurso especial, consoante o
disposto na Sumula n° 24/TSE.

14. A viabilidade, ao menos em tese, do cumprimento do projeto
politico em favor dos eleitores da referida comunidade torna a
promessa de campanha licita.

15. De acordo com a pacifica jurisprudéncia desta Casa, né&o
evidenciada a similitude fatica entre o acérddo hostilizado e a
hipétese confrontada, é aplicavel a Sumula n° 28/TSE.

16. Conclui-se que, no caso, ndo héa falar em captagéo ilicita de
sufragio, porquanto: i) trata-se de promessa de campanha promovida
de modo genérico; ij) demonstrou-se a viabilidade, ainda que
minima, de sua concretizagdo; e iiij) 0s recorrentes a veicularam de
acordo com o primado da boa-fé objetiva.

17. Recursos especiais desprovidos.

(REspe 474-44, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, julgado
em 25.10.2018.)

Na oportunidade, pedi vista dos autos e os trago agora

para exame do colegiado.

Conforme se verifica do acérdao recorrido, a presente AlJE foi
proposta para apurar a suposta pratica de abuso de poder econdmico
consistente na distribuicao de “santinhos”, as vésperas do pleito de 2016,
com promessa de extingdo de taxa condominial para os moradores dos

condominios Nova Caragua e Jetuba, do Municipio de Caraguatatuba/SP.

O Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, por maioria,
manteve a sentenca de improcedéncia da AlJE em virtude da nao configuracao
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do alegado abuso de poder e afastou, ainda, a concluséo do relator acerca da
conformacéo da conduta ao disposto no art. 41-A da Lei 9.504/97.

O primeiro recorrente, Partido da Social Democracia Brasileira
— PSDB de Caraguatatuba, sustenta que a conduta praticada pelos recorridos,
além de configurar o crime do art. 323 do Cdédigo Eleitoral, viola a boa-fé, os
fins sociais e econémicos, bem como os bons costufnes, caracterizando abuso

de direito e abuso de poder econémico.

Como bem assinalado pelo ilustre relator, a alegagéo de que a
distribuicdo de panfletos configuraria a conduta criminosa do art. 323 do
Cddigo Eleitoral nao foi objeto de prequestionamento, ndo podendo ser
conhecida por esta Corte, a teor do verbete sumular 72 do TSE.

Ademais, o PSDB ajuizou, na espécie, agdo de investigagao

judicial eleitoral, sendo parte ilegitima para a propositura de agao penal. -

No que tange a alegada configuragdo de abuso de direito e
abuso do poder econdmico, o recorrente ndo apontou qual dispositivo legal

teria sido violado, o que atrai a incidéncia do verbete sumular 27 desta Corte.

O Ministério Publico Eleitoral, por sua vez, sustenta que a
realizacdo de promessas sabidamente impossiveis extrapola o ambito da mera

exposicao da plataforma politica e configura captagéo ilicita de sufragio.

Argumenta que a promessa de extingdo da taxa condominial &
sabidamente impossivel, extrapolando o ambito da propaganda politica e

configurando promessa de vantagem econdémica em troca de voto.

De acordo com o TRE/SP, os candidatos a prefeito e vice-
prefeito, José Pereira de Aguilar Junior e Eugénio de Campos Junior, teriam
distribuido panfletos em condominios residenciais inseridos no Programa

Minha Casa Minha Vida, cujo teor era o seguinte (fl. 384):

Agbes para os condominios “Nova Caragud” e “Jetuba”
Fim da taxa do condominio

- Acesso aos servigos de:
Transporte coletivo

Limpeza



REspe n° 474-44.2016.6.26.0206/SP 28

Coleta de lixo
Correio
Telefonia

A maioria quase unanime formada na Corte Regional paulista
(ficou vencido apenas o Desembargador Cauduro Padin, relator sorteado),
instancia revisora soberana para apreciar as provas dos autos, ap6s analisar o
contexto fatico-probatério em questao, entendeu que “a promessa de extingdo
da taxa condominial foi realizada de modo genérico, consistindo em mera
exposigdo de plataforma politica, o que é licito durante o periodo de

propaganda eleitoral que antecede o pleito” (fl. 384).

Afirmou o _re|ator, Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
que nao houve, no caso dos autos, promessa de bem ou vantagem pessoal,
conforme exige o art. 41-A da Lei 9.504/97, mas sim promessa dirigida a uma
coletividade, pois “a isengdo da taxa condominial beneficiaria os condéminos
indistintamente” (REspe 474-44, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
julgado em 25.10.2018).

Diante disso e na linha da compreensdo manifestada pelo
relator — mesmo reputadas as premissas do acérdao recorrido, em face das
correntes vencedora e vencida —, ndo cabe a esta Corte rever a compreensao
dos fatos assentada no acordao regional, nos termos do verbete sumular 24 do
TSE.

E certo que a jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que
promessas de campanha généricas consistem em mera exposicado de
plataforma politica e nao configuram o ilicito previsto no art. 41-A da
Lei 9.504/97, entendimento ha muito consolidado neste Tribunal.

Nesse sentido: “De acordo com a jurisprudéncia do TSE, as
‘promessas de campanha dirigidas indistintamente a eleitores sem referéncia a
pedido de voto ndo constituem captagao ilicita de sufragio, a que alude o
art. 41-A da Lei n°® 9.504/97' (REspe n° 35352/SP, Rel. Min. Fernando
Gongalves, DJe de 7.6.2010)” (AgR-Al 444-98, rel. Min. Luciana Léssio, DJe de
6.8.2014).
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Na mesma linha, destaco o seguinte precedente desta Corte:

Agravo regimental. Representagdo. Captagéo ilicita de sufragio.

1. A exposigao de plano de governo e a mera promessa de
campanha feita pelo candidato relativamente ao problema de
moradia, a ser cumprida ap6s as elei¢cées, ndo configura a
prética de captagao ilicita de sufragio.

2. N3o ha como se reconhecer a conduta descrita no art. 41-A da
Lei n° 9.504/97 quando, a despeito do pedido de voto, néo ficou
comprovado o oferecimento de bem ou vantagem pessoal de
qualquer natureza.

Agravo regimental ndo provido.

(AgR-Al 1965-58, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de 4.2.2011, grifo
Nnosso).

Também oportuna a mencédo ao seguinte julgado de relatoria

do Ministro Sepulveda Pertence:

. CASSACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA: L. 9.504/97,
ART. 41 - A: EFICACIA IMEDIATA.

Ao contrario do que se tem entendido, com relagdo ao art. 15 da
LC 64/90, a eficacia da decisdo tomada com base no art. 41-A da L.
9.504/97 é imediata, ainda quando sujeita a recurso: trata-se,
portanto, de causa de urgéncia, para cujo julgamento o Regimento
Interno do Tribunal a quo faculta a dispensa de publicagédo de pauta.

Il. CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIOS (L. 9.504/97, ART. 41-A):
NAO-CARACTERIZACAO.

Nio configura a captagdo ilicita de sufragios, objeto do art. 41-A
da L. 9.504/97, o fato, documentado no “protocolo de intengées”
questionado no caso, firmado entre os representantes de
diversas igrejas de determinado Municipio — travestidos de
membros do Conselho Etico de um partido politico — e certos
candidatos a prefeito e vice-prefeito, que formalmente se
comprometem, se eleitos, ao atendimento de reivindicagées
imputadas a “comunidade evangélica” e explicitadas no
instrumento, entre elas, a doacdao de um imével do patriménio
municipal, se ndo voltadas as promessas a satisfazer interesses
patrimoniais privados.

(REspe 19.176, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 22.2.2002.)

_ No que diz respeito ao argumento de que se trata de promessa
cujo cumprimento é inviavel, anoto que a Corte de origem consignou
expressamente que “‘a conduta dos recorridos possui respaldo no Decreto
Municipal n° 634/2017, o qual autoriza a realizagdo de servigos publicos
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essenciais nos condominios ‘Nova Caragua’ e Jetuba’, com o intuito de

extinguir a taxa condominial” (fl. 385).

Ademais, o juizo de primeiro grau também afirmou na sentenca
que “o atual Prefeito Municipal de Caraguatatuba o qual é filiado a parte
autora aduziu ser vidvel a isencéo das taxas de condominio mediante acordo
com a Caixa Econbémica Federal, ressaltando, ainda, que ja havia negociagéo

em curso, conforme documentos de fls. 202/203” (fl. 218, grifo nosso).

Além disso, consignou que ‘“outrossim, existe, em tese, a
possibilidade de incluir a isengdo de taxa de condominio em beneficio as
pessoas ou familias carentes ou aos desempregados, com base na Lei
Municipal n.° 1094/2004” (fi. 218).

Desse modo, extrai-se que, além de a isencéo tratada se tratar
de plataforma politica presente na realidade daquele municipio, a proposta

envolvia tanto os candidatos eleitos como o proprio grupo politico adversario.

Ademais, ainda que se considere que a promessa em questao
era supostamente de dificil cumprimento, as instancias ordinarias efetivamente
apontaram circunstancias faticas que levaram a conclus&o pela sua viabilidade
e exequibilidade, conclusdo que ndo pode ser modificada sem o vedado
reexame de provas em sede de recurso especial, a teor do verbete sumular 24
do TSE.

Também registro que nao vislumbro manifesta relevancia
desse argumento, salvo hipétese manifestamente excepcional, porquanto a
promessa em si estd envolvida num contexto de convencimento do proprio
eleitorado, a quem caberia, como titular soberano do exercicio de sufragio,
chancelar a escolha dos players em disputa — até porque, na pratica e em
relagdo a qualquer promessa, ndo ha seguranca efetiva de que todas elas se
materializardo no curso dos mandatos eletivos. Em suma, cabe ao eleitor
ponderar as plataformas propositivas e os planos de governo no processo de

escolha de seus candidatos.

Ambos os recorrentes apontam, ainda, divergéncia
jurisprudencial, argumentando que a Corte Regional Eleitoral do Rio de

Janeiro, no julgamento da RP 10417-68, entendeu que conduta semelhante a
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dos autos — promessa de beneficio social em troca de voto — configura

captacao ilicita de sufragio.

Quanto ao ponto, anoto que os recorrentes nao comprovaram
a existéncia de similitude fatica entre o acérdao recorrido e o julgado

paradigma, o que atrai a incidéncia do verbete sumular 28 do TSE.

Conforme bem afirmou o relator, Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, a Corte de origem assentou, no caso ora em exame, que ‘a
conduta dos recorridos possui respaldo no Decreto Municipal n° 634/2017, o
qual autoriza a realizagdo de servigos publicos essenciais nos condominios
‘Nova Caraguad’ e ‘Jetuba’, com o intuito de extinguir a taxa condominial” (fl.
385), circunstancia que nao esta presente no julgado do TRE/RJ, invocado

pelos recorrentes.

Por fim, anoto que, a despeito da jurisprudéncia remansosa do
Tribunal sobre a nédo configuragéo do ilicito de captagao ilicita de sufragio em
face de promessas de campanha, penso que cabe ao Tribunal, em
oportunidades vindouras, analisar detidamente situacées em que o carater
abstrato do ato transborda a razoabilidade do contexto de campanha, diante de

contornos mais especificos dessa promessa.

Nessa esteira, recordo que, nos termos do art. 41-A da Lei das
Eleigdes, igualmente constitui captagdo de sufragio o candidato prometer ao
eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza. E a vantagem em tela pode eventualmente ndo ser individualizada,
mas abranger um grupo de individuos, o que indica a complexidade da

tormentosa matéria tratada.

Reconhego como relevante o argumento do eminente Ministro
Alexandre de Moraes, ao ja ter votado pela manutengéo da improcedéncia da
AIJE no presente caso, momento em que ressaltou a prevaléncia de interesses
mais comunitarios que norteiam as disputas municipais, 0 que enseja, por
parte de candidatos, dar usualmente maior concretude as suas promessas de

campanha.

No entanto, prossigo a refletir sobre o tema para ocasites

futuras, reputando que um eventual exagero dessas condutas, a ponto de
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ludibriar o eleitor diante de uma promessa mais concreta e efetiva, possa
nitidamente se aproximar da pratica vedada de captagéo ilicita de sufragio ou,
ainda, em raziao do meio de propaganda eleitoral empregado, ensejar que o

fato configure o abuso de poder econémico.

Nada obstante e dadas as premissas constantes na decisao

improcedéncia da demanda e, na linha dos votos que me antecederam, nao
ser possivel se chegar a conclusdo sobre o ilicito do art. 41-A da Lei das

Eleicdes, pelos motivos alinhavados anteriormente.

Pelo exposto, acompanho integralmente o eminente relator
e voto no sentido de negar provimento aos recursos especiais
interpostos pelo Diretério Municipal do PSDB e pelo Ministério Publico

Eleitoral.
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 474-44.2016.6.26.0206/SP. Relator: Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto. Recorrente: Partido da Social Democracia Brasileira
(PSDB) — Municipal (Advogados: Rogério Donizetti Campos de Oliveira —
OAB: 156984/SP e outros). Recorrente: Ministério Publico Eleitoral. Recorridos:
José Pereira de Aguilar Junior e outro (Advogados: Ricardo Vita Porto — OAB:
183224/SP e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento aos
recursos especiais eleitorais, nos termos do voto do relator. Votaram com o
relator a Ministra Rosa Weber, os Ministros Edson Fachin, Alexandre de
Morais, Jorge Mussi, Og Fernandes e Admar Gonzaga.

Composicao: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros
Edson Fachin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira

de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: - Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAO DE 14.3.2019".

W

* Sem revis3o das notas de julgamento do Ministro Alexandre de Moraes.



