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DECISAO:

Ementa: Direito Eleitoral. Recurso Especial Eleitoral. Eleigdes 2016. Prestagéo de contas. Acérd&o recorrido por maioria de votos. Voto vencido que ndo integrou o acérddo. Violagdo a Ampla
Defesa. Recurso Parcialmente Provido.

1. Recurso especial eleitoral contra acérddo que julgou ndo prestadas as contas de campanha de partido politico referentes ao pleito de 2016, em razdo da auséncia de extratos bancérios
completos.

2. O recorrente op6s embargos de declaragéo contra o acérddo ndo unanime para que o voto vencido fosse declarado e integrasse o acérdéo recorrido. Embora providos os embargos de
declaragéo, ndo foi cumprida a decis&o, deixando-se de anexar aos autos o teor do voto vencido.

3. A falta de declarag&o do voto vencido e de sua integragdo ao acérd&o viola o art. 941, § 3°, do CPC, o principio da fundamentag&o das decisdes judiciais (CF/88, art. 93, IX) e o principio do
devido processo legal.

4. Recurso parcialmente provido para a baixa dos autos a origem para que seja juntado o voto vencido, reabrindo-se o prazo do recorrente para interposigao de recurso especial, prejudicadas as

demais matérias.

1. Trata-se de recurso especial eleitoral interposto pelo Partido Popular Socialista (PPS) - Estadual de Sergipe contra acérddo proferido pelo TRE/SE que, por maioria, declarou néo prestadas

suas contas relativas as Eleigdes 2016. O acérddo recorrido foi assim ementado (fl. 163):

"ELEIGOES 2016. PRESTAGAO DE CONTAS. PARTIDO POLITICO. ORGAO DE DIREGAO REGIONAL. NAO ABERTURA DE CONTA BANCARIA PARA MOVIMENTAGAO DE RECURSOS FINANCEIROS
DA CAMPANHA. AUSENCIA DE EXTRATOS BANCARIOS. RECURSOS ORIUNDOS DO FUNDO PARTIDARIO. NAO COMPROVAGAO DA DESTINAGAO. OMISSAO DE GASTOS. PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. NAO INCIDENCIA. FALHAS GRAVES. CONTAS DECLARADAS COMO NAO PRESTADAS.

1. Por expressa disposigao do art. 7°, § 1°, alinea 'b", da Resolugdo TSE n° 23.463/2015, é obrigatdria para os partidos politicos, em cada esfera de diregéo, seja nacional, regional ou municipal,
a abertura de conta bancéria especifica para movimentacéo dos recursos financeiros de campanha de 2016.

2. Os extratos bancarios devem ser aprestados em sua forma definitiva, abrangendo todo o periodo de campanha, conforme art. 48, inciso Il, alinea "a", da Resolugdo TSE n°® 23.463/2015, sob
pena de comprometimento da confiabilidade e regularidade das contas, com consequente julgamento pela ndo prestacgéo das contas, nos termos do art. 68, inciso 1V, alinea "b", da Resolugdo
referida.

3. Ressalvadas as despesas de pequeno valor, os gastos eleitorais de natureza financeira s6 podem ser efetuados por meio de cheque nominal ou transferéncia bancéria que identifique o CPF
ou CNPJ do beneficidrio, o que ndo se verificou no presente caso.

4. Contas julgadas ndo prestadas” .

2. O recorrente alega: (i) violag&o ao art. 941, § 3°, do CPC, em razédo de ndo constar do acérddo os votos divergentes, apesar de o Tribunal Regional ter reconhecido, em sede de embargos
declaratdrios, a necessidade de juntada aos autos de tais votos; (i) ofensa ao art. 5°, LIV e LV, da CF/1988, pois a auséncia dos votos divergentes prejudica a defesa do recorrente; (jii)
contrariedade ao art. 68, IV e § 1° da Res.-TSE n°® 23.463/2015, pois teriam sido devidamente comprovadas a origem e a destinagéo do dinheiro empregado na campanha, bem como juntados
os extratos de movimentagao financeira da conta do Fundo Partidario correspondente a todo o periodo da campanha eleitoral, ndo havendo motivo para considerar as contas como nao
prestadas; (iv) aplicagdo indevida da sang&o prevista no art. 72, § 1°, da Res.-TSE n° 23.463/2015 ao caso, uma vez que tal consequéncia juridica restringe-se as hipéteses de contas aprovadas
com ressalvas, e ndo de contas declaradas néo prestadas, como foi decidido pelo érgdo a quo; e (v) as irregularidades apontadas constituem mero erro formal incapazes de comprometer a
confiabilidade da prestag&o de contas. Requereu a reforma do julgado de modo que suas contas sejam aprovadas.

3. O recurso especial foi recebido com efeito suspensivo, nos termos do art. 37, § 4°, da Lei n® 9.096/1995, e admitido pelo Presidente do Tribunal de origem (fl. 212v).

4. A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pela negativa de seguimento do recurso (fls. 219-223).

5. E o relatério. Decido.

6. O recurso especial deve ser parcialmente provido.

7. Conforme se extrai da certiddo de julgamento referente ao acérd&o recorrido, a decisdo colegiada proferida pelo Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe - TRE/SE n&o foi unanime, tendo dois



votos divergentes da MM. Juiza Eleitoral Dra. Denize Maria de Barros Figueiredo e do MM. Juiz eleitoral Dr. Edson Ulisses de Melo (fl. 162).

8. Ocorre que os votos divergentes ndo compuseram o acérdao recorrido, o que levou o recorrente a opor embargos declaratdrios para sanar o vicio perante o Tribunal Regional. Referidos

embargos de declaragéo foram parcialmente providos exatamente para o fim de se determinar a juntada aos autos dos referidos votos divergentes, nos termos da seguinte ementa:

"EMBARGOS DE DECLARAGAOQ. PRESTAGAO DE CONTAS. PARTIDO POLITICO, ELEIGOES 2016. CONTRADIGAO. OMISSAOQ. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. VOTOS
DIVERTENTES, INCLUSAO NO ACORDAO IMPUGNADO. DETERMINAGAO. DEVIDO PROCESSO LEGAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. CONHECIMENTO. PARCIAL PROVIMENTO. 1. (...) 2. Em
homenagem a garantia constitucional do devido processo legal, os votos divergentes deverdo compor o acérdao vergastado. 3. Embargos de declaragao conhecidos e parcialmente providos,

tdo somente para determinar a incluséo, no acérddo impugnado, dos votos divergentes." (fl. 190).

9. A despeito disso, mesmo apds o julgamento dos embargos declaratérios, os citados votos divergentes ndo vieram aos autos. O recorrente, entdo interpds o presente recurso especial
eleitoral em que sustenta, entre outras alegagdes, violagdo ao devido processo legal por afronta ao seu direito de defesa. Segundo afirma, "esses votos vencidos estéo divergindo do voto do
relator justamente na questao de julgar as contas como nédo prestadas e suas consequéncias para o partido e considerando que esse é um dos pontos questionados pelo partido como

violador de dispositivos da Resolugdo TSER n° 23.546/2015, é imprescindivel que os votos vencidos fagam parte do processo." (fl. 202).

10. Entendo que a falta de publicidade dos votos vencidos configura vicio processual que, se ndo sanado, compromete o direito a ampla defesa do recorrente e o devido processo legal. O
préprio érgao recorrido assim concluiu ao dar provimento aos embargos declaratérios do partido politico recorrente exatamente para determinar que tais votos integrassem o acérdédo e

fossem juntados aos autos, o que, contudo, ndo ocorreu.

11. Ao disciplinar os julgamentos colegiados no &mbito dos Tribunais, o art. 941, § 3°, do CPC expressamente prevé que "o voto vencido sera necessariamente declarado e considerado parte
integrante do acérd&do para todos os fins legais, inclusive de pré-questionamento” . Tal dispositivo &, inclusive, repetido literalmente no art. 244, § 4°, do Regimento Interno do Tribunal Regional

Eleitoral de Sergipe - RITRE/SE, que estabelece a necessidade de sua redug&o a termo, caso tenha sido proferido oralmente em sesséo de julgamento (§ 5°).

12. A necessidade de declaragéo e publicidade do voto divergente encontra fundamento constitucional no principio da fundamentagéo das decisdes judiciais, previsto no art. 93, IX da
Constituigdo, que disciplina que "todos os julgamentos dos 6rgédos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade..." . Portanto, tratando-se de
julgamento por maioria, a validade do ato judicial pressupde nédo sé a apresentagao do voto vencedor ou de voto-vista no mesmo sentido do voto condutor, mas também de eventuais votos

vencidos proferidos.

13. Desse modo, constando-se que, no caso, os votos vencidos ndo foram acostados aos autos nem disponibilizados a parte recorrente, deixando de integrar o acérdao recorrido, é

indispensavel que se corrija tal vicio processual. Com isso, preserva-se o principio do devido processo legal e o direito a ampla defesa do partido politico recorrente.

14. Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial eleitoral para, nos termos do art. 941, § 3°, do CPC, determinar a baixa dos autos ao tribunal de origem para que sejam
juntados aos autos os votos vencidos proferidos na sessdo de 16 de novembro de 2017 do TRE/SE, reabrindo-se o prazo para interposigao de recurso especial eleitoral pelo recorrente. Ficam

prejudicadas as demais alegagdes do presente recurso especial eleitoral.

Publique-se.

Brasilia, 22 de abril de 2019.

Ministro Luis Roberto Barroso

Relator
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