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DECISAO:

Ementa: Direito Eleitoral. Recurso especial eleitoral com agravo. Elei¢gdes 2016. Art. 30-A da Lei n® 9.504/1997. Prazo decadencial. Representac&o. Intempestividade. Negativa de seguimento.
1. Agravo contra deciséo de inadmissédo de recurso especial eleitoral interposto para impugnar acérddo do TRE/BA que extinguiu com resolugdo do mérito representagdo com base no art. 30-A
da Lei n® 9.504/1997, em razdo da decadéncia.

2. A parte agravante ndo impugnou especificamente todos os fundamentos da decis&o agravada, o que inviabiliza o processamento do recurso especial. E inadmissivel o recurso que deixa de
impugnar especificamente fundamento da decis&o recorrida que é, por si s6, suficiente para sua manutengao (Stimula n°® 26/TSE).

3. 0 art. 220 do CPC, que prevé a suspensdo dos prazos processuais nos dias compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, aplica-se apenas aos prazos de natureza processual e ndo
aos prazos de natureza material, como o prazo decadencial previsto no art. 30-A da Lei n® 9.504/1997. No entanto, o termo final é prorrogado para o primeiro dia Util subsequente se cair em
feriado ou em dia em que néo haja expediente normal no Tribunal, no que se inclui o recesso forense.

4. No caso em andlise, a diplomagéo dos recorridos ocorreu em 19.12.2016 e, portanto, o prazo para a propositura da representagdo com fundamento no art. 30-A da Lei n® 9.504/1997 expirou
em 09.01.2017. Tendo em vista que a decis&o recorrida estd em conformidade com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, ndo se conhece do recurso especial eleitoral por dissidio
jurisprudencial (Simula n°® 30/TSE).

5. Agravo a que se nega seguimento.

1. Trata-se de agravo nos préprios autos interposto pelo Diretério Municipal do Partido Progressista de Anguera/BA contra decis&o de inadmisséao de recurso especial eleitoral, que tem por
objeto acérdao proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral da Bahia - TRE/BA que extinguiu, com resolugédo do mérito, em razdo da decadéncia, a representagado com base no art. 30-A da Lei n°®
9.504/1997 ajuizada em desfavor de Fernando Bispo Ramos e Moisés Couto Oliveira, respectivamente, prefeito e vice-prefeito do Municipio de Anguera/BA, eleitos em 2016. O acérdao foi

assim ementado (fl. 512):

"Recurso. Representagdo. Captagdo e/ou gasto ilicito de recursos. Candidatos eleitos a prefeito e vice-prefeito. Procedéncia. Descumprimento do prazo decadencial previsto no art. 30-A da Lei
n° 9.504/97. Natureza de direito material. Termo final para propositura da demanda recaido durante o recesso forense. Natureza de feriado. Prorrogagéo para o primeiro dia Gtil subsequente.
Art. 224, § 1°, do CPC. Impossibilidade de suspens&o ou interrupgao. Inaplicabilidade da norma contida no art. 220 do CPC. Decadéncia reconhecida de oficio. Extingdo do processo com
resolugdo de mérito.

1. Resta configurada a decadéncia do direito de ajuizar a representagdo prevista no art. 30-A da Lei n® 9.504/97quando se verifica que a demanda foi proposta apds o primeiro dia util
subsequente ao término do recesso forense, considerando que o ato de diplomagao dos eleitos ocorreu no dia 19/12/2016;

2. Por ndo possuir natureza de prazo processual, ndo se aplica a norma contida no art. 220 do CPC ao intersticio legalmente previsto para o ajuizamento da representagdo a que alude o art. 30-
A da Lein®9.504/97;

3. Decadéncia pronunciada de oficio, para extinguir o feito com resolugdo do mérito" .

2. Em seu recurso especial, o recorrente alega, em sintese: (i) ofensa aos arts. 7°, XVII, e 121, § 4°, |, da Constituicdo Federal; (ii) violagdo ao art. 220 do CPC, que prevé a suspenséo dos prazos
processuais no periodo compreendido entre 20 de dezembro de 20 de janeiro; (iii) no caso, a diplomag&o dos recorridos ocorreu em 19.12.2016 e, portanto, considerando as férias forenses de
20 de dezembro a 20 de janeiro, o prazo para ajuizamento da representacao iniciou-se em 23.01.2017; (iv) afronta ao art. 30-A da Lei n® 9.504/1997, porquanto os gastos eleitorais ndo

contabilizados pelos recorridos comprometeram o equilibrio do pleito; e (iv) a existéncia de dissidio jurisprudencial entre o acérdao recorrido e julgado do TRE/RJ quanto a contagem do prazo.
3. A decisdo agravada inadmitiu o recurso especial pelos seguintes fundamentos: (i) o acérdédo recorrido encontra-se em consonancia com a legislagéo vigente, o que revela a nitida intengdo
do recorrente de rediscutir a matéria; (i) o acérdéo recorrido estad em consondncia com a jurisprudéncia do TSE quanto a natureza decadencial do prazo para ajuizamento da representagédo
prevista no art. 30-A da Lei n°® 9.504/1997; (iii) necessidade de reexame do conjunto fético-probatério dos autos, o que atrai a incidéncia das Sumulas n° 279 do STF e n°® 7 do STJ; e (iv)
auséncia do cotejo analitico para comprovagao da existéncia de dissidio jurisprudencial (fls. 559-562v).

4. No agravo, a parte reitera a alegagéo de tempestividade da representacao (fls. 566-576).

5. Contrarrazdes ao agravo as fls. 580-592. A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo e, subsidiariamente, pelo seu desprovimento (fls. 598-600).



6. E o relatério. Decido.

7. 0 agravo ndo deve ter seguimento. Isso porque a parte agravante ndo se desincumbiu do 6nus de impugnagéo especifica dos fundamentos utilizados pela decisdo da Presidéncia do Tribunal
de origem para obstar o regular processamento do recurso especial.

A parte agravante se limitou a impugnar um tnico fundamento da decisdo agravada, qual seja, a intempestividade da representagéo, passando ao largo dos demais fundamentos. Essa
circunstancia atrai a incidéncia da Simula n° 26/TSE, segundo a qual "é inadmissivel o recurso que deixa de impugnar especificamente fundamento da decisédo recorrida que &, por si s,

suficiente para a manuteng&o desta" .

8. No caso, os fundamentos apresentados pelo recorrente ja foram devidamente afastados pela deciséo agravada, de modo que ndo ha razdes que justifiquem a reforma da deciséo recorrida.
Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior Eleitoral, "o principio da dialeticidade recursal impde ao Recorrente o dnus de evidenciar os motivos de fato e de direito capazes de
infirmar todos os fundamentos do decisum que se pretende modificar, sob pena de vé-lo mantido por seus proprios fundamentos”, em razéo da auséncia de regularidade formal (AgR-Al n°
140-41/MG, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 15.08.2017). No mesmo sentido: AgR-Al n® 315-49/RJ, Rel. Min. Rosa Weber, j. em 22.02.2018; AgR-Al n°® 204-92/MG, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
j.em 23.11.2017; e AgR-Al n® 714-81/SC, Rel. Min. Dias Toffoli, j. em 22.04.2014.

9. Ainda que assim néo fosse, 0 acérd&o regional estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o art. 220 do CPC, que prevé a suspensdo dos prazos processuais
nos dias compreendidos entre 20 de dezembro e 20 de janeiro, aplica-se apenas aos prazos de natureza processual e ndo aos prazos de natureza material, como é o caso do prazo decadencial
previsto no art. 30-A da Lei n® 9.504/1997. No entanto, apesar de ndo haver a suspensdo do prazo durante esse periodo, o termo final é prorrogado para o primeiro dia util subsequente se cair
em feriado ou em dia em que n&o haja expediente normal no Tribunal, no que se inclui o recesso forense. Nesse sentido, confira-se o REspe n°® 2-24/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, j.

em 16.08.2018, cuja ementa ora transcrevo:

"ELEIGOES 2016. RECURSO ESPECIAL. AGAO DE IMPUGNAGAO DE MANDATO ELETIVO (AIME). EXTINGAO DO PROCESSO COM RESOLUGAO DO MERITO EM VIRTUDE DA DECADENCIA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EVIDENCIADA. PRAZO DE AJUIZAMENTO DA AIME. NATUREZA MATERIAL. FERIAS DOS ADVOGADOS INSTITUIDA PELO ART. 220 DO CODIGO FUX.
IRRELEVANCIA. RECURSO CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Na espécie, o TRE de S&o Paulo manteve a sentenga do Juizo de 12 instancia que julgou extinta, com resolug&do de mérito, a agdo de impugnagéo de Mandato Eletivo (AIME) movida em face
do recorrido, em virtude da decadéncia, haja vista que seu ajuizamento se deu em 23.1.2017, apds, portanto, ao prazo fatal de 9.1.2017 primeiro dia Util seguinte ao recesso forense, que
terminou em 6.1.2017.

2. Divergéncia jurisprudencial evidenciada entre o acérdao recorrido e o acérddo do TRE/GO proferido nos autos do AgRg 1-95, cuja orientagdo firmada foi a de que termo final do prazo
decadencial para a propositura de AIME, quando vier a ocorrer durante a suspensdo dos prazos processuais determinada pelo art. 220 do CPC/2015 férias dos advogados, compreendidas
entre 20 de dezembro e 20 de janeiro deve ser prorrogada para o primeiro dia Gtil seguinte, isto é 23.1.17.

3. Aredagéo do art. 220 do Codigo Fux que instituiu as férias dos advogados, de forma expressa, faz referéncia a suspenséo de prazos de natureza processual. Assim, ndo ha como, ainda que
por meio de uma interpretagdo extensiva, incluir os prazos de natureza eminentemente material, como o prazo decadencial de ajuizamento da AIME, na suspens&o determinada pelo referido
dispositivo.

4. Considerando-se que esta Corte Superior possui o entendimento de que o prazo para a propositura da agdo de impugnagdo de mandato eletivo, mesmo tendo natureza decadencial, prorroga-
se para o primeiro dia til seguinte, se o termo final cair em feriado ou dia em que nao haja expediente normal no Tribunal, conclui-se que, na hipétese, a AIME deveria ter sido ajuizada até
9.1.2017.

5. Diante das peculiaridades que norteiam esta justi¢a especializada, faz-se mister que as normas que, direta ou indiretamente, influam no processo eleitoral, sejam interpretadas com vistas a
conferir a méxima celeridade aos feitos eleitorais.

6. Recurso Especial conhecido e desprovido."

10. Portanto, tendo em vista que a diplomagao, no caso em andlise, ocorreu em 19.12.2016, o prazo para a propositura da representagdo com fundamento no art. 30-A da Lei n°® 9.504/1997

iniciou-se em 20.12.2016 e expirou em 09.01.2017.

11. Desse modo, incide no caso a Simula n® 30/TSE, que dispde que "n&do se conhece de recurso especial eleitoral por dissidio jurisprudencial, quando a decis&o recorrida estiver em

conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral" .

12. Diante do exposto, com fundamento no art. 36, § 6°, do RITSE, nego seguimento ao agravo.

Publique-se.

Brasilia, 23 de abril de 2019.

Ministro Luis Roberto Barroso

Relator
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