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Terceira Turma define conceito de decisao interlocutoria
que versa sobre tutela provisoria no CPC

Para a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ), o conceito de “decisao
interlocutdria que versa sobre tutela proviséria” abrange as decisdes que examinam
a presencga ou nao dos pressupostos que justificam o deferimento, indeferimento, a
revogacao ou alteracdo da tutela provisoria e também as decisdes que dizem
respeito ao prazo e ao modo de cumprimento da tutela, a adequacao, suficiéncia,
proporcionalidade ou razoabilidade da técnica de efetivagdo da tutela proviséria g,
ainda, a necessidade ou dispensa de garantias para a sua concessdo, revogacao ou
alteracgao.

De acordo com a relatora, ministra Nancy Andrighi, “o artigo 1.015, I, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 deve ser lido e interpretado como uma clausula de cabimento
de amplo espectro, de modo a permitir a recorribilidade imediata das decisdes
interlocutdrias que digam respeito ndo apenas ao nucleo essencial da tutela
provisdria, mas também que se refiram aos aspectos acessorios que estdo
umbilicalmente vinculados a ela, porque, em todas essas situagdes, ha urgéncia que
justifigue o imediato reexame da questao em segundo grau de jurisdigao”.

No entanto, Nancy Andrighi ressalvou que isso nao significa dizer que toda e
qualquer questao relacionada ao cumprimento, a operacionalizacdo ou
implementacdo fatica da tutela provisodria se enquadra no conceito de decisdo
interlocutdria que versa sobre tutela provisdria e, consequentemente, possa ser
impugnada de imediato.

Despesas

Com base nesse entendimento, a turma decidiu que o conceito de “decisdes
interlocutdrias que versarem sobre tutelas provisérias”, previsto no artigo 1.015, I,
do CPC, ndo abrange a decisdo interlocutéria que impde ao credor fiduciario o dever
de arcar com as despesas relacionadas ao depdsito de automédvel em patio de
terceiro.

Por unanimidade, o colegiado negou recurso de credor fiduciario de uma empresa

gue foi alvo de acao de busca e apreensado de veiculo. O banco, em decisao
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interlocutéria, foi condenado a custear as despesas relacionadas ao veiculo
apreendido pela Policia Rodoviaria Federal.

Segundo os autos, em 13 de margo de 2014, foi determinada a busca e apreensao
de uma série de veiculos alienados fiduciariamente e que foram dados em garantia
da divida contraida pela empresa. Uma das medidas resultou na apreensao de um
veiculo pela policia e no seu recolhimento ao patio do érgao.

Dois anos depois, o banco requereu a liberacao do veiculo sem quaisquer custos para
si, alegando que as despesas relacionadas ao depdsito deveriam ser pagas pela
empresa devedora.

Em primeiro grau, o requerimento do banco foi indeferido, sob o argumento de que
as despesas e os débitos tributarios referentes a liberacao do veiculo devem ser
custeados pelo credor fiduciario. O recurso apresentado ao Tribunal de Justica do
Parana nao foi conhecido.

Ao recorrer ao STJ, o banco alegou que a decisao judicial que nao reconheceu ser do
devedor fiduciante a obrigacao de pagar as despesas do patio equivalia a revogacao

parcial da liminar anteriormente deferida, motivo pelo qual seria cabivel o recurso de
agravo de instrumento com base no artigo 1.015, I, do CPC.

Distincao

No caso analisado, segundo a ministra Nancy Andrighi, a decisao interlocutéria que
impOe ao beneficiario o dever de arcar com as despesas da estadia do bem movel
objeto da apreensao em patio de terceiro ndo se relaciona de forma indissociavel
com a tutela provisoria.

Para ela, a interlocutdria diz respeito a aspectos externos e dissociados do conceito
principal, relacionando-se com a executoriedade, operacionalizacao ou
implementacdo fatica da medida.

“A relacdo estabelecida entre a decisao interlocutdria que disciplina o modo de
custeio da execucao da tutela provisdria e a decisdo interlocutéria que versa sobre
tutela proviséria &, pois, muitissimo distante e dissociada, quase inexistente, nao se
podendo enquadrar a primeira na hipdtese de cabimento do artigo 1.015, I, do
CPC/2015, por mais amplo que seja o seu espectro”, afirmou.

Leia o acordao.
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