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DECISAO:

Ementa: Direito Eleitoral. Recurso ordinario. Eleigdes 2018. Registro de candidatura. Deputado estadual. Improbidade administrativa. Condenag&o. Negativa de seguimento. 1. Recurso ordinério
interposto contra acérddo regional que julgou parcialmente procedente a agdo de impugnagao ao registro de candidatura e indeferiu o registro do candidato ao cargo de deputado estadual, em
razdo da inelegibilidade prevista no art. 1°,1, / da LC n°® 64/1990. 2. Hipétese em que o candidato, na condigao de prefeito do Municipio de Tatui/SP, foi condenado pela prética de ato de
improbidade administrativa consistente na nomeagéo, para exercicio de cargo em comisséo de dedicagdo exclusiva, de servidor que nédo se afastou de suas atividades regulares, incompativeis
com o exercicio do cargo comissionado. 3. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral orienta-se no sentido de que “a analise da configuracgéo in concreto da pratica de enriquecimento ilicito
pode ser realizada pela Justiga Eleitoral, a partir do exame da fundamentag&o do decisum condenatdrio, ainda que tal reconhecimento néo tenha constado expressamente do dispositivo”
(REspe n°® 187-25/MA, Rel. Min. Luiz Fux, j. 19.06.2018). 4. Ademais, em relag&o ao enriquecimento ilicito, a jurisprudéncia deste Tribunal entende que este requisito esta presente ndo apenas
quando o enriquecimento ocorre em proveito proprio, mas também quando se da em proveito de terceiro. Precedentes. 5. Estando presentes todos os elementos essenciais a configuragdo da
inelegibilidade da alinea “/" do inciso | do art. 1° da LC n° 64/1990, impde-se reconhecer sua incidéncia. 6. O sobrestamento dos recursos especial e extraordinario interpostos contra o acérdao
condenatdrio na agdo de improbidade, em razdo da sistematica da repercusséo geral, ndo acarreta, de forma automatica, a suspenséo dos efeitos do acérdéo recorrido. Cabe ao Tribunal de
origem apreciar agdes cautelares que buscam a concesséo de efeito suspensivo a recurso sobrestado na origem. 7. Recurso ordinério a que se nega seguimento.

1. Trata-se de recurso ordindrio interposto por Luiz Gonzaga Vieira de Camargo contra acérd&o do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo — TRE/SP que, julgando parcialmente procedente a
ag&o de impugnagéo de registro de candidatura (AIRC), indeferiu o seu registro de candidatura ao cargo de deputado estadual nas Eleigdes 2018, em raz&o da incidéncia da causa de
inelegibilidade prescrita no art. 1°, 1, , da LC n® 64/1990. O acérd&o regional foi assim ementado (ID 409114):

“REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEIGOES 2018. CANDIDATO A DEPUTADO ESTADUAL. CAUSA DE INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ARTIGO 1°, INCISO |, LETRA ‘L', DA LEI COMPLEMENTAR N°
64/90. ACP N° 1001404-55.2014.8.26.0624, 4003537-53.2013.8.26.0624, 4002459-24.2013.8.26.0624, 4001909-29.2013.8.26.0624 e 9073223-86.2007.8.26.0000 - AFASTADA A
INELEGIBILIDADE. CONDENAGAO POR OFENSA AO ARTIGO 11, DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACP N° 0003111-46.2012.8.26.0624, 1003775-89.2014.8.26.0624, 4003931-
60.2013.8.26.0624, 1003161-16.2016.8.26.0624, 1001267-68.2017.8.26.0624 e 1006633-25.2016.8.26.0624 — AFASTADA A INELEGIBILIDADE. AUSENCIA DE CONDENAGAO POR ORGAO
COLEGIADO. ACP N° 4001799-30.2013.8.26.0624 — AFASTADA A INELEGIBILIDADE. AUSENCIA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO. ACP N° 0005716-04.2008.8.26.0624 — AFASTADA A
INELEGIBILIDADE. AUSENCIA DE CONDENAGAO EM SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS. ACP N° 1000091-59.2014.8.26.0624 — CAUSA DE INELEGIBILIDADE CARACTERIZADA. AFASTADA
A CAUSA DE INELEGIBILIDADE PREVISTA NO ARTIGO 19, INCISO |, LETRA ‘G', DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/90. IMPUGNAGAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. REGISTRO INDEFERIDO."

2. Em seu recurso ordindrio, o recorrente alega, em sintese: (i) que os recursos especial e extraordinario interpostos contra a condenagdo em segundo grau na ag&o de improbidade n°®
1000091-59.2014.8.26.0624 foram sobrestados por ocasido da admissibilidade recursal, dada a existéncia de repercussao geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 576
(“Processamento e julgamento de prefeitos, por atos de improbidade administrativa, com base na Lei 8.429/92"), raz&o pela qual estdo também suspensos os efeitos da condenagéo colegiada;
(ii) violagdo ao art. 1°, 1, / da LC n°® 64/1990, uma vez que a condenag&o a suspenséo dos direitos politicos ndo se fundamentou em ato doloso que importe em enriquecimento ilicito do agente
publico; (iii) a modalidade de improbidade administrativa relativa ao enriquecimento ilicito ndo foi objeto de postulagdo do Ministério Publico nem de fundamentag&o do acérdédo condenatério

nem do seu dispositivo; e (iv) ndo ha, no acérddo, qualquer mengao a prejuizo ou dano efetivo que tenha sido causado ao erario (ID 409122).

3. Contrarrazdes apresentadas pelos impugnantes (IDs 409127 e 409128).

4. Os autos foram distribuidos, por sorteio, o Min. Admar Gonzaga. Em 27.09.2018, os autos foram redistribuidos a minha relatoria, em razéo da existéncia do RO n° 0602211-

98.2018.6.26.0000, nos termos do art. 33, Il, da Res.-TSE n°® 23.548/2017 c/c Portaria TSE n° 503/2014 (ID 429970).

5. O recorrente apresentou petigdo suscitando a indevida redistribuigao do feito, ao argumento de que os autos versam sobre eleigao proporcional e que, na Questao de Ordem no RO n°
0602475-8, julgada em 18.09.2018, o TSE entendeu que a regra do art. 260 do Cédigo Eleitoral tem aplicagéo apenas aos processos referentes as eleicdes majoritérias (ID 450244). Em
19.10.2018, remeti os autos a Presidéncia deste Tribunal para avaliagdo da competéncia para o julgamento do feito (ID 553158). Contudo, a Presidéncia da Corte determinou a manutengao do

processo sob minha relatoria (ID 5732338).



6. A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo desprovimento do recurso (ID 470514).

7. E o relatério. Decido.

8. O recurso ordinario nao deve ter seguimento.

9. A fim de que se configure a causa de inelegibilidade prevista na alinea /do inciso | do art. 1° da LC n°® 64/1990, exige-se o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: (i) condenagdo
por ato de improbidade administrativa que importe em (a) lesdo ao patriménio publico e (b) enriquecimento ilicito; (i) presenga de dolo; (iii) decisdo definitiva ou proferida por 6rgéo judicial
colegiado; (iv) aplicagdo da sangéo de suspenso dos direitos politicos; e (v) ndo exaurimento do prazo de oito anos a contar do cumprimento da pena. E o que se constata da leitura do
dispositivo, com o seguinte teor:

“Art. 1° So inelegiveis: | - para qualquer cargo: [...] ) os que forem condenados & suspenséo dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo judicial

colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimoénio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenagao ou o transito em julgado até o transcurso do

prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena;”

10. No caso, o Tribunal Regional indeferiu o registro de candidatura de Luiz Gonzaga Vieira de Camargo ao cargo de deputado estadual pelo Estado de S&o Paulo, nas eleicdes de 2018, em
razdo da incidéncia da inelegibilidade prescrita na alinea /do inciso | do art. 1° da LC n°® 64/1990, decorrente de condenag&o por improbidade administrativa na Agao Civil Pdblica n® 1000091-

59.2014.8.26.0624.

11. O recorrente, na condig&o de prefeito do Municipio de Tatui/SP, foi condenado na mencionada agéo de improbidade, pela nomeagéao, no periodo de 19.01.2009 a 03.04.2012, de Paulo Sérgio
Medeiros Borges para cargo em comissao de Secretario Municipal do Meio Ambiente, com regime de dedicacéo integral, sem que o nomeado tenha se afastado de sua atividade de médico da

Santa Casa de Misericérdia do referido municipio e de sua atuagdo na iniciativa privada (ID 409024).

12. A sentenga condenatéria na agdo de improbidade administrativa foi integralmente mantida pela 52 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo (TJSP), em
acérddo de 21.03.2016 (ID 408998). O ora recorrente foi condenado as penas do art. 12, II, da Lei n® 8.429/19921, nos seguintes termos: (i) ressarcimento ao erario, com devolugdo dos valores
recebidos pelo co-réu Paulo Sérgio Medeiros Borges; (i) multa de duas vezes o valor do prejuizo ao erério; (iii) suspensdo dos direitos politicos por 8 (oito) anos; (iv) proibigdo de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficio/incentivos ficais crediticios; e (v) perda da fungéo publica. Transcrevo os trechos da sentenga condenatéria da 12 Vara Civel da Comarca de Tatui/SP,
proferida em 14.05.2015, relevantes ao deslinde da controvérsia (ID 408997):

“No mérito, a agdo é procedente. A autoria e a materialidade dos atos de improbidade administrativa restaram comprovados nos autos. Dispde o artigo 19 da Lei 4400/2010 que o exercicio de
cargo em comissao exige dedicagéo integral estando o servidor sujeito a prestagdo de servigo fora do horario normal do expediente, inclusive mediante convocagao, sem direito a remuneragéo
extra. Pois bem. A nomeacgao de Paulo Sérgio Medeiros Borges para o cargo de secretario do Meio Ambiente restou comprovado pelo decreto contido as fls. 42 (n. 8784/2009), sua nomeagao
fora efetivada por Luiz Gonzaga Vieira. Ocorre que, também restou suficientemente comprovado nos autos, em paralelo, o cor-réu Paulo Sérgio exercia atividade remunerada de medicina. O
documento de fls. 130 aponta que Paulo Sérgio integrava o corpo clinico da Santa Casa de Misericérdia deste Municipio nesta qualidade prestava plantdo conforme a escala de fls. 131,
observe-se que na escala que o réu também prestava plantdo em dias Uteis, tais como quartas feiras e sextas feiras. Como se ndo bastasse o co-réu Paulo Sérgio também integrava a
cooperativa de trabalho médico (Unimed), prestando plantdes diurnos no periodo descrito na inicial. Em depoimento pessoal o co-réu admitiu tais praticas, porém asseverou que o exercicio
simultaneo das atividades ndo provocava qualquer prejuizo para o cargo ao qual foi nomeado. O co-réu Luiz Gonzaga, por sua vez, confirmou que nomeou Paulo Sérgio ciente de que, em
paralelo, exercia atividade simultdnea de medicina. Ora, isso é o quanto basta. A prova oral produzida em nada acrescenta, mas, ao contrario, somente reforga a pratica do ato de improbidade
administrativa. As testemunhas confirmaram que o co-réu Paulo Sérgio exercia simultaneamente atividade de medicina com as atividades decorrentes do cargo de secretério de Meio
Ambiente. Nesta esteira ndo comporta acolhimento as teses defensivas. Evidentemente, ndo havia compatibilidade entre as atividades em quest&o. O préprio co-réu Paulo Sérgio admitiu que
permanecia a disposigdo dos plantdes pelo periodo de 24 horas, circunstancia que denota o acimulo indevido de cargo, e o comprometimento integral exigido pela Lei Municipal. Nesta esteira,
ndo ha duvida quanto ao prejuizo provocado pelo exercicio do cargo na forma simultanea. Era necessario que Paulo Sérgio dedicasse de forma integral ao cargo para o qual foi nomeado,
sendo intuitivo o prejuizo decorrente desta divisdo de esforgos. Alids, por integrar o quadro de médicos da Santa Casa de Misericérdia, ndo hé dividas, também, que o co-réu infringiu o
disposto no artigo 37, inciso 16, alinea ‘c’, na medida em que néo era possivel acumular os cargos de médico da Santa Casa com o cargo de secretario do Meio Ambiente. O liame objetivo com
o co-réu Luiz Gonzaga incontroverso, na medida em que este sabia que Paulo Sérgio ndo havia deixado de exercer as atividades paralelas para dedicar-se de forma integral a secretaria do Meio
Ambiente. Caracterizados, pois, os atos de improbidade, impde-se a sangdo na medida em que as condutas enquadram-se nos artigos 10, inciso XVII (permitir, facilitar ou concorrer para que
terceiros enriquegam ilicitamente da Lei 1429 de 92) e artigo 11, inciso I, do mesmo diploma legal (praticar ato visando proibido em lei). Passo a dosimetria das sang&es. Os réus deverdo
ressarcir o erdrio publico, devolvendo-se os valores percebidos pelo co-réu Paulo Sérgio durante o periodo em que exerceu as atividades como secretario do meio ambiente, que devera ser
apurado mediante liquidagéo, cujo valor serd corrigido nos termos da tabela pratica do Tribunal de Justiga desde o pagamento de cada parcela, e acrescido de juros de mora nos termos do
Cadigo Civil, desde a citagdo. No tocante a multa civil, tendo em vista o prejuizo ao erério e a pratica do ato de improbidade administrativa, imponho multa de duas vezes o valor do dano,
correspondente ao valor a ser apurado em liquidag&o, dos saldarios recebidos pelo co-réu Paulo Sérgio Medeiros. Ambas as penas de caréter pecunidrio possuem natureza solidaria. No tocante
aos direitos politicos, serdo suspensos por oito anos. Outrossim, serdo proibidos de contratar ou receber beneficio/incentivos fiscais crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica, pelo prazo de cinco anos. Sofrerdo, também, a perda da fungéo publica que estejam exercendo, seja por concurso, eleigdo ou nomeagéo, tendo em vista a
incompatibilidade do exercicio de cargo publico com atos praticados. Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a ag&o para acolher integralmente o pedido do autor para declarar a pratica dos
atos de improbidade administrativa, bem como CONDENA-LOS as sangdes previstas no artigo 12, inciso II, da Lei 8429/92, nos termos da fundamentagao, tornando definitiva a tutela

antecipada de fls. 160/167." (grifos acrescentados)

13. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, é possivel extrair da decisdo da Justiga Comum os requisitos configuradores da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, “/, da LC n°®
64/1990. Esta Corte tem entendido que a Justiga Eleitoral possui maior profundidade de cognigdo para analisar a incidéncia da inelegibilidade da alinea “/" a partir tanto do dispositivo quanto
da fundamentagéo do acérddo condenatdrio da Justica Comum, interpretando-se o seu exato alcance, desde que néo desfigure a decisdo. Conforme destacado no julgamento do REspe n°®
5039 (Red. p/ acérddo Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, j. em 13.12.2016), “para fins de inelegibilidade, ndo s é licito, mas também imprescindivel a Justica Eleitoral examinar o acérdao
da Justica Comum — em que proclamada a improbidade — em seu conjunto, por inteiro, até mesmo para ser fiel ao alcance preciso e exato da decisdo". Os limites dessa cognigdo estariam,

conforme voto do Ministro Relator, na impossibilidade de “reenquadrar os fatos apurados na agdo de improbidade e, a partir de emendas, suposigées e ilagées, deflagrar inelegibilidades”, de



modo que “ndo pode a Justiga Eleitoral incluir ou suprimir nada, requalificar fatos e provas, conceber adendos, refazer conclusées”. No mesmo sentido, confiram-se o REspe n° 7239, Rel. Min.
Luiz Fux, j. em 09.11.2017; e o RO n® 44853, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 27.11.2014, cujas ementas ora transcrevo:

ELEIGOES 2016. AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. INDEFERIMENTO. IMPUGNAGAOQ. CARGO. PREFEITO E VICE. INDEFERIMENTO.
ART. 1°, I, L, DA LC N° 64/90. ACORDAO CONDENATORIO POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE IMPORTOU DANO AO ERARIO E ENRIQUECIMENTO ILICITO. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO DAS PREMISSAS ASSENTADAS NA JUSTIGA COMUM. (...). 1. O art. 1°,1,1, da Lei Complementar n® 64/90 pressup®e o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: (i) a
condenagéo por improbidade administrativa, transitada em julgado ou proferida por 6rgdo colegiado, (i) a suspenséo dos direitos politicos, (iii) o ato doloso de improbidade administrativa, (iv)
a les&o ao patriménio publico e (v) o enriquecimento ilicito. 2. A cognigao realizada pelo juiz eleitoral depende do elemento do tipo eleitoral analisado, ampliando-a ou reduzindo-a, de ordem a
franquear a prerrogativa de formular juizos de valor acerca da ocorréncia in concrecto de cada um deles. 3. A andlise da configuragdo no caso concreto da prética de enriquecimento ilicito
pode ser realizada pela Justiga Eleitoral, a partir do exame da fundamentag&o do decisum condenatério, ainda que tal reconhecimento néo tenha constado expressamente do dispositivo
daquele pronunciamento judicial (AgR-Al n® 1897-69/CE, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 21.10.2015; RO n° 380-23/MT, Rel. Min. Jo&o Otévio de Noronha, PSESS em 12.9.2014). (...) (REspe n°®
7239, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 09.11.2017; grifou-se)

ELEIGOES 2014. CANDIDATO A DEPUTADO FEDERAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL RECEBIDO COMO ORDINARIO. REGISTRO DE CANDIDATURA INDEFERIDO NO TRE. INCIDENCIA NA
INELEGIBILIDADE REFERIDA NO ART. 1°, INCISO |, ALINEA |, DA LEI COMPLEMENTAR N° 64/1990. REQUISITOS AUSENTES. PROVIMENTO DO RECURSO. REGISTRO DEFERIDO. 1. Cabe recurso
ordindrio de decisdo do Tribunal Regional Eleitoral que versa sobre inelegibilidade em eleigdo geral, nos termos do art. 121, § 4°, inciso I, da CF/1988. 2. A incidéncia na causa de
inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea |, da LC n® 64/1990 exige o preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos: i) decisdo transitada ou proferida por érgdo colegiado do Poder
Judicidrio; ii) condenagéo por improbidade administrativa na modalidade dolosa; iii) conduta improba que acarrete dano ao erario e enriquecimento ilicito; iv) suspensé&o dos direitos politicos;
v) prazo de inelegibilidade néo exaurido. 3. Com base na compreenséo da reserva legal proporcional, as causas de inelegibilidade devem ser interpretadas restritivamente, evitando-se a
criagdo de restrigdo de direitos politicos sob fundamentos frageis e inseguros, como a possibilidade de dispensar determinado requisito da causa de inelegibilidade, ofensiva & dogmética de
protegédo dos direitos fundamentais. 4. A incidéncia na causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso |, alinea |, da LC n® 64/1990 pressupde andlise vinculada da condenagéo colegiada imposta em
agdo de improbidade administrativa, ndo competindo a Justiga Eleitoral, em processo de registro de candidatura, chegar a conclusdo néo reconhecida pela Justiga Comum competente. 5.
Condenagéo colegiada por improbidade administrativa decorrente de violag&o de principios (art. 11 da Lei n® 8.429/1992). A andlise sistematica da Lei de Improbidade revela que a
condenagéo por violagdo de principios ndo autoriza a necessdria conclusdo de que houve dano ao erario, tampouco enriquecimento ilicito. Sdo condutas tipificadas em artigos distintos e
podem ocorrer isoladamente. 6. N&o houve enriquecimento ilicito do candidato nem condenag&o colegiada por dano ao erario, mas por violagao de principios, tampouco ha referéncia
expressa aos ilicitos. 7. Ndo compete a Justica Eleitoral proceder a novo julgamento da agéo de improbidade administrativa, para, de forma presumida, concluir por dano ao eréario e
enriquecimento ilicito, usurpando a competéncia do Tribunal préprio para julgar eventual recurso. 8. Recurso provido para deferir o registro. (RO n° 44853, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em

27.11.2014; grifou-se)

14. No caso, os elementos delineados no acérdédo condenatério da agédo de improbidade demonstram que restou configurada a pratica de conduta dolosa pelo recorrente, que acarretou leséo

ao erario e enriquecimento ilicito. Em relagdo ao enriquecimento ilicito, a jurisprudéncia deste Tribunal entende que este requisito esta presente ndo apenas quando o enriquecimento ocorre em
proveito préprio, mas também quando se d4 em proveito de terceiro. Nesse sentido, o REspe n°® 49-32/SP, Rel. Min. Luciana Léssio, j. em 18.10.2016; e o REspe n° 296-76/MG, Rel. Min. Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto, j. em 29.06.2017. No caso concreto, o enriquecimento ilicito de terceiro restou caracterizado pelo exercicio de cargo em comissdo com exigéncia de dedicag&o integral,

sem que o nomeado tenha se afastado de sua atividade de médico da Santa Casa de Misericérdia do referido municipio e de sua atuagao na iniciativa privada.

15. A lesdo ao erario também pode ser extraida da sentenga, que condenou os réus as penas do art. 12, Il, da Lei n°® 8.429/1992, pois as condutas praticadas enquadram-se no art. 10, XVII, da
lei: “permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou valores publicos transferidos pela administragdo publica a entidade privada mediante
celebragdo de parcerias, sem a observéncia das formalidades legais ou regulamentares aplicdveis a espécie”. Esta presente, também, o elemento subjetivo doloso, tendo em vista que a

sentenga afirmou expressamente que o réu Luiz Gonzaga confirmou que nomeou Paulo Sérgio ciente de que, em paralelo, exercia atividade simultanea de medicina.

16. Por fim, ndo merece ser acolhida a alegag&o do recorrente de que estéo suspensos os efeitos da condenagdo por improbidade administrativa, em razdo do sobrestamento dos recursos
especial e extraordindrio interpostos contra o acérddo condenatério na agdo de improbidade n® 1000091-59.2014.8.26.0624. O sobrestamento dos recursos, em razédo da sistematica da
repercusséo geral, ndo acarreta, de forma automatica, a suspenséo dos efeitos do acérddo recorrido. Por esse motivo, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que
compete ao Tribunal de origem apreciar agdes cautelares que buscam a concess&o de efeito suspensivo a recurso extraordindrio sobrestado na origem em razdo do reconhecimento da
existéncia da repercussao geral da questéo constitucional discutida. Nesse sentido, a Pet 7.866 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, j. em 01.03.2019; e a Pet 7.343 AgR, Rel.

Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, j. em 07.05.2018.
17. Ademais, ndo ha nos autos noticia de concesséo de efeito suspensivo ao acérdédo condenatério do TJ/SP. Pelo contrario, na AC n°® 2187245-33.2017.8.26.0000, o Tribunal de Justiga negou
o pedido de atribuigdo de efeito suspensivo aos recursos especial e extraordinério interpostos. Posteriormente, em 09.05.2018, o TJ/SP indeferiu novamente o pedido de efeito suspensivo,

formulado nos préprios autos da ag&o de improbidade (ID 409003).

18. Diante do exposto, com fundamento no art. 36, § 6°, do RITSE, nego seguimento ao recurso ordinario, para manter o indeferimento do registro de candidatura de Luiz Gonzaga Vieira de

Camargo ao cargo de deputado estadual nas Eleigdes 2018.

Publique-se.

Brasilia, 03 de abril de 2018.

Ministro Luis Roberto Barroso

Relator



1 Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio qualquer agao ou omisséao, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e
administrativas previstas na legislagao especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de
acordo com a gravidade do fato: Il - na hipétese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstancia,
perda da fungao publica, suspensao dos direitos politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibigdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos;
Publicaggo:
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