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ELEICOES 2016. REPRESENTACAO. ART. 30-A DA LEI
N° 9.504/97. ARRECADAGCAO DE RECURSOS.
ILICITUDE CONFIGURADA. ORIGEM NAO
IDENTIFICADA. INSERCAO DE CNPJ DOS DOADORES
EM MOMENTO POSTEIOR. RECIBOS ELEITORAIS
- INIDONEOS. FORTES INDICATIVOS DE FRAUDE
ESCRITURAL. CAIXA DOIS RECONHECIDO DESDE A
ORIGEM. RELEVANCIA DO PERCENTUAL. VALORES
ABSOLUTOS IGUALMENTE EXPRESSIVOS.
SITUACOES NAO PONTUAIS. PRATICA
CORRIQUEIRA.  GRAVIDADE DA  CONDUTA.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. NAO INCIDENCIA NA ESPECIE.
DESPROVIMENTO.

1. Nao importa em violagdo ao art. 28, § 4°, do Cédigo
Eleitoral quando ha impossibilidade absoluta de
convocacao do membro da classe de jurista, em razéo de
vacancia ainda nao suprida. Julgamento realizado com o
quérum possivel. Precedente deste Tribunal Superior.

2. O enfrentamento das questdes regularmente
suscitadas — a tempo e modo — pela parte, naquilo que
essenciais a solugdo da controvérsia, ndo enseja a
oposicao de embargos declaratérios nem ulterior arguicao
de nulidade por vicio supostamente ndao sanado, quando
. evidenciada a mera pretenséao de rediscussao da causa.

3. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a
arguicao de teses até entdo nao ventiladas pela parte,
haja vista a sua precipua finalidade de sanar omissdes
contidas no decisum embargado, e nao a de viabilizar a
complementagao de argumentos submetidos em prazo de
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natureza preclusiva, ja ultrapassado, quase a sugerir
impropria reabertura de etapa processualmente finda.

4. O Tribunal de origem assentou a diversidade de fatos
apreciados na prestagédo de contas e na representagiao
fundada no art. 30-A da Lei 9.504/97, o que afasta a
reunido de processos sob a mesma relatoria. Ademais, a
redacéo do art. 96-B do mesmo dispositivo legal é voltada
a reuniao de acgdes propostas por partes diversas,
definigdo na qual, a par da sua natureza jurisdicional, nao
se enquadra a prestagao de contas de campanha.

5. A manuten¢édo da condenacgao fundada no art. 30-A
da Lei 9.504/97 é medida que se impde, porquanto
assentadas, na origem, premissas faticas soberanas, no
sentido da adogdo de pratica arrecadatoria nao
obsequiosa da lisura e da moralidade do pleito. O
substancioso percentual comprometido com inimeros
depésitos em conta e a sistematica como foram feitos,
valendo-se o entdo candidato de alteracdao posterior de
parcela dos recibos eleitorais, corroboram o
enquadramento juridico levado a efeito pela Corte
Regional. Ademais, quase a totalidade dos recursos foi
arrecadada apés a data da eleigdo. Esse cenario de
escrituragao fraudulenta interdita a incidéncia do principio
da proporcionalidade (AgR-REspe n° 235-54/RN, Rel.
Min. Luiz Fux, DJe de 15.10.2015).

6. Recurso especial desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, em negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do

Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

IEIDE CARVALHO NE REDATOR

PARA O
ACORDAO

Brasilia, 4 d

MINISTRO
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhora
Presidente, Roseli Ferreira Pimentel, prefeita eleita pelo Municipio de Santa
Luzia/MG, interpés recurso especial (fls. 834-865) em face do acérdao do
Tribunal Regional Eleitoral- de Minas Gerais (fls. 701-731) que, por
unanimidade, rejeitou as preliminares suscitadas e negou provimento ao
recurso eleitoral, mantendo a sentenca do Juizo da 2462 Zona Eleitoral
daquele Estado que julgou procedente representacao, ajuizada pelo Ministério
Publico Eleitoral, em razdo da captacéao ilicita de recursos financeiros de
campanha eleitoral, nos termos do art. 30-A da Lei 9.504/97, e determinou a
cassacao dos diplomas da recorrente e do vice-prefeito Fernando César de

Almeida Nunes Resende Vieira.

O acérdao regional tem a seguinte ementa (fls. 701-705):

REPRESENTAGAO. ART. 30-A DA LEI N° 9.504/1997. CAPTACAO
OU GASTO |ILICITO DE RECURSOS FINANCEIROS DE
CAMPANHA ELEITORAL. ACAO JULGADA PROCEDENTE.
CASSACAO DE DIPLOMA.

Preliminar de auséncia de quorum. Rejeitada.

1- Requerimento de redistribuicdo do feito, com base no art. 96-B
da Lei n. 9.504/97 feito pelos recorrentes.

INDEFERIDO.

Muito embora as agbes versem sobre a movimentagdo de recursos
financeiros nas eleicbes de 2016, entre a presente agdo, que se
funda no art. 30-A, da Lei n° 9.504/97, e o RE n° 242-65.
2016.6.13.0312, em que se busca a reforma da sentenga de primeiro
grau que rejeitou as contas de campanha da recorrente, ndo ha a
identidade fatica tal qual exigida pelo art. 96-B da Lei das Eleigbes,
de modo a justificar a redistribuicdo do feito para o relator da
Prestagéo de Contas.

Pedido indeferido.
2- Preliminares - Suscitadas pelos recorrentes.
2.1 - Coisa Julgada em relagdo a AIME n° 7-68.2017.

Além de a AIME ter por objeto a anélise das irregularidades
perpetradas na arrecadagdo e gasto de recursos de campanha sob a
otica do abuso de poder econémico, o fato de, naquela agédo de
cunho constitucional, ndo terem sido carreadas provas suficientes
para fundamentar a cassacdo do mandato eletivo dos recorrentes,
néo impede que, na seara da representagdo fundada no art. 30-A, da
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Lei n° 9.504/1997, a luz de novos fatos e documentos, possa ser
intentada a desconstituigdo do diploma, ante a comprovagdo da
captagdo e gasto ilicitos de recursos.

Por outro lado, dada a distingdo entre as referidas agées, tanto no
que concerne ao pedido e a causa de pedir, quanto no que se refere
a nalureza juridica, j& que a AIME é acgdo constitucional e a
representagédo é infraconstitucional, ndo se pode, por consequéncia,
sequer em tese, decorrer a coisa julgada, mormente quando a
improcedéncia do pedido se der por insuficiéncia de prova, dado
carater publico dos bens juridicos tutelados pelas agbes eleitorais.
Preliminar rejeitada

2.2 — Impossibilidade de uso da Prestagdo de Contas 242-65.
2016.6.13.0312 como meio de prova.

Entre a representagéo fundada no art. 30-A, da Lei n° 9.504/1997, e
a prestagdo de contas de campanha eleitoral ndo ha relagdo de
dependéncia. Ou seja, o fato de pender de julgamento recurso
acerca do julgamento das contas ndo impede a analise da
documentagdo contabil-financeira sobre a otica, inclusive mais
exigente com aos requisitos para a demonstragdo da pratica do ilicito
eleitoral, da captagéo e gasto ilicito de recursos.

Isso significa que, no presente caso, ndo ha qualquer irregularidade
quanto ao aproveitamento dos recibos eleitorais, comprovantes de
depdsitos, extratos bancéarios e de imposto de renda, relatorios
conclusivos e demais documentos financeiros e contébeis existentes
na prestagdo de contas, ainda que, eventualmente, do julgamento do
recurso, sobrevenha nulidade da sentenga que as rejeitou.
Preliminar rejeitada.

3 = Mérito

A campanha eleitoral arrecadou, a titulo de recursos financeiros
préprios e de pessoas fisicas, o montante de R$ 343.100,00, tendo o
custo total de R$ 335.987,45, com sobras financeiras da ordem de
R$ 112,55.

O total dos valores ilicitos que ingressaram na conta de campanha,
pois em desacordo com as normas referentes a arrecadagédo de
recursos, mormente o § 1°, do art. 18, da Res. TSE n° 23.463/2015,
soma o montante de R$ 165.400,00, o que corresponde a pouco
mais de 48% do total arrecadado pela campanha eleitoral.

Desse montante, R$ 31.000,00 referem-se a Recurso de Origem
Néo Identificada - RONI, os quais foram efetivamente utilizados para
0 pagamento de despesas de campanha, pois ndo ha comprovagéo,
ou sequer alegagdo, de que tenham sido, pelos recorrentes,
restituidos ao doador ou recolhidos ao Tesouro Nacional, conforme
determinagéo contida no § 4° do art. 24, da Lei n°® 9.504/1997.

A utilizagdo de montante significativo de RONI pelos recorrentes,
aliada ao fato de que, em relagdo a grande parte dos recursos que
financiaram os gastos de campanha, ndo é possivel aferir a
idoneidade da fonte, ja que, além de ndo haver prova da capacidade
financeira do doador, néo foi respeitado, reiteradamente, o comando
do § 1° do art. 18, da Res. TSE n° 23.463/2015, que determina que
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as doagbes financeiras de valor igual ou superior a R$ 1.064,10 s6
poderdo ser realizadas mediante transferéncia eletrbnica entre as
contas bancarias do doador e do beneficiario da doagéo, fere de
morte a higidez da campanha eleitoral.

E proporcional e razodvel a correspondente condenagdo a pena de
cassagdo do diploma, nos termos do § 2° do art. 30-A, da Lei n°
9.504/1997, ao contrario do alegado pelos recorrentes nas suas
razbes recursais, em razdo da relevancia juridica da conduta ja
satisfatoriamente descrita, que afetou frontalmente a higidez da
campanha e a igualdade na disputa, mediante a arrecadagdo e
utilizagdo massiva de recursos financeiros de origem desconhecida,
cujo mecanismo de ingresso na conta corrente de campanha,
vedado pela legislagdo aplicavel as eleicbes de 2016, impede a
verificagdo exata da origem licita de grande parte dos recursos que,
efetivamente, financiaram os gastos da campanha eleitoral dos
recorrentes.

Recurso a que se NEGA PROVIMENTO, para manter a sentenga de
primeiro grau que, nos termos do art. 30-A, da Lei n° 9.504/1997,
cassou o diploma dos recorrentes Roseli Ferreira Pimentel Matos e
Fermando César de Almeida Nunes Resende Vieira, ambos,
respectivamente, eleitos para os cargos de Prefeita e Vice-Prefeito
do Municipio de Santa Luzia/MG, nas eleigbes de 2016.

DETERMINGAO da execugdo da presente decisdo e convocagéo de
novas eleicbes majoritarias, nos termos do art. 224 do Cobdigo
Eleitoral, apés a publicagédo do resultado do julgamento de eventuais
embargos de declaragdo, que porventura vierem a ser opostos.

Opostos embargos de declaracao (fls. 735-748), foram eles

rejeitados em acordao assim ementado (fls. 811-814):

EMBARGOS DE DECLARAGAO. REPRESENTAGAO. CAPTACAO
OU GASTO ILICITO DE RECURSOS FINANCEIROS. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. CASSACAO DO DIPLOMA. NEGADO
PROVIMENTO AO RECURSO.

a) Auséncia de comprovagdo nos autos da data de diplomagéo da
embargada.

Os embargos de declaragdo se prestam, exclusivamente, para sanar
omissdo, contradicdo e obscuridade no julgado, nos termos do
transcrito. art. 1.022 do CPC, ou, ainda, em situagdes excepcionais,
quando lhe é, eventualmente, conferido efeito infringente, alterar o
julgado. De qualquer forma, em sede de aclaratérios, nédo se admite
a abordagem de alegagbes ndo suscitadas no recurso eleitoral,
ainda que se trate de questdo de ordem publica, como no caso dos
autos, em que se traz a tona matéria que, embora do conhecimento
prévio das partes, outrora néo foi ventilada em nenhum momento
processual.

b) Omissdo quanto & aplicagdo do ARESP n° 204/PB, no
indeferimento do pedido de redistribuigdo do feito.
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Néo ha qualquer omisséo no julgado, ao invocar referido acérdao
como fundamento do indeferimento do pedido de redistribuicdo do
feito, restando evidenciado o entendimento adotado por esta e. Corte
de que “ndo ha a identidade fatica tal qual exigida pelo referido art.
96-B, de modo a justificar a redistribuigdo do feito para o relator da
Prestagéo de Contas”.

¢) Omisséo quando da anélise da preliminar de litispendéncia/coisa
Julgada.

O afastamento tanto da litispendéncia quanto da coisa julgada,
portanto, deve ser analisada sob a ética da insuperavel distingdo
entre AIME e AlJE, no que se refere a propria natureza das referidas
agbes, como bem colocada no voto condutor.

A questéo referente a existéncia, ou nao, de provas nos autos héo é
matéria a ser enfrentada em sede de preliminar de coisa julgada,
pois envolve o prdprio mérito da agdo de investigagdo judicial
eleitoral, ajuizada com base no art. 30-A da Lei n°® 9.504/1997.

d) Contradigdo em relagdo a proeminéncia constitucional da AIME,
em detrimento da AIJE.

Tal questdo, além de ndo ser propriamente uma contradigdo, que,
para efeitos de embargos de declaragédo, deve ser aferida entre as
premissas do acorddo embargado e a sua concluséo, é inaugurada,
nos presentes autos, em sede dos presentes aclaratérios, o que é
inadmissivel, a luz do entendimento ja esposado no presente voto.

e) Néo juntada da Petigdo protocolizada sob o n°® 202.824/2017.

N&o ha prejuizo decorrente do fato de a manifestacdo do PRE ter
sido colacionada os autos e os memorais da parte embargante néo,
uma vez que, de qualquer forma, resguardou-se a fungdo subsidiaria
das pegas processuais. O acorddo analisou, a par da ndo juntada da
referida petigdo, todas as questbées processuais, seja preliminares
seja de meérito, que foram suscitadas ao longo da marcha
processual.

f) Omissdo quanto a aplicagdo do art. 23, § 4°, da Lei n® 9.504/1997,
e a andlise dos recibos eleitorais e declaragdo juntados aos autos.

O voto condutor do acérddo analisou a questdo na extensdo
suficiente, tendo concluido pela captagéo e utilizagdo de recursos em
desacordo com a legislagao eleitoral, de modo suficiente a afetar a
higidez da campanha eleitoral. Ndo cabe, agora, ja em sede de
embargos de declaragéo, revolver toda a matéria de prova, pois este
objetivo ndo é albergado pelo art. 2.022 do CPC c/c o art. 275 do
Cdadigo Eleitoral.

g) Alegagao de quo o acdérdao incorreu em reformatio in pejus, além
de ter se omitido quanto & analise de declaragdo de imposto de
renda e documentos que acompanharam a Peticdo n° 202.824/2017.

Inviavel a verificagdo da existéncia de reformatio in pejus, pois tal
questdo nado pode ser desafiada em sede de embargos de
declaragdo, que se limita a sanar contradigdo, obscuridade ou
contradigdo no acorddo, nos termos da legislagdo ja amplamente
destacada ao longo deste voto.
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suma, que:

h) Omissédo quanto a impossibilidade da embargada quebrar o sigilo
fiscal dos doadores.

Tal questado néo foi objeto do recurso eleitoral, razdo pela qual ndo
se pode, nem em tese, falar-se em omissdo do julgado combativo.
Por esse modo, ou seja, por se tratar de inovagdo na tese recursal, a_
questédo encontra-se 6bice a ser ventilada em sede de embargos de
declaraggo.

A intengdo da embargante é alcangar uma nova anélise do acervo
probatorio, retomando a discussdo acerca da matéria meritoria, ja
fartamente exposta no voto condutor do acérddo, em todas as suas
facetas significativas a fundamentagédo da conclusdo exposta.

i) Omisséo quanto a verificagdo de doagao oriunda de fonte vedada.

A condenagdo ndo se deu pela captagdo de recursos de fontes
vedadas, como quer fazer a candidata cassada. O que se discute
nos presentes aulos é a vasta arrecadacdo de recursos em
desacordo com os procedimentos previstos na lei eleitoral, que torna
incerta a origem dos recursos, conjugada ao fato desses recursos de
origem néo identificada terem sido, efetivamente, utilizados para o
pagamento de despesa na campanha eleitoral.

J) Concluséo.

Néo ha no acdérddo guerreado qualquer omissdo ou contradigdo que
justifique o seu provimento, notadamente quando se pretende, por
meio da incidéncia dos efeitos infringentes, alterar a conclusdo
alcancada por esta e. Corte, quando do julgamento dos autos.

EMBARGOS DE DECLARAGAO REJEITADOS.

Nas razées do recurso especial, a recorrente sustenta, em

a) o Tribunal de origem violou o art. 28, § 4° do Cdédigo
Eleitoral, ao deixar de observar o quérum previsto no
mencionado dispositivo para o julgamento do recurso eleitoral
apresentado em ag¢des que importam na cassagao de registro

ou na anulagao geral de eleigoes;

b) o regimento interno do Tribunal Regional Eleitoral ndo pode
validamente dispor, em seu art. 95, § 4° sobre matéria
disciplinar em lei federal e contemplar a hipétese de quérum
possivel, diante de eventual pendéncia de nomeacao de
membro da Corte Regional, inovando em relagdao a solugao

legislativa nacional;
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c) houve violagdo do art. 96-B, caput, da Lei 9.504/97, diante
da manifesta identidade fatica do presente feito e da prestacéo
de contas que trata da movimentagao financeira de recursos
nas Eleigcbes de 2016, o que consubstancia razdo suficiente
para a fixacdo da prevencdo do relator das contas (Recurso
Eleitoral 242-65) também para o julgamento da representacao
fundada no art. 30-A da Lei das Eleigoes;

d) a Corte de origem afrontou o art. 275 do Cédigo Eleitoral e
o art. 1.022, Il, do Cédigo de Processo Civil, bem como
divergiu do entendimento do TSE (ED-REspe 1.062, rel. Min.
Laurita Vaz), ao deixar de analisar importante questao de
ordem publica suscitada nos embargos de declaragcéo opostos
perante a instancia revisora consistente na arguicdo de
decadéncia, decorrente da nao comprovacdo da data da
diplomacao dos candidatos eleitos e, em consequéncia, da

tempestividade do ingresso em juizo do autor da demanda;

e) o Tribunal a quo ofendeu os mesmos dispositivos legais
anteriormente apontados, porque se olvidou de se pronunciar
sobre fatos e documentos de excepcional importancia para o
deslinde da causa, notadamente em relagdo ao exame
individualizado da capacidade financeira dos doadores e da
consequente regularidade dos recibos eleitorais apresentados

em relagdo a tais receitas;

f) nesse ponto, a questao se revela primordial, porque o voto
condutor ndo enfrentou as provas produzidas na representacao
e se contentou com adesdo superficial aos fundamentos da
sentenca da prestacdo de contas, apresentando incontaveis
omissbées sobre o tema e sobre a origem das doagées

questionadas;

g) também se omitiu em relagdo ao art. 23, § 4°, ll, da Lei das
Eleigées, com redagao conferida pela Lei 11.300, ainda do ano

de 2006, prevendo que os recursos financeiros podem ser
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transferidos pelo doador mediante depédsitos em espécie
identificados;

h) ademais, o Tribunal a quo, ao assentar que nao foram
emitidos recibos eleitorais, ndo examinou os documentos de
fls. 327v, 326, 330v, 331, 333, 334, 335, 338v e 340v que
atestam a emissdo desses documentos, sendo que dois dos
nove doadores assinaram recibos e os demais apresentaram
declaragbes especificas sobre a existéncia e sobre os valores
das doagbes, em correspondéncia com as informagdes dos

referidos recibos;

i) também ha omissao quanto a doagéao realizada no curso
da campanha, no periodo de 27.9.2016 a 31.10.2016, por meio
de depoésitos, além do que a Corte mineira, quanto a
capacidade financeira dos doadores, ndo examinou as
declaragdes de imposto de renda de dois doadores, coligidos

aos autos;

j) a amplitude e a seriedade das omissbes apontadas
conferem a condi¢gdo de auténtico erro judiciario, que, nao
corrigido, impossibilita a correta aplicacao do direito, tamanha a
superficialidade na abordagem da prova e a abstracao acerca

das alegagéoes dos representados;

k) quanto a matéria de fundo, o TRE/MG contrariou o
disposto nos arts. 23, § 4° Il, e 30-A, caput e § 2° da Lei
9.504/97 e nos arts. 18, § 1°, e 27, caput e § 1°, da Res.-TSE
23.463;

) a Corte de origem, em suma, manteve a procedéncia da
representacdo, em virtude da arrecadagdo de recursos em
desacordo com procedimentos previstos na lei eleitoral, a
tornar incerta a origem dos recursos, conjugada ao fato de
esses recursos de origem nao identificada terem sido utilizados

para o pagamento de despesa;
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m) ao inverter o 6nus da prova e presumir a origem ilicita de
recursos, exigindo a comprovagdao da origem licita dos
recursos doados para sua campanha, o TRE diverge do
entendimento desta Corte Superior no julgamento do Recurso

Especial 1-81;

n) € incontroverso que as doagdes transitaram pela sua conta
de campanha e constam da prestagao de contas apresentada
a Justica Eleitoral, além do que ndo se trata de recursos

oriundos de fontes vedadas;

o) sob a dtica estritamente formal, se poderia exigir, na
prestacdo de contas, o atendimento contido na disposi¢do
regulamentar do art. 18, § 1°, da Res.-TSE 23.463, mas, para
fins de enquadramento da conduta do art. 30-A e cassacéo do
diploma, ndo se pode desconsiderar a existéncia de norma
legal especifica (art. 23, § 4°, Il, da Lei 9.504/97) e em vigor

quando efetuadas as doagées;

p) é fato incontroverso que os recursos passaram pelo crivo
da Justica Eleitoral, com transito de recursos em conta
especifica e contabilizagdo, o que revela a boa-fé dos

candidatos majoritarios;

gq) o acordao regional nao apontou a infragdo ao art. 24 da Lei
9.504/97 ou a ilicitude das despesas suportadas pelas doagdes

recebidas;

r) segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, o fato de o
Tribunal Regional reconhecer determinada receita como fonte
de origem nao identificada, nos autos da prestacao de contas
de campanha do candidato, ndo induz a presungdo de que
esse montante seja proveniente de fonte vedada pela

legislacao eleitoral,

s) nos termos do art. 27 da Res.-TSE 23.463, também ¢ licita

a arrecadacao de recursos apoés as eleigoes.
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Requer o conhecimento e o provimento do recurso especial, a
fim de que seja reconhecida a nulidade da decisao regional, diante da violagéo
do art. 28, § 4°, do Cédigo Eleitoral, bem como pugna pela redistribuicdo dos
autos ao relator do Recurso Eleitoral 242-65, vinculado a prestagéo de contas.

Requer, ainda, sejam anulados os embargos de declaragéo ou,
se aplicado o art. 282, § 2°, do CPC, sejam julgados improcedentes os pedidos

feitos na inicial para afastar a sangao de cassacgéo de seu diploma.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazdes as fls.
922-931.

A Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 940-954, manifestou-se
pelo nao conhecimento do apelo ou, subsidiariamente, pelo seu

desprovimento.

Por fim, anoto que o vice-prefeito eleito, Fernando César de
Aimeida Nunes Resende Vieira, propds a Acao Cautelar 0604287-55, em
decorréncia do noticiado afastamento da titular Roseli Ferreira Pimentel, por
determinagao do TIMG nos autos do Processo 0274922-98.2017.8.13.0000.

No citado feito, deferi, em carater excepcional, o pedido de
liminar pleiteado pelo vice, a fim de atribuir efeito suspensivo ao recurso
interposto nos autos do Recurso Eleitoral 6-83 e determinar a sustagéo da
execucdo dos acoérdaos proferidos nos referidos autos do RE 6-83, até a

apreciacao do apelo no ambito deste Tribunal Superior (documento 176366).

Dentre outras providéncias, solicitei, ainda, a eventual
preferéncia da Procuradoria-Geral Eleitoral para a emissao de parecer no

Recurso Especial 6-83, objetivando a célere apreciacdo do apelo pelo TSE.

Devidamente citado, o Ministério Publico Eleitoral apresentou
contestacdo na qual, entre outros pleitos, preconizou a improcedéncia do

pedido cautelar (documento 187715).

"Em seguida, apdés comunicagdo da renuncia da dos
recorrentes e do autor dos respectivos cargos, assentei a perda de objeto da

agao cautelar, em decisao que transitou em julgado em 11.6.2018.

E o relatorio.
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VOTO (vencido parciaimente)

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Senhora
Presidente, o recurso especial é tempestivo. O acédrdao relativo aos embargos
de declaragao foi publicado em 27.10.2017, sexta-feira (certidao a fl. 826), e o
recurso especial foi interposto em 1°.11.2017 por advogados habilitados nos
autos (procuracgao a fl. 642 e substabelecimento a fl. 866).

Conforme relatado, o Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais, por votagdo unanime, negou provimento ao recurso eleitoral interposto
por Roseli Ferreira Pimentel, mantendo a cassagédo do seu diploma e do seu
colega de chapa, Fernando César de Almeida Nunes Resende Vieira — vice-
prefeito eleito do Municipio de Santa Luzia/MG —, com fundamento no art. 30-A
da Lei 9.504/97.

Diante disso, a referida Corte confirmou a sentenca da 2462
Zona Eleitoral que julgou procedente a representagdao por captagdo ou gasto
ilicitos de recursos financeiros, em face da arrecadagédo de R$ 165.400,00 em
descumprimento ao disposto no art. 18, § 1°, da Res.-TSE 23.463.

Além da interposicdo do recurso especial ora em apreco, foi
ajuizada'a Acéao Cautelar 0604287-55.2017.6.00.0000, cuja liminar foi por mim
deferida em 13.12.2017 (documento 176.421). Tal ag¢ao foi intentada
exclusivamente pelo companheiro de chapa da recorrente, eleito para o cargo
de vice-prefeito, tendo em vista o afastamento da titular por causa nao eleitoral
(penal). No entanto, apés comunicagdo de renuncia do autor ao cargo,

assentei o prejuizo da cautelar, por meio de deciséo que transitou em julgado.
Feitas essas consideragbes iniciais, passo ao exame
destacado das alegacges recursais.

| — ofensa ao art. 28, § 4°, do Cédigo Eleitoral

A recorrente aponta violagdo ao art. 28, § 4° do Cédigo
Eleitoral, porquanto, ao contrario do que entendeu o Tribunal de origem, a

observancia do quérum qualificado é imperativa em quaisquer agbes que
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importem cassagdo de registro, anulagdo geral de eleicbes ou perda de

diplomas.

Afirma, além disso, que a exigéncia legal nao poderia ser
afastada por disposicao regimental, visto que tal matéria é reservada a lei

federal, nos termos do art. 22, |, da Constituicao Federal.

Sobre o tema, a Corte de origem consignou (fls. 709-710):

De inicio, analiso a alegagédo de que o recurso sob enfoque deveria
ter sido julgado somente com a composi¢gdo completa desta e. Corte,
nos termos do art. 28, § 4°, do Cédigo Eleitoral.

Estabelece o artigo 28, § 4° do Cédigo Eleitoral:

Art. 28. Os Tribunais Regionais deliberam por maioria de votos,
em sessado publica, com a presenga da maioria de seus
membros.

§ 4° As decisbes dos Tribunais Regionais sobre quaisquer
acbes que importem cassagdo de registro, anulagéo geral de
eleicGes ou perda de diplomas somente poderdo ser tomadas
com a presenga de todos os seus membros.

§ 5° No caso do § 4° se ocorrer impedimento de algum juiz,
sera convocado o suplente da mesma classe.

A Lei 13.165/2015, também conhecida como Reforma Eleitoral 2015,
alterou diversos pontos da legislagao eleitoral.

A regra prevista no paragrafo 4° incluida no artigo 28 do Codigo
determina que, a partir de agora, as decisées dos Tribunais
Regionais sobre quaisquer agbes que resultem em cassagédo de
registro, anulagdo geral de elei¢bes ou perda de diplomas somente
poderédo ser tomadas com a presenga de todos os integrantes. E o
paragrafo 5° do artigo 28 prevé que, no caso de ocorrer impedimento
de algum juiz, serd convocado o suplente da mesma classe.

Ha outra questdo que entendo salutar discutir que é a falta de
suplente na maioria das vezes neste Regional. Sabe-se que muitas
das vezes a Justiga Eleitoral funciona sem suplente.

Nesse caso, o julgamento das agbes eleitorais deve ocorrer
normalmente, caso algum Juiz Eleitoral se dé por suspeito para
julgar determinada agdo, ou seja, com o quorum minimo, ja que a
Justiga Eleitoral ndo pode ficar a mercé de outro 6rgéo que fara a
nomeagdo do Juiz Eleitoral para julgar as agbes eleitorais que
exigem julgamento rapido.

Nesse sentido, ha previsdo de se julgar as acgées eleitorais com
quorum possivel no Regimento Interno deste Tribunal. Veja-se:

Art. 95. O Tribunal delibera por maioria de votos, com a
presenca de cinco dos seus membros (Codigo Eleitoral, art. 28,
caput).

§1° As decisbes do Tribunal sobre quaisquer agbes que
importem cassagéo de registro, anulagdo geral de eleicbes ou
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- perda de diplomas somente poderdo ser tomadas com a
presencga de todos 0s seus membros.

§ 2° Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros
podera o Tribunal declarar a inconstitucionalidade de lei ou de
ato do poder publico (CRFB, art. 97).

§ 3° Nas hipdteses dos §§ 1° e 2° deste artigo, ndo estando
presentes todos os membros, o julgamento, caso iniciado, sera
suspenso, até que se atinja o quorum qualificado.

§ 4° Nas hipoteses dos §§ 1° e 2° deste artigo, ndo sendo
possivel alcan¢car o quorum qualificado, em razdo da
inexisténcia de substituto para os casos de vacancia,
impedimento ou suspei¢do de Juiz titular, o julgamento
sera realizado com o qurum possivel.

Muito embora, em tese, pudesse ter sido mantida a decisdo de
cassagédo de registro por esta Corte, nenhuma nulidade aconteceu
durante os julgamentos, uma vez que realizados com o qurum
possivel. Portanto, rejeito a preliminar.

Pelo que se depreende do trecho acima, a nao observancia do
quérum qualificado de que trata o art. 28, § 4°, do Cdédigo Eleitoral decorreu da
absoluta impossibilidade pratica, ante a inexisténcia de suplentes nomeados

perante aquela Corte.

O entendimento da Corte de origem esta de acordo com a
compreensao deste Tribunal Superior a respeito do tema, firmada a partir do
julgamento da QO-RCED 612, de relatoria do Ministro Carlos Velloso, na qual
prevaleceu o voto do Ministro Septlveda Pertence, in verbis:

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (presidente):
Refaz-se, assim, a situagdo enfrentada pelo Tribunal no Recurso
Especial Eleitoral ns 16.684. Uma das duas vagas reservadas pela
Constituigéo a categoria dos advogados ndo podera ser preenchida
neste julgamento, suspeitos, como se declararam o titular, Ministro
Fernando Neves, e ambos os substitutos, Ministros Caputo Bastos e
José Gerardo Grossi. '

Naquele precedente, REspe n° 16.684/SP, de 26.9.2000, suscitada a
questdo de ordem a respeito, assim a decidiu o eminente Ministro
Néri da Silveira, que entéo presidia esta Casa:

‘Ocorre, porém, que, na classe dos juizes juristas, a Corte nao
tem como resolver uma outra substituicdo.

Tratando-se de ministros do Tribunal, na representacdo do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, ha
precedentes no sentido de pedir-se a indicagdo, pelas
respectivas Cortes, de um outro ministro para compor o
Tribunal Superior Eleitoral, se porventura os titulares e,
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também, os substitutos estiverem impedidos ou houverem
declarado suspeicao.

No que diz respeito a classe dos juristas, como a nomeagao é
feita pelo presidente da Republica e ha um mandato a ser
exercido, inexiste vaga e inexiste possibilidade de uma nova
substituicao.

Compreendo [prosseguiu o Ministro Néri] que nenhum
julgamento deva deixar de ser realizado em circunstancia como
a que se configura.

Nao obstante o quérum do Tribunal, em razdo da natureza da
matéria, deva ser pleno, ocorre aqui uma impossibilidade,
material e juridica, dessa composicdo, e também nao se
desenha a hipdtese da alinea n do inciso | do art. 102 da
Constituicdo, em que o Tribunal pudesse afetar o julgamento
da matéria ao colendo Supremo Tribunal Federal.

Entendo que se deve realizar o julgamento com o quérum possivel,
segundo a lei, em circunstancias como a ora descrita’

Mais recentemente, esta Corte teve a oportunidade de
reafirmar tal compreensao, no seguinte sentido: “Ndo ha falar em violagdo ao
art. 28, § 4°, do CE quando se constata a impossibilidade material e juridica da
convocagdo do membro da classe dos juristas, em virtude da ndo nomeagéo
pelo Presidente da Republica. Nesses casos, o julgamento dos processos que
ensejam a cassagdo de registro e/ou mandato deve ser realizado com o
quérum possivel, considerando-se presentes todos os membros devidamente
nomeados a época. Incidéncia da teoria do quérum possivel’ (AgR-REspe 220-
33, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 17.11.2017).

O entendimento supracitado deve ser aplicado também ac
presente feito, no qual foi reconhecida a impossibilidade material de
convocagao de suplente, ante a falta de nomeacéo de juiz da classe de jurista

pela presidéncia da Republica.

Afinal, nado é de se cogitar, considerados o0s preceitos
constitucionais da tutela jurisdicional efetiva e da razoavel duragcéo do processo
(art. 5°, XXXV e LXXVIIl, da CF), que os julgamentos acerca dos mandatos
eletivos, necessariamente limitados sob o angulo temporal, sejam frustrados
por elementos exdgenos, tais como a omissédo do Poder Executivo em nomear

tempestivamente os membros dos tribunais eleitorais.

Diante disso, rejeito essa alegacao.
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It - contrariedade ao art. 96-B, caput, da Lei 9.504/97.

A recorrente defende que houve violagdo ao art. 96-B, caput,
da Lei 9.504/97, diante da manifesta identidade fatica do presente feito e da
prestacdo de contas que trata da movimentagdo financeira de recursos nas
Eleicoes de 2016, o que consubstancia razao suficiente para a fixagcdo da
prevencédo do relator das contas (Recurso Eleitoral 242-65) também para o

julgamento da representagao fundada no art. 30-A da mesma lei.

Acerca da matéria, constou do acérdao recorrido (fls. 710-711):

Requer a recorrente Roseli Pimentel que, ainda estando pendente de
julgamento o RE n° 242-65.2016.6.13.0312, o presente feito seja
redistribuido, em razdo da prevengéo, ao i. Relator daquele recurso,
ja que ha, no seu sentir, identidade fatica entre os feitos, suficiente
para atrair a incidéncia do art. 96-B, da Lei n® 9.504/1997.

O pedido deve ser indeferido, conforme passo a expor.
Nos termos do Caput do art. 96-B, da Lei n° 9.504/1997:

Art. 96-B. Serdo reunidas para julgamento comum as agbes
eleitorais propostas por partes diversas sobre o mesmo fato,

sendo competente para aprecia-las o juiz ou relator que tiver
recebido a primeira.

Ocorre que, muito embora as agbes versem sobre a movimentagéo
de recursos financeiros nas eleigoes de 2016, entre a presente agéo,
que se funda no art. 30-A, da Lei n° 9.504/97, e o RE n°® 242-65.
2016.6.13.0312, em que se busca a reforma da sentenga de primeiro
grau que rejeitou as contas de campanha da recorrente, ndo ha a
identidade fética tal qual exigida pelo referido art. 96-B, de modo a
justificar a redistribuigdo do feito para o relator da Prestagdo de
Contas.

Isso porque, sendo distintas e autbnomas as referidas agoes, tanto
em relagdo ao pedido quanto a causa de pedir, a reunido dos feitos
para julgamento comum, conforme previsto no citado dispositivo
legal, é medida que ndo alcanga a finalidade intentada pela
legislagdo, que é impedir o advento de decisbes conflitantes acerca
de agbes que guardam relagéo entre si.

Tendo a Corte de origem, soberana na andlise de fatos e
provas, assentado a inexisténcia de identidade fatica entre a prestacéo de
contas e a representagao subjacente ao presente recurso — premissa da qual

esta Corte n3o pode se afastar —, esta correta a conclusdo no sentido da

desnecessidade de reunido dos processos sob a mesma relatoria.
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De fato, salvo nos casos em que a ilicitude envolver 100% dos
recursos arrecadados e das despesas, a prestacado de contas sempre tratara
de mais fatos (irregularidades), analisados sob a o6tica da regularidade da
movimentagéao financeira, do que a representagao fundada no art. 30-A da Lei
9.504/97, que se restringe aos fatos graves, caracterizadores de irregularidade

qualificada apta a macular a moralidade e a transparéncia das campanhas.

Ademais, no caso dessas duas ag¢des, nao ha possibilidade de
ofensa aos bens juridicos que o art. 96-B da Lei 9.504/97 visa a tutelar —
seguranca juridica e coeréncia da fungao jurisdicional -, visto que o resultado
da prestagéo de contas nao vincula necessariamente a deciséo a ser proferida

na representagao por captacao ou gasto ilicitos de recursos.

Portanto, rejeito essa alegacao.
Il - violagao ao art. 275 e ao art. 1.022, I, do Cédigo de Processo Civil

A recorrente aponta ofensa ao art. 275 do Cédigo Eleitoral e ao
art. 1.022, ll, do Cédigo de Processo Civil, ao deixar de analisar questao de
ordem publica suscitada nos embargos de declaragéo, atinente & alegagao de
decadéncia por falta de comprovagédo da data da diplomacéo dos candidatos

eleitos.

A esse respeito, a Corte de origem registrou que “a questdo
abordada nesse ponto dos aclaratérios ndo foi objefo do recurso eleitoral
interposto as fls. 599-616, nem da petigdo de fls. 648-650, que trouxe nova
preliminar” (fl. 817).

Ademais, constou do acoérddao regional que, “em sede de
aclaratorios, ndo se admite a abordagem de alegagbes ndo suscitadas no
recurso eleitoral, ainda que se trate de questdo de ordem publica, como no
caso dos autos, em que se traz a tona matéria que, embora do conhecimento
prévio das partes, outrora ndo ventilada em nenhum momento processual’ (fl.
818).

Tal entendimento estd de acordo com os mais recentes
pronunciamentos desta Corte, a qual, mesmo estando em sede ordinaria

(RCED), assentou que “é vedada a inovacdo de tese recursal em sede de
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agravo nos proprios autos, ainda que a alegagdo seja atinente a suposta
matéria de ordem publica” (AgR-RCED 8015-38, rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 13.5.2016).

Além disso, pelo que se depreende do acérddo regional, a
matéria ndo havia sido ventilada em nenhum momento pelas partes, nem
mesmo na defesa ou no recurso eleitoral, o que revela, em principio, quebra do
dever processual de cooperagdo e da boa-fé (arts. 5° e 6° do Cddigo de

Processo Civil).
Nao ha, pois, violagao legal em decorréncia desse ponto.

Além disso, alega-se que o Tribunal de origem foi omisso no
tocante a anadlise acerca de fatos relevantes para a causa, notadamente em
relagcido ao exame individualizado da capacidade financeira dos doadores e da
consequente regularidade dos recibos eleitorais apresentados em relacao a

tais receitas.

Esse tema constou do seguinte trecho do aresto alusivo aos

embargos de declaragao (fls. 822-823):

Em sede de recurso exclusivo da parte adversa, o acérdao, segundo
a embargante, alterou, entendimento firmado na sentenga acerca da
capacidade financeira, deixando, por outro lado, de analisar as
declaragées de imposto de renda de fls. 322-323, os documentos de
fls. 386 e os que acompanharam a Petigdo n°® 202.824/2017.

Invidvel a verificagdo da existéncia de existéncia -de reformatio in
pejus, pois tal questdo ndo pode ser desafiada em sede de embargos
de declaragdo, que se limita a sanar contradi¢do, obscuridade ou
contradigdo no acérddo, nos termos da legislagdo ja amplamente
destacada ao longo deste voto.

Por outro lado, no que se refere aos demais documentos, tenho que
nédo ha omissédo. A intengdo da embargante é alcangar uma nova
analise do acervo probatério, retomando a discussdo acerca da
matéria meritéria, ja fartamente exposta no voto condutor do
acorddo, em todas as suas facetas significativas & fundamentagéo
da concluséo exposta.

Como se vé&, a matéria foi apreciada, ainda que em sentido

contrario a pretensao do recorrente.
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De igual sorte, no tocante a alegagao de auséncia de analise
de recibos eleitorais e das declaragbes de imposto de renda de dois doadores

de campanha, a matéria foi analisada nos seguintes termos (fls. 821-822):

Segundo a embargante, o acdrddo se omitiu, ainda, quanto a
redagéo do art. 23 §4°, da Lei n° 9.504/1997, que permite o depdsito
em espécie na conta de campanha, desde que devidamente
identificado o doador, além de nao ter analisado os recibos eleitorais
juntados as fls. 327, v., 329, 330, v., 331, 333, 334, 335, 338, v. e
340, v., assim como a declaragéo de fls. 324.

Também nesse ponto, a alegada omiss&o ndo procede.

Os recursos a que se referem a embargante, cujos depdsitos
superam, cada um, o valor R$1.064,10, deveriam ter ingressado na
campanha eleitoral por meio de transferéncia eletronica entre as
contas bancarias, nos termos do art. 18, § 1°, da Resolugdo do TSE
n° 23.463/2015.

Né&o é por outra razdo que o acérdéo assim se posicionou a fls. 727:

A utilizagdo de montante significativo de RONI pelos
recorrentes, aliada ao fato de que, em relagdo & grande parte
dos recursos que financiaram os gastos de campanha, néo é
possivel aferir a idoneidade da fonte, ja que, além de néo
haver prova da capacidade financeira do doador, ndo foi
respeitado, reiteradamente, o comando do §1°, do art. 18, da
Res. TSE n° 23.463/2015, que determina que as doagbes
financeiras de valor igual ou superior a R$ 1.064,10 s6 poderédo
ser realizadas mediante transferéncia eletrbnica entre as
contas bancarias do doador e do beneficiario da doacgéo, fere
de morte a higidez da campanha eleitoral.

No que diz respeito aos recibos eleitorais e declaragbes dos
doadores, também n&o vislumbro omissdo. O voto condutor do
acordédo analisou a questao na extenséo suficiente, tendo concluido
pela captagdo e utilizagdo de recursos em desacordo com a
legislagcdo eleitoral, de modo suficiente a afetar a higidez da
campanha eleitoral. Ndo cabe, agora, ja em sede de embargos de
declaragéo, revolver toda a matéria de prova, pois este objetivo ndo
é albergado pelo art. 2.022 do CPC c/c o art. 275 do Cédigo Eleitoral.

Diante disso, ndo ha a alegada omissao ao art. 275 do Cédigo
Eleitoral, porquanto “a omisséo apta a ser suprida pelos declaratérios é aquela
advinda do proprio julgamento e prejudicial @ compreensgo da causa, ndo
aquela deduzida com o fito de provocar o rejulgamento da demanda ou

modificar o entendimento manifestado pelo julgador’ (ED-AgR-Al 10.804, rel.
Min. Marcelo Ribeiro, DJe de 1°.2.2011).

Ressalte-se que a alegag¢ao de que o Tribunal de origem teria,

indevida e acriticamente, transportado as provas da prestacéo de contas para
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a representagao que apura o ilicito do art. 30-A da Lei 9.504/97 é matéria
ligada ao mérito, alusiva a suficiéncia (ou nao) da prova para a caracterizagao
do ilicito.

Rejeito, portanto, essa alegacao.

IV — matéria de fundo. Ofensa aos arts. 23, § 4° 1, e 30-A, capute § 2°, da
Lei 9.504/97 e aos arts. 18, § 1°, e 27, caput e § 1°, da Res.-TSE 23.463.

Dissenso jurisprudencial.

A recorrente aponta ofensa aos arts. 23, § 49, Il, e 30-A, caput
e § 2° da Lei 9.504/97 e arts. 18, § 1° e 27, caput e §1°, da Res.-TSE 23.463,
ao argumento de que a Corte de origem teria invertido o 6nus da prova,
porquanto considerou suficiente para a caracterizagdo do ilicito a falta de

esclarecimento acerca da origem dos recursos.

Afirma que os recursos financeiros arrecadados foram
contabilizados na prestacdo de contas e transitaram regularmente na conta

corrente, circunstancias que seriam aptas a afastar a existéncia de ma-fé.

Sustenta que o fato de o Tribunal ter considerado insuficiente,
em sede de prestacao de contas, os esclarecimentos apresentados acerca da
origem dos recursos ndao deve conduzir necessariamente a procedéncia da
acao fundada no art. 30-A, da Lei 9.504/97, a qual exige prova robusta da
ilicitude dos recursos, 6nus que cabia ao representante.

Indica a existéncia de dissidio jurisprudencial entre o aresto
recorrido e os acdérdaos proferidos pelo Tribunal Superior Eleitoral no RO
1.233, de relatoria da Ministra Luciana Léssio, e no REspe 1-81, de relatoria do

Ministro Gilmar Mendes.

O Tribunal a quo analisou essas questbes nos seguintes
termos (fls. 721-728):

No caso dos autos, os recorrentes foram condenados em primeira
instancia (fls. 588-597), tendo, por consequéncia, sido os respectivos
diplomas cassados, nos termos do § 2°, do art. 30-A, da Lei das
Eleigbes, ante o fato de que, conforme consignado pelo Juizo a quo,
“a vultosa quantia, correspondente a mais de cinquenta por cento
dos recursos da campanha eleitoral dos réus, foi arrecadada em
desconformidade com a lei eleitoral”. A MM. Juiza Eleitoral, ao
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analisar o fato, entendeu que este “aponta claramente para a
ocorréncia de ‘caixa 2", com violagdo aos principios da transparéncia
e da moralidade, causando o desequilibrio do pleito em favor dos
recorrentes. Assim, entendeu demonstrado o abuso de poder
econbémico qualificado.

Compulsando as provas carreadas aos autos, tenho que € o caso de
se negar provimento ao recurso, conforme passo a expor.

Inicialmente, destaco que, embora o julgamento da prestagédo de
contas ndo vincule a decisédo dos presentes autos, ja que se trata de
agdes independentes e autébnomas, tenho por essencial ao deslinde
da questdo que seja analisada, para fins de apuragdo da captagédo e
do gasto ilicito de recursos, minuciosamente, a integral copia da PC
n° 242-65.2016.6.13.0312 (fls. 126-428).

Isso pelo fato de que naqueles autos se encontram carreados 0s
documentos contébeis, fiscais e bancarios, além de outros, atraves
dos quais é possivel, em tese, extrair a ocorréncia do ilicito objeto do
presente feito, conjugando-se tais documentos com eventuais outras
provas produzidas, sob o manto do contraditério e da ampla defesa,
no curso da instrugdo processual.

Por outro lado, dado que, de fato, ndo foi elaborado sob a égide das
garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, razdo
pela qual é documento com caracteristicas de unilateralidade, o
laudo técnico contabil e financeiro de fls. 439-459, elaborado pela
empresa VVF Consultores Tributarios, mediante contratagdo dos
recorrentes, assim como procedido pelo Juizo a quo, também em
grau recursal deve ser desconsiderado, como forma de preservagao
do devido processo legal.

Compulsando os documentos juntados autos, vé-se que, em sede de
prestagdo de contas, o Juizo eleitoral competente para o seu
processamento e julgamento proferiu sentenga, cuja copia se
encontra as 399-407 dos presentes autos, para, nos termos do art.
68, Ill, da Res. TSE n° 23.436/2015, que dispbe sobre a arrecadagédo
e os gastos de recursos por partidos politicos e candidatos e sobre a
prestagdo de contas nas eleicbes de 2016, desaprovar as contas de
campanha dos candidatos, ora recorrentes.

Tal desaprovagédo, por si s6, como é por todos cedigo, ndo induz a
procedéncia do pedido da presente acdo. Contudo, é preciso
perquirir acerca das irregularidades que levaram a desaprovagédo
contas. No caso especifico dos autos, as irregularidades existentes
na prestagdo de contas de campanha s&o graves, de modo que
foram reputadas insanaveis pela sentenciante.

Conforme se vé a fls. 369, a campanha eleitoral arrecadou, a titulo
de recursos financeiros préprios e de pessoas fisicas, 0 montante de
R$343.100,00, tendo o custo total (despesas) de R$335.987,45, com
sobras financeiras da ordem de R$112,55.

No que se refere a captagéo dos recursos para a campanha eleitoral,
apurou-se que ingressou na conta da campanha dos recorrentes,
entre os dias 04/11/2016 a 11/11/2016, por meio de 09 depdsitos
bancarios, cujos valores unitarios superavam o limite de R$

.064,10, ou seja, todos deveriam ter sido realizados por meio de

1.064,10.
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transferéncia bancaria, nos termos do §1°, do art. 18, da Res. TSE
n° 23.463/2015. Além disso, ndo foram emitidos recibos eleitorais
referentes a tais doacbes, nem ha comprovacdo da capacidade
econbémica _dos doadores. Esses valores, que foram arrecadados
apos a realizagdo do pleito, somam um montante de R$79.000,00
(fls. 371).

Os referidos depdsitos, conforme documentagédo contida nos autos,
foram assim realizados: | - Ana Paula Alves Gabrich: doagédo de R$
5.000.00, no dia 4/11/2016 (fls. 327-v); 2 - Ricardo Anténio Gomes:
doagdo de R$7.000.00, no dia 04/11/2016 (fls. 329), 3 - Anténio
Francisco Filho: doagdo de R$ 11.000.00. no dia 8/11/2016 (fls.
330v); 4 - Lindamar Velasco de Carvalho Aradjo: doagdo de
R$11.000,00, no dia 8/11/2016 (fls. 331); &5 - Jefferson da Paz
Nepomuceno: R$15.000,00, no dia 10/11/2106 (fls. 333); 6 - Priscila
Ribeiro Peixoto: R$15.000.00, no dia 10/11/2106 (fls. 334); 7 -
Mauricio de Lima Marques: R$4.000,00, dia 10/11/2016 (fls. 335); 8 -
Patricia Capurucho Horta Velasco: R$6. 000, 00, dia 10/11/2016 (fis.
338v); 9 - Carlos Alberto Zanoni, R$5.000,00, dia 11/11/2016 (fls.
340, v.).

Chama atengéo que, além dos depdésitos acima especificados, no dia
17/11/2016, ou seja, apds a primeira anélise das contas realizada
pelo 6rgéo técnico, foi registrada uma Gnica doagdo do valor de
R$37.700,00, realizada por meio de depdsito bancario (fls. 326), cujo
recibo_eleitoral (fls. 326) ndo foi assinado pelo suposto doador,
Thiago Andrade Magela, e cuja capacidade econémica também néo
restou _comprovada _nos__autos, conforme se extrai dos
esclarecimentos prestados pela prépria prestadora de contas, ora
recorrente, a fls. 379.

Por fim, vé-se, ainda, que, no curso da campanha, do dia
27/09/2016 ao dia 31/10/2016, por meio de deposito bancario,
ingressou na conta de campanha R$48.700,00, divididos em 06
depésitos, os quais, ainda que considerados individualmente os
valores, também deveriam ter sido_realizados por meio de
transferéncia eletronica _entre contas, ja que superam o limite de
R$1.064,10. Para esses valores, conforme se extrai dos autos,
existem recibos eleitorais assinados, contudo s6 ha prova da
capacidade econbmica no caso da doacdo realizada por Geraldo
Humberto Azevedo.

Os referidos depdsitos, conforme documentagdo contida nos autos,
foram assim realizados: | - Heliane Maria de Oliveira: doagdo de R$
8.400,00, no dia 27/09/2016 (fls. 170); 2 - Almir Gomes da Silva: R$
5.500.00, no dia 10/10/2016 (fis. 193); 3 - Ana Maria Pereira: doagdo
de R$ 5.800.00, no 10/10/2016 (fls. 195); 4 - Hélio Lazzarotti Filho:
doagdo de R$ 6.000,00, no dia 28/10/2016 (fls. 209); 5 - Geraldo
Humberto Azevedo: doagdo de R$ 15,000,00, no dia 31/10/2016 (fis.
212, v.); 6- Sérgio Bellas de Romariz: doagdo de R$8. 000, 00, no
dia 17/10/2016 (fs. 198).

O total de todos esses valores, a que reputo ilicitos, pois
ingressaram na conta de campanha em desacordo com as normas
referentes & arrecadacdo de recursos, soma o montante de
R$165.400,00, o que corresponde a _pouco mais _de 48% do total
arrecadado pela campanha eleitoral.
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Desse montante, o setor técnico que analisou as contas apurou, no
relatério de fls. 369-374, que R$31.000,00 referem-se a Recurso de
Origem Na&o Identificada - RONI, os quais foram efetivamente
utilizados para o pagamento de despesas de campanha, pois ndo ha
comprovagdo, ou sequer alegacdo, de que tenham sido, pelos
recorrentes, restituidos ao doador ou recolhidos ao Tesouro
Nacional, conforme determinagdo contida no §4°, do art. 24, da Lei
n® 9.504/1997.

Nas suas razbes recursais, fls. 608, os recorrentes, objetivando
afastar o caréter ilicito das doagbes acima de R$1.064,10, alegam
que, em sede do RE no 767-50.2016.6.13.0311, esta e. Corte, em
acorddo de 16/2/2017, entendeu que essas “(...) podem ser
realizadas por depdsito identificado, ao invés de exclusivamente por
transferéncias eletronicas, gerando ressalvas na conta (...)".

E equivocada, contudo, a conclusdo apresentada pelos recorrentes
em relagdo ao julgamento dos referidos autos de prestagdo de
contas, que, em nada, guarda similitude com o presente feito.

Ja pela ementa do acoérddo publicado em 23/2/2017, é possivel
perceber que esta e. Corte ndo concluiu pela possibilidade do
candidato utilizar, alternadamente, o depdsito bancario ou a
transferéncia entre contas. A tese enfrentada se circunscreveu a
obrigatoriedade do candidato, utilizando-se de recurso proprio,
realizar doagdo acima do limite por meio de depdsito bancario.

Na fundamentagdo do seu voto, para aprofundar mais a analise, o
Relator, Juiz Virgilio de Almeida Barreto, consignou que:

Néao procede o argumento do recorrente de que o dispositivo
supra citado trata das doagbes de pessoas fisicas e por isso
ndo se aplica aos recursos proprios. A evidéncia, a pessoa do
candidato é pessoa fisica e, enquanto doador, sujeita-se as
disposi¢ées do art. 18 da Resolugdo no 23.463/2015/TSE,
inclusive o § 1°.

Referido dispositivo ndo faz ressalva quanto a doagdo de
recursos do préprio candidato, donde se conclui aplicavel tanto
a doagoes recebidas de terceiros quanto a doagbes do proprio
candidato para sua campanha. Isso porque, nos casos em que
a norma quis criar uma situacao diferenciada para a pessoa do
candidato, o fez expressamente, a exemplo do art. 19, 5 10 e
art. 21, §1°.

Portanto, naquele caso, e considerando se tratar de julgamento de
prestacdo de contas, as irregularidades apresentadas foram
consideradas hipéteses de aprovagdo das contas com ressalva,
restando mantido o entendimento quanto & obrigatoriedade da
transferéncia entre contas, conforme determinagdo contida no §1°,
do art. 18, da Res. TSE n° 23.463/2015, que visa coibir a captagéo e
uso de recursos oriundos de fontes vedadas.

Na verdade, como bem salientado pelo i. PRE, no seu judicioso
parecer, a forma pela qual foram realizados os depositos na conta
bancaria da campanha dos recorrentes, aliada ao fato de néo
existirem, nos autos, prova da capacidade econémica dos supostos
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doadores, impende que se confira certeza a origem dos recursos
arrecadados.

Ademais, e este é um detalhe importantissimo, ainda na linha do
parecer do PRE, dos autos consta que, em muitos comprovantes de
depdsito, ndo foram consignados, pelo banco, o CNPJ dos doadores,
ou este foi, flagrantemente, inseridos em momento posterior a
emissé&o do recibo bancério (documentos de fls. 634-639).

Também é relevante o fato de que, entre doagbes regulares e
irregulares, cerca de 87% dos recursos financeiros doados a
campanha ingressaram na conta bancéria apds a realizagéo do pleito
ocorrido em 02/10/2016 desvirtuando a finalidade do art. 27 da Res.
TSE n° 23.463/2015, que assim dispbe:

Art. 27. Partidos politicos e candidatos podem arrecadar
recursos e contrair obrigagées até o dia da eleigéo.

§ 1° Apds o prazo fixado no caput, é permitida a arrecadagéo
de recursos exclusivamente para a quitagdo de despesas ja
contraidas e nédo pagas até o dia da eleigdo, as quais deverdo
estar integralmente quitadas até o prazo de entrega da
prestagéo de contas a Justiga Eleitoral.

Da anélise do conjunto das irregularidades apuradas na arrecadagdo
dos recursos que financiaram a campanha eleitoral dos recorrentes,
tem-se que, dada a gravidade quanto ao modo pelo qual foi captado
pouco mais de 48% dos recursos financeiros, a questdo supera a
mera formalidade, que se restringiria ao modo como foram
realizados tecnicamente os registros contabeis, para alcangar a
materialidade exigida pelo art. 30-A, ou seja, para afetar os bens
juridicos tutelados, quais sejam, a higidez na campanha eleitoral e a
igualdade na disputa.

A utilizagdo de montante significativo de RONI pelos recorrentes,
aliada ao fato de que, em relagdo a grande parte dos recursos que
financiaram os gastos de campanha, ndo é possivel aferir a
idoneidade da fonte, ja que, além de ndo haver prova da capacidade
financeira do doador, nao foi respeitado, reiteradamente, o comando
do § 1°, do art. 18, da Res. TSE n°® 23.463/2015, que determina que
as doagbes financeiras de valor igual ou superior a R$1.064,10 so
poderdo ser realizadas mediante transferéncia eletrbnica entre as
contas bancarias do doador e do beneficiario da doagédo, fere de
morte a higidez da campanha eleitoral.

Ressalte-se, como ja demonstrado acima, que néo se tratou de fato
isolado ao longo da captagdo de recursos, mas de pratica corriqueira
que, inaceitdvel sob a Otica da transparéncia das campanhas
eleitorais, foi responséavel por parcela significativa dos recursos que
financiaram as despesas contratadas e pagas pelos candidatos
recorrentes. Ou seja, a campanha foi, ao arrepio da lei, como
demonstrado, amplamente financiada por recursos financeiros de
cuja origem ou ndo se tem noticia ou ndo se comprovou a sua
legalidade, restando comprovado, nos autos, o ato qualificado de
captagdo ilicita de recursos para financiamento de campanha, em
conformidade com o exigido pela jurisprudéncia do e. TSE. (Recurso
Ordinério n° 1233, Acérddo de 1/2/2017, Relator(a) Min. LUCIANA
CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, Publicagéo: DJE - Diario de
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justica eletronico, Data 21/3/2017), razdo pela qual a conduta é
gravissima, estando maculado o diploma conferido aos candidatos
eleitos ao pleito majoritario)

Trago a tona ementa de acdrdéo desta e. Corte:

Recurso Eleitoral. Agao de impugnagdo de mandato eletivo -
AIME. Eleigbes 2012. Abuso de poder politico com viés
econbémico. Abuso de poder econdmico. Utilizagdo da maquina
administrativa municipal em favor do impugnado. Uso de
elevado percentual de recursos financeiros de origem né&o
identificada na campanha eleitoral do impugnado. Sentenga
condenatéria. Cassagdo do mandato. Efeitos vinculados ao
transito em julgado. Declaracdo de nulidade dos votos com
determinagdo de recontagem destes. (...)

Captacgdo ilicita de grande parte dos recursos financeiros
utilizados na campanha eleitoral do recorrente. A
utilizagdo de recursos financeiros de origem nao
identificada para incremento da campanha eleitoral do
impugnado e no expressivo percentual de 64,5% (sessenta
e quatro e meio por cento) caracteriza abuso de poder
econdémico com potencialidade lesiva capaz de influir na
legitimidade e igualdade de oportunidades nas eleic6es
proporcionais. (...)

(RECURSO ELEITORAL n° 684, Acdrddo de 29/1/2016,
Relator(a) PAULO ROGERIO DE SOUZA ABRANTES,
Publicagdo. DJEMG - Digrio de Justica Eletrénico-TREMG,
Data 18/2/2016) (Grifei)

Nessa esteira de raciocinio, mostra-se plenamente proporcional e
razogvel a correspondente condenagdo a pena de cassagédo do
diploma, nos termos do § 2°, do art. 30A, da Lei n°® 9.504/1997, ao
contrério do alegado pelos recorrentes nas suas razées recursais,
em razdo da relevancia juridica da conduta ja satisfatoriamente
descrita, que afetou frontalmente a higidez da campanha e a
igualdade na disputa, mediante a arrecadagéo e utilizagdo massiva
de recursos financeiros de origem desconhecida, cujo mecanismo de
ingresso na conta corrente de campanha, vedado pela legislagdo
aplicavel as eleigbes de 2016, impede a verificagdo exata da origem
licita de grande parte dos recursos que, efetivamente, financiaram os
gastos da campanha eleitoral dos recorrentes.

Com base nessas premissas, insuscetiveis de revisdo em sede
extraordinaria, o reconhecimento da captagdo ilicita de recursos com

relevancia juridica suficiente para ensejar a cassagédo teve como base os

seguintes fatos:

a) existéncia de 9 depositos, no total de R$ 79.000,00, em
descumprimento ao art. 18, § 1° da Res.-TSE 23.463
(exigibilidade da transferéncia bancaria identificada) e sem
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emissdo de recibo eleitoral ou comprovacdo da capacidade

econdmica dos doadores;

b) constatacado de 1 depésito, no valor de R$ 37.700,00, cujo
recibo eleitoral nado foi assinado pelo doador e sem

demonstragao da respectiva capacidade econémica,

¢) constatagdo de 6 depositos, no valor total de R$ 48.700,00,
dos quais somente ha comprovagao da capacidade econémica

de um dos doadores.

Pelo que se depreende, a ilicitude da captacdo de gastos foi
extraida em razao do descumprimento de aspectos da doacdo que nao
necessariamente revelam a sua ilicitude, tais como a emissao de recibo

eleitoral e a comprovagéao da capacidade econdémica do doador.

Tais irregularidades sao suficientes para a reprovacdo das
contas — ou mesmo, no segundo caso, para a imposi¢do da multa descrita no
art. 23, § 3° da Lei 9.504/97 —, mas ndo conduzem automaticamente a

conclusdo de se tratar de “caixa dois”, como qualificou a Corte de origem.

Alias, tal pratica pressupde a omisséo de dados que deveriam
constar da prestacdo de contas, a auséncia de informacdo acerca das
doagdes, o que, da simples analise do acérdao recorrido, ndo € o que ocorreu
na espécie, em que precisamente foram informadas as doagbes, que

transitaram pela conta bancaria.

Resta indagar se ha, no caso, a captagao de recursos vedada

pela lei.

Transcrevo o prescrito no art. 30-A da Lei 9.504/97, in verbis:

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligagdo poderé representar
a Justica Eleitoral, no prazo de 15 (quinze) dias da diplomacéo,
relatando fatos e indicando provas, e pedir a abertura de
investigagdo judicial para apurar condutas em desacordo com as
normas desta Lei, relativas a arrecadagéo e gastos de recursos.

§ 1° Na apuragdo de que trata este artigo, aplicar-se-a o
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n° 64, de 18
de maio de 1990, no que couber.
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§ 2° Comprovados captagdo ou gastos ilicitos de recursos, para fins
eleitorais, sera negado diploma ao candidato, ou cassado, se ja

houver sido outorgado.

§3° O prazo de recurso contra decisbes proferidas em
representagbes propostas com base neste artigo serd de 3 (trés)
dias, a contar da data da publicagdo do julgamento no Diério Oficial.

E certo que a infragdo prevista no supracitado artigo consiste

na captagdo ou nos gastos ilicitos de recursos no decorrer da campanha

eleitoral em desacordo com a legislagcdo vigente, ou seja, a margem do

controle da Justigca Eleitoral, constituindo o que se denomina “caixa dois”.

Nessa linha, tem-se que o bem juridico tutelado pelo aludido

dispositivo € a transparéncia e a higidez da campanha eleitoral, isso porque,

como se sabe, de campanha viciada, jamais se podera resultar mandato

legitimo.

Nesse sentido, destaco as palavras de José Jairo Gomes:

O bem juridico protegido é a lisura da campanha eleitoral. Arbor ex
fructu cognoscitur, pelo fruto se conhece a arvore. Se a campanha é
alimentada com recursos de fontes proibidas ou obtidos de modo
ilicito ou, ainda, realiza gastos néo tolerados, ela mesma acaba por
contaminar-se, tornando-se ilicita, pois 4rvore malsd néao produz

sendo frutos doentios.

Também é tutelada a igualdade que deve imperar no certame. A
afronta a esse principio fica evidente, por exemplo, quando se
compara uma campanha em que houve emprego de dinheiro oriundo
de ‘caixa dois” ou de fonte proibida e outra que se pautou pela
observéancia da legislagdo. Em virtude do ilicito aporte pecuniario, a
primeira contou com mais recursos, oportunidades e instrumentos

néo cogitados na outra’.

Na mesma linha, preleciona Rodrigo Lépez Zilio:

O bem juridico protegido pela norma prevista no art. 30-A da LE é a
higidez das normas relativas & arrecadagdo e gastos eleitorais. O
legislador se preocupa em elevar a protecdo especifica a matéria
relativa ao aporte de recursos e gastos de campanha, dado que as
ilicitudes havidas na arrecadagéo e dispéndio de valores consistem
em uma das maiores causas de interferéncia na normalidade do

processo eleitoral, desvirtuando a vontade do eleitor’.

' GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 10. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014, p. 574.
221Li0, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. 5. ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2016, pp. 644-645.
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Cito, ademais, trecho do voto proferido pelo Ministro Félix
Fischer no julgamento do RO 1.453, ocorrido em 25.2.2010, in verbis:

Em primeiro lugar, insta salientar que o bem juridico tutelado pela
norma do art. 30-A da Lei n° 9.504/97 é a moralidade e a lisura das
eleicbes. Ainda, mesmo antes da analise das irregularidades,
convém destacar os possiveis objetos da agédo fundada no art. 30-A
da Lei n® 9.504/97.

[.]

Em resumo, podem ser objeto da investigagdo: a) a movimentagédo
dos recursos financeiros fora da conta bancéaria especifica para
campanha, exceto nos casos previsto na legislagdo eleitoral; b) o
recebimento de doagbes sem a emissdo do recibo eleitoral; c) o
recebimento de doagbes das fontes vedadas do art. 24 da Lei n°
9.504/97; d) a realizagéo de gastos eleitorais distintos do rol taxativo
do art. 26 da mesma Lei.

Em razdo disso, na analise do ilicito em referéncia, nao basta
indagar se ha ilicitude da arrecadagdo ou do gasto; é necessario que tal
conduta ilicita tenha afetado a higidez, a lisura e a moraiidade do processo
eleitoral de tal sorte que a drastica medida de cassacdo do diploma seja

proporcional.

Nesse sentido, esta Corte ja decidiu que, “na representagdo
instituida pelo art. 30-A da Lei n°® 9.504/97, deve-se comprovar a existéncia de
ilicitos que possuam relevancia juridica para comprometer a moralidade da
eleicdo” (RO 393-22, rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 21.8.2014).

Cito, ainda: “A tipificagdo do art. 30-A da Lei n° 9.504/1997
exige nado apenas ilegalidade na forma de arrecadagdo e gasto, mas a
ilegalidade qualificada, marcada pela ma-fé do candidato, apta a macular a
necessaria lisura do pleito” (RO 16-62, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de
30.9.2016).

Ainda sobre o tema, cito trecho do percuciente voto proferido
pelo Ministro Luiz Fux, por ocasido do julgamento conjunto dos REspes 11-75,
12-60, 9-08 e 10-90, do MS 69-04 e das ACs 1071-43, 1074-95 e 825-47,
ocorrido em 25.5.2017, in verbis:

Ja no que respeita ao ilicito do art. 30-A da Lei das Eleigbes, a

jurisprudéncia iterativa da Corte exige a presenga da ‘relevancia
juridica da conduta imputada” (RO n° 2622-47, rel. Min. Luciana
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Léssio, DJe de 24.2.2017; REspe n° 1-91, de minha relatoria, DJe de
19.12.2016) ou a comprovagdo de ‘ilegalidade qualificada, marcada
pela ma-fé do candidato, suficiente a macular a lisura do pleito”
(REspe n° 1-72, rei. Mm. Gilmar Mendes, DJe de 3.2.2017) para a
configuragdo da captagdo ou arrecadacgéo ilicita de recursos para
campanhas eleitorais.

Eis a conclusdo inelutdvel: conquanto sejam adotadas diferentes
nomenclaturas, sobressai o postulado da proporcionalidade,
notadamente em sua dimensdo de vedagdo ao excesso
(Ubermapverbot), como pardmetro normativo adequado para aferir a
gravidade ou a relevancia juridica (ou a ilegalidade qualificada) dos
ilicitos em processos em que se apuram a préatica de abuso de poder
econdémico ou politico, em AIJE, AIME e RCED, e de captagdo ou
gasto licito de recursos em campanhas eleitorais, em
representagées do art. 30-A da Lei das Eleigbes.

N&o é por outra justificativa que este Tribunal Superior entende,
precisamente, repisa-se, que ndo é qualquer lesdo causada aos
bens juridicos tutelados pelos tipos eleitorais que da azo &
procedéncia (ou ndo) do pedido deduzido em AIME, AIJE, RCED e
nas representagdes do art. 30-A. E assente na Corte que apenas
aquelas violagbes que possuam gravidade, enquanto elemento
indissociavel a configuragéo dos referidos tipos dos ilicitos eleitorais,
possuem idoneidade para cassar registro ou diploma de candidato
eleito ou determinar a perda de seu mandato eletivo. Ausente a
gravidade, compreendida dentro da dogmaética de restri¢do a direitos
fundamentais como vedagdo ao excesso, descabe cogitar da
procedéncia dos pedidos veiculados.

Precisamente por essa razado, ou seja, pelo fato de que néo é
suficiente a ilegalidade /afo sensu para a procedéncia da representagéo
fundada no art. 30-A da Lei 9.504/97, é que esta Corte firmou o entendimento
de que “a prestagdo de contas de campanha e a representagéo fundada no art.
30-A da Lei n° 9.504/97 sdo agbes auténomas, de modo que o resultado de

uma ndo vincula necessariamente o provimento a ser proferido na outra”
(AgR-REspe 1741-77, rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 18.4.2016).

Com base nessa compreensdo, esta Corte ja afastou a
caracterizagdo do ilicito do art. 30-A da Lei 9.504/97 mesmo diante das
seguintes irregularidades averiguadas nas prestagbes de contas: a)
recebimento de recurso de fonte vedada, em montante superior a R$
50.000,00, o que correspondeu a 36,09% dos valores arrecadados®; b)
realizagdo de despesas de pessoal, com saque diretamente na sua conta

bancaria, e utilizacdo de 12.000 litros de combustivel sem o aparente lastro na

% RO 1947-10, rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 11.10.2013.
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realidade da campanha®; c) doagéo de bens que nao constituem a propriedade
dos doadores, no total de R$ 46.229,41, o que correspondeu a 27% dos
recursos da campanha do candidato’; d) falta de esclarecimento suficiente
sobre a origem de parte dos recursos arrecadados, da ordem de R$
41.277,45°% e) auséncia de identificagido do doador de recursos de campanha,
da ordem de R$ 20.000,007; f) auséncia de contabilizagdo de gastos relativos a
utilizacao de veiculos e de carro de som, a realizacao de jingle de campanha, a
contratacao de locutor de comicio e a distribuicdo de DVDs?;, g) doagao
estimavel em dinheiro, em forma de jantar e showmicio, ndo contabilizada na
prestacao de contas’; e h) apuracao posterior de falsidade de assinatura em
recibo de doacdo de veiculo, sem prova de que o candidato tinha

conhecimento do fato'°.

A partir desses parametros hermenéuticos e das premissas
faticas registradas no acérdao recorrido, entendo que a simples auséncia de
recibo eleitoral ou da comprovacao da capacidade econédmica dos doadores,
relativamente a recurso que foi registrado na prestacado de contas e transitou
regularmente pela conta de campanha, nao alcanga o grau de reprovabilidade
a se consubstanciar em ilegalidade qualificada com relevancia juridica para a

cassagao do diploma.

Diante disso, o recurso deve ser provido com base na ofensa
ao art. 30-A da Lei 9.504/97, o que nao é suficiente, por si s6, para reconduzir
a chapa eleita ao exercicio do mandato, tendo em vista a existéncia de outras
condenacgées eleitorais mantidas pelo Tribunal de origem e ainda em analise

nesta Corte Superior.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
especial interposto por Roseli Ferreira Pimentel Matos, a fim de reformar

o acéordao recorrido e julgar improcedente a representacao.

4 AgR-RO 2745-56, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de 9.11.2012.

5 REspe 11-39, rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 18.12.2014.

8 AgR-REspe 1671-76, rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 4.11.2014.
7 AgR-Al 1588-72, rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 5.8.2014.

® REspe 1-91, rel. Min. Luiz Fux, DJe de 19.12.2016.

% RO 1.662, rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 30.9.2016.

1% AgR-REspe 3-04, rel. Min. Herman Benjamin, DJe de 15.6.2016.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhora Presidente, primeiramente louvo o douto voto do Ministro

Admar Gonzaga, bastante verticalizado como de habito.

Relativamente a esse processo que envolve a exegese do art.
30-A, eu fiz uma leitura diferenciada do que se contém no acérdao atacado
pelo recurso especial. Na ambiéncia do recurso especial, os fatos que tive
como incontroversos apontam solugao distinta. Eu apontei — o ministro relator
me corrija se eu estiver errado — que o somatério questionado alcangou
aproximadamente R$ 165.400,00 (cento e sessenta e cinco mil e quatrocentos
reais), 48% do total arrecadado na campanha inteira, quase a metade. Esses
R$ 31.000,00 (trinta e um mil reais) sao de origem nao identificada, o que

chamamos de Recursos de Origem nao Identificada (Roni).

Segundo o que consta da fl. 21 do ac6rdao, o CNPJ teria sido

incluido depois. Segue trecho do acérdao recorrido:

[...] em muitos comprovantes de depdsito, ndo foram consignados,
pelo banco, o CNPJ dos doadores, ou este foi, flagrantemente,
inseridos em momento posterior & emissao do recibo bancario [...]

Outro dado que me chamou a atencgao é que 87% dos recursos
ingressaram apds a realizagdo do pleito. Eu encontrei precedente deste
Tribunal, da lavra do eminente Ministro Luiz Fux, acérdao de 25.6.2015, REspe

oriundo de Séao José do Norte/RS, em que Sua Exceléncia faz crer que

A caracterizacdo da pratica cognominada de “caixa dois” interdita de
per si a incidéncia dos postulados fundamentais da
proporcionalidade e da razoabilidade como parametro normativo
para aferir a relevancia juridica do ilicito, em processos de captacao
ou gasto ilicito de recursos em campanhas eleitorais (art. 30-A da Lei
das Eleigbes), porquanto presente a fraude escritural consistente na
omissdo de valores gastos, com o proposito de mascarar a
realidade, restando inviabilizada a fiscalizagdo dos fluxos monetarios
pelos 6rgéos de controle (TSE. AgR-REspe n° 235-54, de 25.6.2015,

Relator Ministro Luiz Fux).
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Diante dessa moldura fatica, delineada soberanamente pelo |
acérdao recorrido do Tribunal Regional de Minas Gerais, a proposta de voto

alternativo que trago é no sentido de se negar provimento ao recurso especial.

Como eu ja adiantara, isso nao altera o quadro final, porque,
nos outros recursos especiais, a cassagdo se mantém. Parece-me que, por
amor ao debate, a técnica exegética do art. 30-A, essa solugdo € mais

consentanea com os limites estreitos do recurso especial.

E como voto. w

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhora
Presidente, sobre a existéncia de nove depodsitos no total de R$ 79.000,00
(setenta e nove mil reais), em descumprimento a resolugdo, o que aconteceu
no Tribunal é que a falta de comprovagcdo da capacidade econémica foi
equiparada a Roni pelo Tribunal de origem, mas, no caso em questao, apenas
R$ 37.700,00 (trinta e sete mil e setecentos reais) é que de fato seriam o Roni,

nao os demais. Por isso ndo dei essa relevancia.

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA CARVALHO NETO:
Eu até acompanharia Sua Exceléncia, o relator, nesse primeiro fundamento,
mas o acorddo assenta que, além de ndo haver prova da capacidade
econdmica — com isso estou de acordo, ndo seria de se exigir essa prova —,
ainda ha um detalhe adicional, que é o fato de os CNPJs terem sido incluidos a
posteriori, e, nesse aspecto especifico, parece-me presente a fraude, que se
equipara ao “Caixa dois” e, na linha da nossa jurisprudéncia, atrai uma
exegese menos obsequiosa da proporcionalidade, da razoabilidade, para nao
ver caracterizado esse tipo. E apenas questdo de senso em relagao a leitura

do acordao recorrido.
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VOTO (vencido em parte)

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO: Senhora
Presidente, acompanho o relator.

VOTO

Caracterizagao de captacao ilicita de recursos

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhora Presidente,
Superadas as preliminares suscitados, o Min. Relator deu provimento ao
Recurso Especial para afastar a condenagéo por captacgao ilicita de recursos,
nos moldes do art. 30-A da Lei 9.504/97, ao entendimento de que o dispositivo
“ndo exige apenas a ilegalidade na forma de arrecadagéo e gasto, mas a
ilegalidade qualificada, marcada pela ma-fé do candidato, apta a macular a

necessaria lisura do pleito”.

Verifica-se, contudo, que o caso estda a merecer analise

diversa.

A Corte Regional, ao julgar os recursos interpostos, o fez
considerando a integra dos autos da Prestacao de Contas da ora Recorrente.
Foram identificadas as seguintes irregularidades, que, somadas, totalizam o
valor de R$ 165.400,00.

a. Recebimento de 9 (nove) depdsitos bancarios apés a data
do pleito, entre os dias 7 e 10 de novembro de 2016, no montante total de R$
79.000,00, sendo que (i) todos possuiam valor unitario superior ao limite legal
de R$ 1.064,10; (i) nao houve emissao de recibos eleitorais; (jii) ndo houve

comprovacgao da capacidade econdmica dos doadores;

b. recebimento de depo6sito bancario em 17 de novembro de
2016, apds a primeira analise das contas, no valor de R$ 37.700,00, sem a
necessaria assinatura do recibo bancario e sem a comprovacéo da capacidade

econdmica do doador;
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c. recebimento de 6 (seis) depdsitos bancarios entre os dias
27 de setembro e 31 de outubro de 2016, no montante total de R$ 48.700,00,
sendo que (i) todos possuiam valor unitario superior ao limite legal de R$
1.064,10; (ii) apesar de haver emissao de recibos eleitorais, ndo houve
comprovagao da capacidade econémica dos doadores, a Gnica exceg¢ao para o
caso da doagado realizada por Geraldo Humberto Azevedo, no valor de R$
15.000,00.

O TRE/MG reputou ilicitos todos os depdsitos arrolados e, por
consequéncia, os respectivos valores obtidos, em razdo de terem ingressado
na conta de campanha em desacordo com as normas relativas a arrecadagéo
de recursos prevista na Lei das Eleicdes e na Resolucao-TSE n° 23.463, de
2015. A soma das irregularidades alcanga, conforme apurou a Corte Regional,

pouco mais de 48% do total arrecadado pela campanha eleitoral.

Desse montante, consignou-se, ainda, que R$ 31.000,00 (trinta
e um mil reais) configuram recurso de origem nao identificada — RONI,
efetivamente utilizados para o pagamento de despesas de campanha.
Destaca-se ainda a auséncia de insercdo do numero do CPF dos doadores
nos comprovantes de deposito, e o fato de que 87% dos recursos financeiros
doados a campanha ingressaram na conta bancaria apés a realizagao do

pleito.

Tais elementos sao suficientes para demonstrar a gravidade da
conduta que, inaceitavel sob a é6tica da transparéncia, viola os bens juridicos
tutelados, a higidez da campanha eleitoral e a igualdade na disputa, conforme

bem consignou a Corte Regional.

Outrossim, destaca-se que recentemente esta Corte ja
reconheceu em caso relativo as eleicbes de 2016, a caracterizagdo de
captacao ilicita de recursos a justificar a aplicagdo das sangdes previstas no
art. 30-A decorrente da arrecadagédo de recursos de origem nao identificada

em percentual relevante no contexto das contas:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. CAPTACAO OU GASTOS ILICITOS DE
RECURSOS PARA FINS ELEITORAIS. ART. 30-A DA LEI N°
9.504/97. CASSACAO DE DIPLOMA. VEREADOR. PROCEDENCIA.
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INOVACAO DE TESES. PRECLUSAO. APLICAGAO DA SUMULA
N° 26/TSE. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS.
DESPROVIMENTO.(...) 3. Por outro lado, as teses articuladas, pela
vez primeira, no agravo regimental - quais sejam, a possibilidade de
doacdo por parte de eleitor beneficiario de programa social a luz do
art. 23 da Lei n°® 9.504/97, a violagdo ao art. 1°, |, 5° |l e LIV, da
Constituicao da Republica e ao principio da soberania popular e a
ndo caracterizagcdo do ilicito eleitoral, mas, quando muito, de
eventual fraude no recebimento de beneficios sociais - nao podem
ser conhecidas devido a incidéncia da preclusdo. Precedentes. 4.
Subsistem, portanto, os fundamentos perfilhados no decisum
agravado, mormente quanto a impossibilidade de afastar as
conclusdes adotadas pela Corte Regional a qual, apés andlise
soberana do caderno probatorio (Sumula n® 24/TSE), concluiu que a
doacdo eleitoral foi realizada por pessoa fisica desprovida de
capacidade econémica de arcar com tal ato de liberalidade
financeira, em circunstancias que evidenciaram se tratar de mero
“laranja” para encobrir o verdadeiro doador, configurando-se,
portanto, arrecadagdo de recursos de origem néo identificada em
percentual relevante no contexto das contas (vinte por cento). 5.
Agravo regimental desprovido. (Recurso Especial Eleitoral n® 145,
Acérdao, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto,
Publicacéo: DJE - Diério de justiga eletronico, Data 30.8.2018)

Reputo devidamente caracterizado, portanto, o ilicito civel

eleitoral previsto no art. 30-A da Lei das Elei¢bes, em virtude da captacao ilicita

de recursos sobejamente demonstrada nos autos em testilha.

Acompanho o voto do e. Relator, para afastar as preliminares
suscitadas, divergindo quanto ao mérito, para negar provimento ao Recurso
Especial e manter a decisao proferida pelo TRE/MG e manter a cassacgao dos

recorridos.

E como voto.

VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhora Presidente,
eu também acompanho o voto do eminente relator no tocante as preliminares,
mas, haja vista o dbice do art. 30-A, o meu voto & no sentido de negar
provimento ao recurso especial, acompanhando a divergéncia do Ministro

Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO OG FERNANDES: Senhora
Presidente, peco licenga também ao eminente relator para acompanhar o
entendimento do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, pelas razdes
apresentadas por Sua Exceléncia, pelo Ministro Edson Fachin e pelos demais

colegas.

Entao, nego provimento a esse recurso.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (presidente):
Senhores Ministros, trata-se de situagdo delicada, sem duvida, uma

representagéo fundada no art. 30-A da Lei das Elei¢oes.

Essa representagdo foi julgada em primeiro e segundo graus
procedentes. Assentou-se nessas decisbes que o montante das
irregularidades, incluindo o recebimento de recursos de origem nao

identificada, alcangou 48% do total arrecadado.

O eminente relator, em tese extremamente respeitavel,
entendeu que essas irregularidades, embora habeis para justificar a
reprovagdo das contas, ndo caracterizam o ilicito do art. 30-A, porque nao
haveria necessaria repercussdao na higidez do pleito. Ele embasa sua
compreensdo no precedente do Recurso Ordinario n® 393-22, da relatoria do

Ministro Dias Toffoli.

O parecer do Ministério Publico aponta a necessidade de
reexame de fato e provas para, se divergir, chegar a concluséo diversa do

Regional.

Eu, com todo o respeito ao eminente relator, acompanho a

divergéncia e indico o texto que me impressionou no acérdao:
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Nessa esteira de raciocinio, mostra-se plenamente proporcional e
razoavel a correspondente condenagdo a pena de cassagao do
diploma, [...] ao contrario do alegado pelos recorrentes nas razoes
recursais, em razdo da relevancia juridica da conduta ja
satisfatoriamente descrita, que afetou frontalmente a higidez da
campanha e a igualdade na disputa, mediante a arrecadacao e
utilizacio massiva de recursos financeiros de origem desconhecida,
cujo mecanismo de ingresso na conta corrente de campanha,
vedado pela legislagdo aplicavel as eleicdes de 2016, impede a
verificagdo exata da origem licita de grande parte dos recursos que,
efetivamente, financiaram os gastos da campanha eleitoral dos
recorrentes.

Ainda aponto que estamos tratando das Eleicdes de 2016, em

que, pela primeira vez, foi vedada a utilizac&o de doagao de empresas.

Entao, nessa linha de fundamentagéo, rogo vénia ao eminente

relator para acompanhar a divergéncia.
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 6-83.2017.6.13.0246/MG. Relator originario: Ministro
Admar Gonzaga. Redator para o acérdao: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto. Recorrente: Roseli Ferreira Pimentel Matos (Advogados: José Sad Janior
— OAB: 65791/MG e outfos). Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso
especial interposto por Roseli Ferreira Pimentel Matos, nos termos do voto do
Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, que redigira o acérddo. Vencidos,

parcialmente, os Ministros Admar Gonzaga e Luis Roberto Barroso.

Composigdo: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis
Roberto Barroso, Edson Fachin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga

e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAO DE 4.9.2018."

W

[}
1

* Sem revis&o das notas de julgamento da Ministra Rosa Weber, dos Ministros Jorge Mussi e Admar Gonzaga.



