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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 86-03.2017.6.13.0002 - MINAS GERAIS (Santa Margarida - 22 Zona Eleitoral - Abre Campo)

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
Recorrente: Ministério Publico Eleitoral
Recorrido: Ramon José de Oliveira

Advogados: Rodrigo José de Aimeida e outro

DECISAO

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. DOAGAO ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA FISICA. ART. 23, § 3°, DA LEI N° 9.504/97, COM REDAGAO DADA PELA LEI N° 13.488/2017.
RETROATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SANGAO DE NATUREZA ADMINISTRATIVA. ATO JURIDICO PERFEITO. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. CALCULO DO VALOR EXCEDIDO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA

N° 24/TSE. PARCIAL PROVIMENTO.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Eleitoral (MPE) contra acérd&o do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE/MG) mediante o qual, por unanimidade, foi
rejeitada a prejudicial de mérito de decadéncia e, por maioria, foi julgado parcialmente procedente o recurso eleitoral tdo somente para reduzir o valor da multa imposta por doagdo a campanha

eleitoral de 2016 em valor acima do limite legal ao patamar de RS 113,29 (cento e treze reais e vinte e nove centavos).

Eis a ementa do acérdao regional:

Recurso Eleitoral. Representagao. Eleigdes 2016. Campanha eleitoral. Doagéo por pessoa fisica em montante superior a 10% do faturamento bruto auferido no ano anterior ao da eleigéo.
Violagdo a Lei n® 9.504/97, art. 23, § 1°, inciso |. Procedéncia. Multa. Inelegibilidade.

Prejudicial de mérito suscitada pela recorrente: decadéncia. Representagéo ajuizada dentro do prazo previsto no § 3° do art. 24-C da Lei n® 9.504/97. Prejudicial de mérito rejeitada.
MERITO

1. O valor das doagdes realizadas ultrapassou o limite legal de 10% dos rendimentos declarados como auferidos no ano anterior, em R$ 120,00. Correg&o do erro na aplicagdo da multa. A
sentenga considerou como base de célculo do excesso tanto a doagdo estimada quanto em dinheiro. Exclus&o do valor estimado.

2. Insignificancia e aplicagdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade para redugédo da penalidade imposta.

3. Possibilidade de aplicagdo da nova redag&o do § 3° do art. 23 da Lei n® 9.504/97, mais benéfica, para célculo da multa aplicada.

Recurso a que se da parcial provimento para reduzir o valor da multa. (FI. 61)

No recurso especial de fls. 84-86v, interposto com fundamento no art. 276, I, b, do Cddigo Eleitoral (CE), o MPE alega, em sintese, a inaplicabilidade das alteragdes promovidas pela Lei n®
13.488/2017 a espécie, em respeito a seguranga juridica, materializada no principio tempus regit actum, e ao ato juridico perfeito, uma vez se tratar de doag&o realizada no pleito de 2016, ainda
sob a égide da Lei n® 9.504/97. Quanto ao topico, cita julgados do TSE e do TRE/SP.

Ao final, pugna para que seja mantida a multa no patamar aplicado pelo juizo de primeiro grau.

0 recurso especial foi admitido na decisado de fls. 99-100.

0 prazo para contrarrazdes transcorreu in albis (certiddo de fl. 101).

Em parecer de fls.105-106v, a Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo provimento do recurso especial.

E o relatdrio.

Decido.

A insurgéncia merece prosperar.



Colhe-se do acérdéo impugnado que, no juizo de primeiro grau, foi julgada procedente a representagéo proposta em face do recorrido, pessoa fisica, por doagéo acima do limite legal, e

aplicada multa no valor correspondente a cinco vezes o montante excedido, nos termos do art. 23, § 3°, da Lei n® 9.504/97, com redag&o vigente a época dos fatos.

O Tribunal Regional julgou parcialmente procedente o recurso eleitoral para reformar a sentenga primeva no tocante a sangdo pecunidria, ao fundamento de que a nova redagéo do art. 23, § 3°,

da Lei das Eleiges, alterado pela Lei n® 13.488/2017, retroage para atingir doagdes feitas antes de sua entrada em vigor.

Quanto ao tema, extraio do voto condutor do acérdéo recorrido o seguinte excerto:

3. Redugdo da pena de multa em fungédo da modificagdo da norma de regéncia. Superveniéncia de lei benéfica.

Pelo que se vé dar. sentenga, a pena de multa foi aplicada com fundamento no § 3° do art. 23 da Lei n° 9.504/97, com redagao vigente quando das eleigdes de 2016, in verbis:
[.]

§ 3° A doacéo de quantia acima dos limites fixados neste artigo sujeita o infrator ao pagamento de multa no valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso. (D.n.)

Ocorre que a Lei n° 13.488/2017, de 6/10/2017, deu nova redagédo ao § 3° do art. 23 da Lei n° 9.504/97, nos seguintes termos:
[.]

§ 3°. A doagdo de quantia acima dos limites fixados neste artigo suijeita o infrator ao pagamento de multa no valor de até 100% (cem por cento) da quantia em excesso. (D.n.)

N&o houve alteragdo na descrigdo da conduta ilicita. Tampouco foi modificada a natureza da sangdo. Apenas foi reduzido o quantum da sangéo pecuniaria cominada para o caso de doagdo

acima do limite legal, estipulada pelo § 1° do mesmo art. 23.

A questao versada nos autos ndo se confunde com a matéria ja debatida no c. TSE relativa as doagdes realizadas por pessoas juridicas, hipdtese em que se entendeu ser inviavel o
acolhimento da tese da retroatividade da situagéo juridica mais benéfica. Naquele caso, o novo regramento estabelecido pela novel legislagéo tornou mais gravosa a situagao: se, antes, era
admissivel a doagdo por pessoas juridicas até determinado patamar, doagéo alguma passou a ser permitida. Entendeu-se que o ato juridico perfeito cuja pratica configurou a irregularidade
administrativa (doag&o por pessoa juridica) deveria ser analisado sob a luz do principio tempus regit actum. A revogag&do da norma que impunha multa para a hipétese néo implicou na isengdo

dos responséveis em relagdo as sangdes vigentes no momento em que a irregularidade foi praticada, na medida em que houve proibigado de doag&o por pessoa juridica.

Situag&o diversa é a questdo posta nestes autos, unicamente de alteragdo do parametro de aplicagdo da sangdo pecunidria cominada para um mesmo ilicito, que deve ser analisada, levando-

se em aprego a tese da retroatividade e prevaléncia da lei mais benéfica ao cidad&o, extraida do art. 5°, XL, da Constituigdo da Republica.

A retroatividade in bonam partem deve ser entendida como principio geral do direito sancionatdrio, independentemente da natureza da multa criminal, civel, administrativa, tributaria ou eleitoral

-, e visa garantir a aplicagdo razoavel e proporcional da reprimenda, de acordo com o bem juridico tutelado.

De se destacar que o novo patamar para aplicagdo da multa - "até 100% do valor doado em excesso" - € muito mais benéfico se comparado a previs&o anterior, que estabelecia "multa no valor

de cinco a dez vezes da quantia em excesso".

Assim, a alteragdo da redagao do § 3° do art. 23 da Lei n° 9.504/97 configura nitida evolugao legislativa, que deve ter aplicagdo imediata aos casos ainda néo julgados. Seria desarrazoado e
desproporcional aplicar penalidade muito mais gravosa, com amparo na lei vigente a época dos fatos, se, posteriormente, o legislador institui pena significativamente mais branda, que

considera suficiente para reparar o dano causado ao bem juridico tutelado.

Vale destacar, ademais, que a Lei n° 13.488/2017 n&o trouxe norma de transigdo fixando momento a partir do qual deva ser aplicado o novo patamar da pena de multa, o que também indica

que merece aplicagdo imediata aos casos ainda n&o julgados, por se tratar de norma que traz dispositivo benéfico no que diz respeito a sangéo aplicavel para a conduta ilicita. (Fls. 70-72)

Como se observa, o entendimento do Tribunal Regional estd em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que a Lei n°® 13.488/2017, a qual alterou o montante da
multa devida pela pessoa fisica que efetua doag&o a campanha de valor superior ao limite legal (art. 23, § 3°), ndo retroage para alcangar o momento em que a irregularidade foi praticada, visto

se tratar de ato juridico perfeito que, como tal, é regido pela norma vigente ao seu tempo - tempus regit actum.

Essa solugdo busca preservar, ainda, a igualdade de tratamento entre candidaturas, bem como a seguranga juridica, de forma que todos sejam submetidos a regras idénticas no curso de uma

mesma disputa. Com efeito, imutaveis as regras que regeram as eleigdes de 2016, no qual o excesso de doagdo realizada pelo recorrido foi verificado.

Nesse sentido:

ELEIGOES 2014. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. REPRESENTAGAO. DOAGAO ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA FISICA. MULTA. OMISSAO. CONTRADIGAO.
OBSCURIDADE. ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. NOVA REDAGAO DO ART. 23, § 3°, DA LEI N° 9.504/97. RETROATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE. SANGAO DE NATUREZA ADMINISTRATIVA. ATO
JURIDICO PERFEITO. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. APLICAGAO. NAO CONHECIMENTO.

[.]

3. Em caso andlogo, esta Corte decidiu que "é improprio afirmar a incidéncia do principio da retroatividade da lei benéfica em favor da doadora, seja por nao se tratar na espécie de sangao
penal, seja porque a retroatividade da norma ndo penal pressupde a existéncia de regra expressa que a determina"’ (AgR-REspe n° 32-80/SP, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de
17.11.2016).

4. A Lein® 13.488/2017, que alterou o montante da multa devida pela pessoa fisica que efetua doagdo a campanha de valor superior ao limite legal (art. 23, § 3°, da Lei n® 9.504/97), ndo

retroage para alcangar o momento em que a irregularidade foi praticada, posto tratar-se de ato juridico perfeito que, como tal, é regido pela norma vigente ao seu tempo (tempus regit actum).



[.]
6. Embargos de declaragdo ndo conhecidos e declarados manifestamente protelatérios, com imposigdo de multa fixada em valor equivalente a 1 (um) salario minimo.

(ED-AgR-AI n° 32-03/RJ, de minha relatoria, DJe de 11.4.2018)

Ademais, vale ressaltar que a redugdo da multa abaixo do minimo legal, em prol dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, resulta inviabilizada, pois, conquanto devam ser
observados os referidos postulados, "ndo é possivel estabelecer valor abaixo do minimo previsto na legislagdo de regéncia (AgR-REspe n°® 1943-40/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 20.8.2014)

(REspe n° 447-92, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 9.12.2015)" (AgR-Al n® 124-94/RJ, Rel. Min. Admar Gonzaga, DJe de 22.9.2017).

Por fim, registro que, no Tribunal Regional, prevaleceu o calculo apresentado no voto-vista proferido pelo Desembargador Alexandre Victor de Carvalho, o qual fixou o valor do excesso doado

em R$ 113,29 (cento e treze reais e vinte e nove centavos), nos seguintes termos:

[...] verifico que os rendimentos brutos auferidos pelo recorrente no ano de 2015 totalizam R$ 36.867,10, haja vista que, além dos

R$ 36.800,00 de receita bruta da atividade rural (fl. 39), ele também recebeu, do SICOOB, RS 17,63 e rendimentos tributaveis (fl. 37),

R$ 47,46 de rendimentos isentos e ndo tributaveis (fl. 38), R$ 2,01 de rendimentos sujeitos a tributagéo exclusiva/definitiva (fl. 38). Todas essas receitas, conforme ja decidido por este Tribunal,
no julgamento do Recurso Eleitoral n® 33-45.2017.6.13.0222, integram a base de calculo do limite de doagéao estabelecido no art. 23, § 1° da Lei

n°9.504/1997.
E de se destacar que o valor de R$ 36.800,00 ja contempla a parcela ndo tributavel correspondente 4 atividade rural, no valor de
R$ 11.777,40, e o resultado tributavel da atividade rural, no valor de R$ 7.360,00, conforme se infere do demonstrativo de atividade rural constante da declarag&o de imposto de renda do

recorrente. (fl. 39).

Observa-se, portanto, que o recorrente poderia doar até RS 3.686,71, tendo doado R$ 3.000,00, o que revela o excesso de RS 113,29.

(FI.77)

Modificar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e provas, providéncia vedada nesta insténcia superior, a teor da Simula n° 24/TSE.

Desse modo, o célculo da multa, arbitrada em seu patamar minimo (cinco vezes o valor excedido), deve levar em consideragdo o montante de RS 113,20 (cento e treze reais e vinte e nove

centavos), e ndo de R$ 1.000,00 (mil reais), como constou da sentenca de piso.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, com base no art. 36, § 7°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, para condenar Ramon José de Oliveira ao pagamento

de multa no minimo legal (cinco vezes a quantia em excesso), nos termos preconizados pelo art. 23, § 3°, da Lei n® 9.504/97, com redagao anterior a Lei n°® 13.488/2015.

Publique-se.

Brasilia, 25 de margo de 2019.

Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto

Relator
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