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QUESTAO DE ORDEM. RECURSO ORDINARIO.
ELEICOES 2010. AGAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL
ELEITORAL. ABUSO DOS PODERES ECONOMICO E
POLITICO. PEDIDO DE DESISTENCIA FORMULADO
DEPOIS DE INICIADO O JULGAMENTO. ART. 998 DO
CPC. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE. ACOLHIMENTO.
HOMOLOGAGAO.

1. Na espécie, por se tratar de pleito majoritario, com
transcurso do prazo do mandato, no qual, alias, o
recorrente nem sequer foi eleito, este podera, a qualquer
tempo, sem a anuéncia do recorrido, desistir do recurso,
mesmo depois de iniciado o julgamento e interrompido
em decorréncia de pedido de vista, nos precisos termos
do art. 998 do CPC. Precedente.

2. Questdo de ordem acolhida. Pedido de desisténcia
formulado por Carlos Henrique Amorim homologado.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em homologar o pedido de desisténcia, nos termos do voto do
relator.

Brasilia, 16 de outubro de 2018.

MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO — REDATOR
PARA O
ACORDAO
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, cuida-se de recurso ordinario interposto por Carlos Henrique
Amorim contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Tocantins (TRE/TQO)
que, julgando procedente a acédo de investigacado judicial eleitoral (AIJE), o
declarou inelegivel pelo periodo de 8 (oito) anos, a partir do pleito de 2010,

com fundamento em abuso de poder econémico e politico (fls. 4.957-5.006).

Eis a ementa do acérdao regional:

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO.
PODER ECONOMICO. PODER POLITICO. GASTOS
EXCESSIVOS. NAO COMPROVAGAO. MEIOS DE COMUNICAGAO
SOCIAL. EMPRESA PUBLICA. USO INDEVIDO. PROGRAMA
GOVERNAMENTAL. CONVENIOS. DOAGAO DE  BENS.
AUTOPROMOGCAO. USO DE BENS PUBLICOS. CONVENGCAO.
COMPROVAGAO. SUFRAGIO. ~ CAPTAGAO.  NAO
COMPROVAGCAO. NOTA. VEICULAGAO. DINHEIRO PUBLICO.
ADVERSARIO. IMAGEM. PREJUIZO. PROCEDENCIA.
PRELIMINARES

1. Pessoa juridica ndo pode figurar no polo passivo de investigacéo
judicial, na medida em que nao podera sofrer as sangdes previstas
na Lei Complementar n® 64/90. Jurisprudéncia do TSE. Matéria de
ordem publica.

2. Possibilitado o exercicio do contraditério e ampla defesa,
quedando-se inertes as partes, ndo ha cerceamento de defesa.

3. E assente na jurisprudéncia que nao ha litispendéncia nas acdes
eleitorais, que sdo agcbes autbnomas, com consequéncias distintas.

4. O art. 22 da Lei Complementar 64/90 ndo demanda o
litisconsércio passivo necessério.

MERITO

1. Inelegibilidade é sancdo de carater pessoal e demanda
comprovacao da atuacao irregular para que seja aplicada. Acéo
improcedente em relagdo a primeira requerida.

2. Nao comprovados gastos excessivos com propaganda
institucional infringindo o artigo 73, VII, da Lei 9.504/97, nao cabe ao
julgador aplicar limite de gastos baseado em média mensal,
prejudicial aos requeridos.

3. O direito de informacao é direito assegurado a todos, mas nao
comporta abusos com exacerbagao ao direito a expressao.

4. Representacado por propaganda irregular ou antecipada e AIJE
sdo acdes autbnomas, com causas de pedir e sanc¢des proprias,
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sendo que a procedéncia ou improcedéncia de uma néo € oponivel a
outra. Precedente.

5. Propaganda irregular ou antecipada para promogao de
Governador e ao mesmo tempo candidato a reeleicdo, com
enaltecimento desmedido da pessoa do mesmo e desfavorecimento
de seu adversario politico, em conjunto com o uso de empresa
publica para tais fins, inclusive, configura abuso.

6. O fato de candidato a reeleicdo apresentar em propaganda as
realizagbes de seu governo, a principio, ndo configura abuso de
poder. Tal prerrogativa decorre da vantagem que advém da
reeleicdo, desde que aconteca dentro dos padrdes aceitaveis.

7. A extrapolagdo da conduta aceitavel, entretanto, macula a
paridade entre os candidatos concorrentes ao pleito e antecipa a
campanha eleitoral.

8. A utilizagdo do programa de governo Acelera Tocantins com
excessiva exposicdo de candidato a reeleicdo cuja participacao
direta e pessoal ficou robustamente comprovada demonstra o abuso.

9. A visita de candidato a reeleicdo aos municipios do Estado com a
caravana de programa governamental, com promessas de
benfeitorias, entrega e doacao de bens e celebracdo de convénios
configura carater eleitoreiro e abuso de poder.

10. A doacdo de bicicletas ilustra como o programa Acelera
Tocantins foi usado para alavancar a campanha do requerido, a
despeito de terem sido fornecidas a fundacdo Pioneiros Mirins por
empresa particular.

11. A doacéao de bicicletas tinha como objetivo promover a pessoa
do requerido através de doacgao vedada expressamente pelo § 10 do
art. 73 da Lei 9.504/97 em troca de apoio nas urnas.

12. O programa Acelera Tocantins possui semelhanca com o
programa Mais Perto de Vocé do ex-governador Marcelo Miranda, o
qual foi objeto de RCED julgado pelo TSE que culminou com a
cassagao do referido politico.

13. O art. 41-A da Lei 9.504/97 exige a producao de prova robusta
para caracterizagcdo de captacdo de sufragio, a qual nao restou
comprovada.

14. O uso das acgbes de governo pelo candidato, em nome préprio,
configura desvio de finalidade.

15. A exposicao e carreata de motos pilotadas por Policiais Militares
promovida pelo requerido no dia da convengdo de seu partido
configuraram abuso de poder politico e econémico e propaganda
antecipada.

16. A exposicao notoria e prolongada de maquinario em local com
grande fluxo de pessoas promovida pelo requerido mostra a
vinculacdo de seu nome aos bens publicos e macula o principio
constitucional da impessoalidade.

17. A divulgagéo de propagandas institucionais, mesmo em periodo
ndao vedado, com vinculacdo dos beneficios governamentais ao
nome do gestor estadual constitui abuso de poder politico.
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18. A veiculacdo de nota em jornal de grande circulagcdo paga com
dinheiro publico fez parte de uma campanha empreendida pelo
requerido para denegrir a imagem de adversario politico, tendo sido
objeto de representacao julgada procedente por essa corte. (Fls.
5004-5006)

No recurso ordinario, Carlos Henrique Amorim suscita
preliminar de litispendéncia em relacdo aos seguintes fatos apurados na
presente AIJE e em outras agdes: entrega de bicicletas em ano eleitoral (RP n®
350-80), exposicdo de maquinas e motocicletas no dia da convencgéo partidaria
(RP n? 938-87) e uso indevido dos meios de comunicagdo perpetrado pelo
radialista Jefferson Agamenon (AIJE n° 2609-48).

Sustenta ser 0 caso de decadéncia por auséncia de citacao do
litisconsorte passivo, com relagdo ao evento denominado “Acelera Tocantins” —
cujo intuito era a promocéao pessoal dos integrantes da comitiva —, porquanto o
Senador Jodo Ribeiro ndo foi chamado a compor a lide, embora estivesse
presente naquela ocasidao. Do mesmo modo, aponta que os prefeitos que
proferiram discursos no mesmo evento e que foram testemunhas nos autos

também deveriam fazer parte do polo passivo da demanda.

Na mesma linha, aduz que, quanto aos supostos abusos
ocorridos nos programas apresentados por Benedito Pimenta da Silva Neto e
Jefferson Agamenon, os referidos apresentadores deveriam compor o polo
passivo da lide, tendo em vista serem considerados agentes publicos que
utilizaram emissora de radio publica para pratica de abuso em face do

candidato recorrente.

Reitera a necessidade de reconhecer a litispendéncia,
especialmente no que diz respeito a AIJE n® 2609-48, na qual houve
condenacdo do recorrente e do radialista Jefferson Agamenon por uso
indevido dos meios de comunicacéao, pois se trata da mesma espécie de acao,
mesma conduta e mesmo candidato. Nesse aspecto, defende que a

coexisténcia das acdes permite a ocorréncia de posicionamentos divergentes.

Destaca que a sancéao de inelegibilidade ndo pode ser infligida

a quem nao praticou a ilicitude eleitoral.
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Aponta que a opinido de comentarista politico em programa
jornalistico ndo pode ser considerada abusiva, pois as vedagdes contidas na
legislagdo, por serem excegcdo a liberdade de expressdo, devem ser

interpretadas restritivamente.

Sustenta nao ter sido demonstrado que a programacao da
Radio 96 FM estivesse direcionada a promogdo do recorrente ou a
desconstrucao de seu adversario, com exposicdo massiva das virtudes do
recorrente, pois as edigdes impugnadas sdo de responsabilidade de um unico

jornalista, ndo se identificando com a linha editorial da emissora.

Alega nao ter havido uso indevido dos meios de comunicagéao
social, nem mesmo pelo programa “De olho na politica”, pois foi insignificante a
quantidade de edicbes em que houve manifestacdo mais incisiva, além de
terem sido veiculadas com maior frequéncia entre janeiro e junho de 2010,
antes do inicio da campanha eleitoral.

Assevera que, ante a auséncia de dados concretos acerca da
efetiva audiéncia alcancada pela emissora e da quantidade de veiculagdes de
cada edicdo, nao restou demonstrada a gravidade da conduta para interferir no
resultado do pleito.

Relata que, por ter assumido o cargo mediante eleigdes
indiretas em setembro de 2009, todas as agdes do governo precisaram ser
executadas no final do ano e nos primeiros meses de 2010, em razdo do
periodo eleitoral, de modo que nao fez uso eleitoral do programa “Acelera
Tocantins”.

Quanto a esse programa, esclarece que visitava os municipios
com a “Caravana Acelera”, cujo objetivo era colher informacdes sobre as
demandas de cada localidade, implantando um modelo de administracéo
municipalista. Ressalta que nao firmava convénios nos referidos municipios,

mas apenas concedia autorizacao para tanto.

No ponto, argumenta que nao barganhava apoio politico em
troca dos convénios, que, inclusive, foram celebrados dentro do periodo

permitido pela legislacao eleitoral.
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Registra que a entrega de bicicletas em ano eleitoral foi
fundamentada no programa Pioneiros Mirins — acao social instituida pela Lei n®
258/91 —, que posteriormente foi reestruturado pela Lei n® 2.268/2009, com a
criagdo da Fundagéo Pioneiros Mirins, vinculada a Secretaria de Educagéo e
Cultura, para oferecer melhores condicdes socioeducativas aos alunos
beneficiados pelo programa.

Relata ter sido firmado o Termo de Convénio n® 01/2010 entre
o Estado de Tocantins e o Consércio Estreito de Energia (Ceste) para
implementar melhores condicbes na rede estadual de ensino, com a

construcéo e a ampliagdo de escolas publicas.

Informa que o Ceste adquiriu cinco mil bicicletas para cumprir a
obrigacdo contratual de adquirir meios de transporte necesséarios ao
atendimento do programa Pioneiros Mirins e que a fundacao optou por ceder
as bicicletas as criancas e aos adolescentes vinculados ao projeto, mediante
Termo de Cessao de Uso e Termo de Recebimento. Nesse contexto, insurge-
se contra a alegacdo de que houve doacdo ou distribuicdo gratuita de

beneficios aqueles cadastrados no programa e utilizacao de dinheiro publico.

Por outro lado, no tocante a exposicdo de maquinas e
motocicletas no dia da convencéao partidaria que ocorreu em junho — fora do
periodo vedado —, revela que o intuito era informar a populacdo acerca dos

bens adquiridos pelo Estado.

Sustenta que a) ndo ocorreu abuso capaz de desequilibrar o
pleito; b) referida conduta evidencia apenas a existéncia de publicidade
institucional, a qual ndo é vedada antes do periodo eleitoral; c) na espécie, nao
fazia mencao a eleicdo ou indicava o nome do recorrente e d) o fato em
comento nao configura a conduta vedada de uso de bens mdveis em favor de

candidatura.

Assevera nao haver provas de que nota em jornal de grande
circulacédo, supostamente paga com dinheiro publico para denegrir a imagem
de pré-candidato, configura abuso de poder politico, pois nao haveria

vinculacao eleitoral e teria ocorrido em periodo anterior ao proibido.
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Consigna que, de acordo com o entendimento deste Tribunal
Superior, a Lei da Ficha Limpa nao se aplica as Eleicdes 2010, de modo que,
para haver condenacdo por abuso de poder, deve-se aferir a potencialidade
lesiva para desequilibrar o pleito, o que nao restou configurado no caso, pois a

conduta n&o repercutiu no processo eleitoral.

Ainda quanto ao requisito da potencialidade, salienta ndo ser
possivel inferir de sua votacdo — 342.429 votos — que a conduta tenha
implicado qualquer desigualdade entre os candidatos, tendo em vista que o

eleitorado do estado correspondia a 948.920 eleitores.

Por fim, requer o provimento do recurso para julgar
improcedente a AIJE ou para que seja reduzida a sancdo, ante a
inaplicabilidade da LC n® 135/2010.

Pede, ainda, a suspensdao cautelar da sangcdo de
inelegibilidade imposta, na forma prevista no art. 26-C da LC n® 64/90.

O Ministério Publico Eleitoral, as fls. 5.048-5.065, apresentou

contrarrazées pugnando pelo improvimento do recurso.

Rechacgou a existéncia das preliminares de litispendéncia — por
nao haver identidade de partes, causa de pedir e pedido — e de decadéncia,

por auséncia de previsao legal do litisconsércio passivo necessario.

No mérito, sustentou que 0s convénios com 0S Mmunicipios
foram firmados em troca de apoio politico-eleitoral. Alegou a ocorréncia de
promogao pessoal mediante utilizacdo indevida dos meios de comunicacao
social e, também, a realizacdo de distribuicao gratuita de brindes em
desconformidade com a legislacao.

Aduz que os fatos imputados ao recorrente configuram abuso
de poder, porquanto foi devidamente demonstrada a utilizacdo indiscriminada
da maquina administrativa estadual em beneficio da campanha eleitoral, com
gravidade para influenciar no resultado do pleito.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento do
recurso, em parecer de fls. 5.072-5.086.
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Em 4.7.2014, o presidente deste Tribunal, Ministro Dias Toffoli,
nos autos da AC n® 706-86/TO, deferiu liminar, nos termos do art. 26-C da LC
n® 64/90, a fim de atribuir efeito suspensivo ao presente recurso, até o

julgamento por esta Corte.

E o relatério.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor

Presidente, o recurso ordinario ndo merece prosperar.

A AIJE foi ajuizada para apurar a pratica de abuso de poder
politico e econbmico e a utilizacdo indevida dos meios de comunicagao social,
nas eleicbes de 2010, tendo sido o recorrente, ao final, condenado pelas

seguintes condutas:

1) uso dos meios de comunicagdo, de pesquisas e de

empresa publica para promocéao pessoal;

2) utilizacdo do programa “Acelera Tocantins” para promogao

pessoal, mediante celebragdao de convénios;

3) utilizacdo do programa “Acelera Tocantins” para promogao

pessoal, mediante doacao de bens (bicicletas);

4) desvirtuamento de acdes e propagandas governamentais
em beneficio de sua candidatura e prejuizo do adversario
politico: exibicdo de maquinario e carreata de motos;

5) veiculacdo de nota oficial em jornal de grande circulacao,
custeada com dinheiro publico, para denegrir imagem de pré-

candidato ao governo do estado.

O TRE/TO julgou procedente a acdo, em razdo da

configuracdo de abuso de poder politico e econdébmico, e decretou a
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inelegibilidade do recorrente por oito anos, com fundamento nos arts. 22, XIV,
da LC n® 64/90, 73, IV e § 10, da Lei n? 9.504/97 e 37, § 19, da Constituicao.

Analiso, inicialmente, as preliminares suscitadas pelo

recorrente.
| — Da litispendéncia

O recorrente suscita litispendéncia em relacdo a fatos
apurados na presente AIJE que também foram objeto de outras acdes, quais
sejam: entrega de bicicletas em ano eleitoral (RP n? 350-80); exposicdo de
maquinas e motocicletas no dia da convencgao partidaria (RP n® 938-87); e uso
indevido dos meios de comunicacgéo perpetrado por Jefferson Agamenon (AIJE
n® 2609-48).

No que diz respeito as representagdes, é cedico que nao ha
litispendéncia, por serem acbdes autbnomas, com pedidos e consequéncias
distintas, por se tratar uma de representacao eleitoral, e a outra acao de
investigacdo judicial eleitoral, ainda que fundadas nos mesmos fatos, o que
impede que o julgamento favoravel ou desfavoravel de alguma delas tenha

influéncia sobre as outras.

Nao ha como, na espécie, reconhecer a litispendéncia,
porquanto nas representagdes em comento, o pedido limitou-se a imposicao
de multa e a interrupcéo da pratica das condutas vedadas.

De modo diverso, na presente AIJE, busca-se a cassagao do

registro e a decretacao de inelegibilidade.

Nesse sentido:

RECURSO CONTRA EXPEDIGAO DE DIPLOMA. ELEICOES 2006.
CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. PRELIMINAR DE
LITISPENDENCIA.  AFASTAMENTO.  OFERECIMENTO  DE
SERVIGOS DE FRETES GRATUITOS A ELEITORES EM COMITE
ELEITORAL DE CANDIDATO.

| - Nao ha litispendéncia entre as acoes eleitorais, ainda que
fundadas nos mesmos fatos, por serem acées autbnomas, com
causa de pedir propria e consequéncias distintas, o que impede
que o julgamento favoravel ou desfavoravel de alguma delas
tenha influéncia sobre as outras. Precedentes do TSE.
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Il - O oferecimento de servigo gratuito de mudancga para eleitores
em periodo eleitoral, por intermédio de comité de candidato,
configura captacao ilicita de sufragio.

[l - Nas hipbéteses de captacdo de sufragio é desnecessaria a
analise da potencialidade da conduta para influir nas eleigcoes.

IV - Recurso provido.

(RCED n? 696/GO, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de
5.4.2010) (Grifei)

Por outro lado, com relacdo a AIJE n® 2609-48, que originou o
RO n® 2609-48, também sob minha relatoria, observo que € atribuido ao
recorrente 0 uso indevido dos meios de comunicagéo social, em conjunto com

Jefferson Agamenon.

Neste caso, embora as partes sejam diversas, ha coincidéncia
em relagdo ao recorrente, razdo pela qual é de se reconhecer a litispendéncia,
ainda que parcial, uma vez que para sua caracterizacdo, nos termos do art.
301, V e §§ 1?2 a 3° do CPC, exige-se a identidade de partes, de causa de
pedir e de pedido.

Na mesma linha do entendimento que adotei no julgamento do
REspe n® 11-03, também de minha relatoria, penso que nao pode o julgador, a
fim de apurar a configuracao ou nao da litispendéncia, orientar-se apenas pelo
critério da absoluta identidade entre as acdes, sem considerar o real objetivo a
que se destinam, as circunstancias faticas em que se fundam e os efeitos
juridicos de que delas provem, os quais, na espécie, encontram-se abarcados
pela AIJE n® 2609-48 por possuir pluralidade de partes no polo passivo.

Assim, quando duas ou mais acdes tém no polo passivo uma
parte equivalente, possuam a mesma causa de pedir, estdo fundadas nos
mesmos fatos e provas e conduzam ao mesmo resultado pratico, configurada

esta a litispendéncia, incidindo a maxima “electa una via altera non datur’.

Deste modo, reconheco a litispendéncia entre a AIJE n® 2609-
48 e os presentes autos, apenas no que diz respeito a conduta de “uso dos
meios de comunicagdo, de pesquisas e de empresa publica para promogcao

pessoal’.
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Considerando, portanto, que houve uma repeticdo da acgao
para apurar especificamente referida conduta, julgo parcialmente extinto o
processo neste ponto (art. 267, V, CPC) e mantenho apenas a AIJE n? 2609-
48, também de minha relatoria, porquanto seu objeto abarca o desta agao, por
ser mais amplo no que diz respeito ao polo passivo, por haver pluralidade de

partes.
Il — Da decadéncia

O recorrente alega decadéncia por auséncia de citacao dos
litisconsortes passivos, Senador Joao Ribeiro, Benedito Pimenta da Silva Neto
e Jefferson Agamenon, os quais participaram das condutas apuradas nestes

autos, mas nao foram chamados a integrar a lide.

Esclarego, todavia, consoante reiterada jurisprudéncia deste
Tribunal, que “o inciso XIV do art. 22 da LC n® 64/90 ndo exige a formacao de
litisconsorcio passivo necessario entre o representado e aqueles que
contribuiram com a realizacdo do abuso de poder’ (AgR-REspe n? 76440/MG,
Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 23.5.2014).

Isso porque a formagao do litisconsorcio passivo necessario s
ocorre se houver previsdo legal expressa ou se, em razao da natureza juridica
da acao, cada pessoa envolvida puder ser atingida diretamente pela decisdo
judicial — o que nao se verifica nas hip6teses da AIJE, pois a inelegibilidade do
investigado nao condiciona a do colaborador, que nao foi parte no processo,
sobretudo por se tratar de san¢ao de carater pessoal.

Do mesmo modo, afasto a alegada decadéncia.
lll — Do mérito

Passo a analise do mérito, avaliando cada uma das condutas

atribuidas ao recorrente.

1) Uso dos meios de comunicacao, de pesquisas e de

empresa publica para promocao pessoal

Consta dos autos que o recorrente foi condenado pela
utilizacédo indevida dos meios de comunicacao social para promogcao pessoal,
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mediante veiculacdo de matérias tendenciosas nos programas da Redesat
denominados “Tocantins Rural” e “De Olho na Politica”, dos apresentadores

Benedito Pimenta e Jefferson Agamenon.

Quanto a essa conduta, conforme apreciado acima, reconheci
a litispendéncia com a AIJE n°® 2609-48, também de minha relatoria, movida

contra o recorrente e Jefferson Agamenon.

Apenas para noticiar, informo que no RO n® 2609-48, originado
da referida AIJE, dei provimento ao recurso de Carlos Henrique Amorim pois, a
despeito de considerar a conduta abusiva, conclui ndo haver provas robustas
de que ele teria contribuido com a sua pratica.

Destarte, desonerei o recorrente da condenacao pela utilizacéo
indevida dos meios de comunicacao social perpetrada pelos radialistas.

2) Utilizacao do programa “Acelera Tocantins” para

promocao pessoal, mediante celebracao de convénios

Consta dos autos que o recorrente teria utilizado o programa
de governo “Acelera Tocantins” para justificar a celebracdo de convénios com

0S municipios para obter apoio politico.

O programa governamental “Acelera Tocantins” iniciou-se
em dezembro de 2009, apos a eleicao indireta do recorrente ao cargo de
governador e foi implementado pela “Caravana Acelera”, que consistia
em visitas do entao governador aos municipios para indicacao de acoées
em que o Estado poderia contribuir e era executado mediante a

celebracao de convénios.

Sobre o programa, o acérdao regional assentou:

Nessas visitas, fazia promessas de campanha, entregava bens,
assinava ou autorizava assinatura de convénios e até pedia votos de
maneira sub-repticia, “barganhando” apoio. Essa conclusao nao esta
baseada em indicios e sim em provas contundentes como os CDs e
os documentos de fls. 104, 109 e 111/119 que guarnecem os autos.
(FI. 4.992)
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De fato, é possivel extrair das provas dos autos que a
celebracao dos convénios, com repasse de verbas as prefeituras
municipais, foi utilizada como forma de barganha para cooptar o apoio
politico dos prefeitos e vereadores e, também, dos eleitores residentes na

localidade.

Para melhor ilustrar a situagdo, colho do depoimento de
Orlando Proencia, entao prefeito do municipio de Taipas do Tocantins,
declaragdo de que os convénios vinculados ao programa “Acelera Tocantins”
foram assinados na frente da populacao, durante discurso do governador, de
modo bem diferente do que comumente ocorre, em que 0S convénios Sao

celebrados dentro das reparticoes publicas:

Que durante o programa do governo “Acelera Tocantins” o
entao governador “Gaguim” assinou na cidade de Taipas, na
Escola Estadual Joaquim Francisco de Azevedo, na frente da
populacdao, convénio para aquisicao de doze mil metros
quadrados de bloquetes, e a verba nao foi liberada até o
presente momento. Que tinham aproximadamente trezentas
pessoas no momento da assinatura do convénio ocasiao em que o
Governador discursou. Que nessa mesma oportunidade assinou
também convénios para entrega de ambulancia e constru¢do da
clinica da mulher. Que normalmente assina convénios no gabinete
do Secretario de Estado ou no proprio Palacio dos Girassois. (Fl.
4.818)

Do mesmo modo, em reuniao realizada no dia 12.5.2010, o
discurso do recorrente, ao declarar o propdsito de lancar sua candidatura
ao governo do Estado, confirma o intuito anterior de obtencao de apoio

politico mediante a formalizacao dos convénios.

Confira-se trechos do referido discurso, retirado do site
www.clebertoledo.com.br, que contém reproducdo de matéria jornalistica e foi
transcrito pela Procuradoria Regional Eleitoral do Tocantins:

[...] 00:03:43 Carlos Gaguim: meus prefeitos & de Praia Norte,
Fabian de Tocantindpolis... Augustindpolis e disse agora mesmo,
pode falar em meu nome vocé como presidente de honra do PMDB e
presidente do PMDB que n6s estamos apoiando essa chapa que vai
vencer as eleigées, vamos estar definindo nossos candidatos a vice
governador muito rapidamente. [...] 00:04:08 Carlos Gaguim: estou
aqui agora Ameélio Cayres, ex-prefeito, é pedindo voto, eu preciso
do voto de, cada um de vocés para que posso dar continuidade
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*k*k

a este grande estado do Tocantins, onde estive recentemente
na China com os maiores empresarios do mundo, na questao do
dinheiro, na questdo ao arroz, na questao da cana, da soja e ali
numa mesa redonda com varios empresarios do mundo, da China,
que é o pulmao desse mundo em desenvolvimento, tive ali meus
amigos [...] 00:04:54 Carlos Gaguim: S6 Deus sabe, comer até
cobra para agradar os chineses, escorpiao, faz a mesa redonda tem
um *** vocé tem que comer, governador Marcelo Miranda esteve na
China, estive com ele, ele enquanto governador, mas pelo bem do
Tocantins eu ndo quero saber, eu fechava o olho manda *** porque
vai chegar os investimentos aqui nesse estado, esse sacrificios que
estamos fazendo vai chegar aqui nesse estado, *** com um plano a
cada um de vocés, todos vocés sabem, seus prefeitos que
falaram aqui, eu quero agradecer o depoimento de cada
prefeito, de cada prefeito que aqui falo, aqueles que nao falaram
pelo tempo, pela oportunidade, que eu sei no coracao de cada
um que vocés estao apoiando nao é s6 o governador Gaguim
nao, eu preciso eleger no minimo 20 deputados estaduais, eu
gosto e de muito *** e temos aqui os melhores candidatos, os pré-
candidatos pra essas liderancas que esta apoiando um vamos fazer
com que buscar aquele que esta la do outro lado para nos
apoiar. Porque eu nao posso perder um minuto, é o dia 06, e o
dia 06 de outubro eu ja tenho que ta indo na China para trazer mais
investimentos porque eu vou ganhar no primeiro turno ndo vai ter
segundo turno ndo, ndo vou admitir o segundo turno, o porque €
importante ganhar no primeiro turno. [...] 00:06:33 Carlos Gaguim:
para o presidente da republica que vou apoiar a minha ministra
Dilma em consideracado ao grande brasileiro Lula. Eu vou ter mais
chance de estar no ministério, fala: “oh presidente, n6s ganhamos o
Tocantins com mais de 70% dos votos e nos vamos dar pro segundo
turno para a ministra Duma”, esse 70% ja e muito importante para o
presidente Lula fazer a ministra Dilma e € nessa hora ai de governo
eleito, tranquilidade, vamos esta la e eu tenho certeza que nos
vamos fazer dos sonhos dos deputados federais, n6s vamos fazer
no minimo 6 a 7 deputados, e aqueles que colocaram as emendas,
que tem emendas ai que fica pressionando, quem vai liderar essas
emendas é o governador Gaguim é o senador Marcelo Miranda € o
senador Leomar AQuintanilha, sdo eles que vao liderar essas
emendas, por que ndés vamos estar fortes e por isso que eu falo a
cada um de vocés, a partir da convencao, dia 30 parece que e a
convencao vamos ver se a gente vai sair mais cedo. Bom se for,
se fosse possivel ainda fazia era agora no final do més. 00:07:56
Carlos Gaguim: para que, vamos olhar essa data para fazer rapido,
para fazer que a gente possa ta trazendo néo sé os 90 prefeitos que
aqui estardo , eu preciso de todos os prefeitos, eu preciso é de
todos, vamos estd chamando; vamos estar conversando e eu preciso
de cada um e vai ser vocés, o meu marketing, o marketing politico
Gaguim é o nosso trabalho, e as nossas acoes quando noés
reunimos os deputados, os nossos secretarios tém nos
ajudados dia e noite e saimos nesse acelera Tocantins, isso e
motivo de chacota, agora quando comecar a chegar as
ambulancias la no seu municipio e os que estao aqui, voceés,
tudo o que for chegar, vocés vao os primeiros, o governo, vocés




RO n® 1336-34.2010.6.27.0000/TO 15

que estao aqui, nessa reuniao histérica, vao ser os primeiros,
quem chega na frente bebe agua limpa. 00:09:06 Carlos Gaguim:
atendemos todos, com muito respeito, nés nao vamos fechar
Paulo Sirio, a porta para nhenhum prefeito que quiser vim nao,
vamos receber, vamos nenhum prefeito que quiser vim nao.
vamos receber, va conversar, e o marketina vai ser nés estar
arrumando estradas e nos vamos arrumar um mecanismo ai
para fazer com que a riqueza do estado, a potencialidade do
estado, os minérios do estado, o dinheiro que for para entrar
pro estado vao ser vocés que vao ajudar o governador
administrar, esse dinheiro é de vocés, a participacao dos fundos
dos municipios tem que ser repartido com os nossos prefeitos e
os nhossos deputados vocés nao vao ficar com ciumes nao, que
vocés presidente Junior Coimbra, “fala no fundo” a bom, vocés séo,
vocés sdo, nao vao ficar com ciimes dos prefeitos, porque todo
mundo que me conhece, como os prefeitos que me conhece, 0s
compromissos que eu tenho com os prefeitos, a palavra que eu
tenho com os prefeitos, todos vocés sao sabedores de um homem
cumpre 0S COmMPromissos.

[...] 00:12:34 Carlos Gaguim: com relacdo aos prefeitos e as
prefeitas ndo pensem que o governador Gaguim vai ser
irresponsavel para fazer compromissos com vocés e nao cumprir,
nao posso como governador desse estado que Deus e a justica que
nos colocou como governador, ndo vou fazer nada para que possa
atrapalhar qualquer administragdo, vou estar com a minha equipe
de governo, os meus secretarios de governo, vou estar tocando a
coisa publica, [...] A credibilidade; e a credibilidade que nos
colocou aqui hoje, homens e mulheres, junto com vocés para
fazer o nosso lancamento, isso aqui é o lancamento de uma
pré campanha de senador da republica, ja temos os nossos 2
senadores que vai ser os melhores e o senador deste pais
temos os nossos deputados estaduais e federais e eu vou pedir
aos deputados estaduais, tem muito voto, ndao vamos entrar nas
questoes politicas partidarias com o companheiro, se o
companheiro quiser apoiar uma ala vamos pegar essa ala e
vamos puxar a outra ala, tem cidade ai que nés ndo... a gente
nao pode deixar nenhum voto pro outro lado, eu gosta de voto
demais nao vou deixar um voto pro outro lado cada voto é
importante, cada voto, cada cidadao, que tem o compromisso
ali de votar, de acreditar em vocé, esse voto tem que ser suado
e vamos tirar esse voto na garra, no compromisso e na verdade,
a imprensa que esta aqui presente, os sites que estdo aqui presente,
diversos sites, Roberta Tum, Cleber, O Jornal Sudeste, pontos de
locucdo, Conexdo, O Estado, a imprensa do nosso estado, eu to
pedindo a imprensa que divulgue as coisas boas do nosso estado,
que mostre para o0 mundo que o Tocantins vai ser um estado ***
melhor posicionado no mundo em termos de logistica, temos tudo,
tudo, s6 depende de nds e € esse 0 compromisso que eu quero
fazer com cada prefeito, eu ndo vou querer ver prefeito triste eu
quero ver prefeito e prefeita alegre, o coracéo palpitando e falando
assim: “moro num estado bom, represento um povo bom” e vamos
fazer na nossa vitoria mas com muito respeito, ndo vamos atacar
nenhum candidato, todo candidato tem direito a pedir seu voto, nao
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vamos Xxingar ninguém, nao vai sair uma palavra da boca do
governador Gaguim, o por que e para ndo acontecer o que esta
acontecendo hoje que vocés sabem traduzindo das eleicoes
passadas e s pegar o filme e ver o que acontecia, o que aconteceu,
que cara essas pessoas hoje tem para ficar lado a lado. [...]. (Fls.
4.948-4.949) (Grifei)

Destaco do discurso transcrito o seguinte trecho: “eu_preciso

do voto de cada um de vocés para que possa dar continuidade a este

grande estado do Tocantins”. Essa fala, proferida em reunido com inumeros

prefeitos, demonstra como os convénios firmados, a propoésito de dar
cumprimento ao programa “Acelera Tocantins”, foram utilizados com fins

eleitorais.

Ademais, a forma como foi divulgado o programa “Acelera
Tocantins” disseminou a ideia de que a continuidade do projeto governamental
estaria vinculada a necessidade de que a administracdo atual permanecesse

no governo.

Vale registrar que em de junho de 2010, ultimo més em que é
possivel a assinatura de novos convénios, consoante disposto no art. 73, VI, a,
da Lei n? 9.504/97, foi repassado aos municipios, de acordo com dados
retirados do Portal da Transparéncia, o valor aproximado de mais de R$
32.000.000,00 (trinta e dois milhdes de reais) em detrimento de R$ 600.000,00

(seiscentos mil reais) transferidos dois meses antes, sob o0 mesmo titulo.

O efeito do repasse de verbas comprova-se pela circunstancia
de que, apdés o pagamento dos convénios, alguns gestores municipais
declararam publicamente o apoio a candidatura do recorrente.

Cito, a titulo de exemplo, o apoio politico granjeado do entao
pré-candidato ao Governo do Estado de Tocantins, Paulo Mourao, que retirou

sua candidatura para aderir a campanha do recorrente.

Transcrevo, para ilustrar essa situagéo, trecho da entrevista
concedida por Paulo Mourdo, na qual tecera severas criticas a administracao

do recorrente:

(....) O fato néo é apoiar ou deixar de apoiar. O fato € que nds ndo
concordamos com o modo que esta sendo governado. De uma
forma brutal, persequindo funcionario publico, demitindo
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funcionario publico, ameacando politico. Ontem, cheqou a nés
que aquelas vans que transportam ai intermunicipal estao
sendo obrigadas a trazer para a convencao do PMDB, sem custo
nenhum, militantes para a convencdo. Ora mas, isso é
gravissimo, isso é qrave! E disse que esse presidente da
intermunicipal t4 obrigando esses proprietarios de Vans a vir
aqui, a estar aqui, obrigando as empresas de 6nibus a estarem
transportando militantes para a convencdo. Isso é uma
brutalidade. E nés ndo podemos deixar que essas coisas, 0 que
muito causou prejuizo a campanha do PT foi justamente esta
vontade, creio eu, construtiva no lado do PT, mas ao mesmo tempo
equivocada.

Mas também uma acado de alianca politica sem antes debater um
projeto politico. Isso é preciso ser visto. N6s vamos fazer o
enfrentamento € porque nés ndo concordamos com a forma que
este estado esta sendo governado.

A menos de trés meses ndés estamos como candidato e nos
sentimos bem, vamos para o embate, porque estamos num projeto
de debate das ideias. (....) E_causa hdao se hegocia, causa nao se
vende e justamente esse exemplo perverso, esse mau exemplo
da politica tocantinense, de politico estar se vendendo a poder,
de politico estar nas tetas desse governo é para se beneficiar ou
beneficiar qrupos politicos. Isso nés temos que dar um basta,
porgque é isso que falta o dinheiro na saude, por isso que hao
tem remédio no hospital geral de Palmas, é por isso que nao
tem remédio nos hospitais de Porto Nacional de Araquaina, de
Gurupi, de Arraias, de Araquatins, de Auqustindpolis fechado.
Por isso que ndao tem médicos na saude, por isso que nao tem a
saude funcionando, € porque a roubalheira, é por causa dos
interesses escusos de alguns politicos falta dinheiro justamente
para o trabalho em beneficio da sociedade. (25'44") (...)Eu vejo
isso um absurdo. Isso ndo é erro nao! Isso .. a palavra certa é
roubalheira mesmo. Isso é desrespeito com a sociedade, isso
precisa ser punido de forma exemplar, tanto o governante quanto o
empresario que esta usando em forma em beneficio préprio os
dinheiros de recursos publicos. Entéao é preciso, eu entendo que isso
era preciso abrir uma CPI. L4 no congresso nacional. S&o recursos
orcamentarios da unido que vieram aqui que em obras delegadas ao
governo do estado, tem recursos em contrapartida do estado.

Paulo Mourao responde - Engracado. € . o0 governo tem tido uma
pratica de fazer convénio com os municipios. Mas sd liberam
uma parcela que é para amarrar o prefeito politicamente. O
Tocantins precisa entender e os caros prefeitos amigos que eu
sei_ 0 que eles estao passando, obviamente eu tive uma boa
experiéncia como prefeito. Mas é preciso gue ndés possamos
ativar o processo econémico do municipio. (Fls. 4.950-4.951)

Quando o entrevistado aderiu a candidatura do recorrente,
desistindo de sua propria candidatura, no mesmo dia, o Municipio de Palmas,
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chefiado por um correligionario seu, teve depositado em suas contas R$
2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais) (fl. 4.951v).

Em outra ocasidao, no dia 19.8.2010, ja como candidato a
reeleicdo, o governador reuniu-se com aproximadamente cem prefeitos e
prometeu ajuda financeira aos que apoiassem sua candidatura, conforme
depreende-se do seguinte trecho de seu discurso:

Vamos fazer parcerias com cada prefeito, os menores municipios
receberao no minimo trés milhées de recursos. (Fl. 4.952)

Durante o mesmo evento, a assessoria da coligagao divulgou
que o governador aproveitou para pedir o empenho dos prefeitos:

Quero me eleger com 80% nhas urnas e isso sera possivel com a
ajuda de vocés. Preciso da participacao de vocés 24 horas. Vamos
pedir voto de casa em casa. E vocés, prefeitos, sdo as principais
liderancas no interior. (FI. 112)

Em reportagem publicada acerca do mesmo evento, foi
noticiado:

Gaguim disse aos prefeitos que quer resolver os problemas dos
municipios, discutindo com eles (...) o governador disse aos prefeitos
que quer reunir R$ 150 milhdes em recursos de emendas da
bancada federal tocantinense para distribuir aos municipios do
Estado, dentro da discusséo de prioridades feita por eles. (Fl. 105)

A finalidade desvirtuada do repasse de verbas fica ainda mais
evidente, se considerarmos que o evento em apreco ocorreu durante a

campanha, quando o recorrente precisaria alavancar sua candidatura.

Também demonstra a finalidade eleitoreira do programa
“Acelera Tocantins” o desabafo feito por um prefeito que aderira a
campanha do recorrente justamente em razao dos beneficios que seriam
trazidos e, posteriormente, ameaca desistir do apoio pelo

descumprimento do acordo. Confira-se:

O prefeito de Santa Maria do Tocantins, José Aradjo Pimentel
(PSDB), mais conhecido como “Baixa Funda”, disse ao Site Roberta
Tum que pode deixar de integrar a base de Gaguim (PMDB) e voltar
a apoiar Siqueira (PSDB) para governador do Estado. Em tom de
queixa, o prefeito disse que ha liderancas ligadas ao Governo



RO n® 1336-34.2010.6.27.0000/TO 19

interferindo na administragcdo da cidade e que até agora algumas
promessas para 0 municipio nao foram cumpridas.

Segundo o prefeito de Santa Maria do Tocantins, 05 representantes
do governo haveriam feito promessas e ainda ndao cumprido as
mesmas. “Trataram comigo e nao estao cumprindo”, ressaltou
José Araujo, que explicou que a prefeitura esperava receber dinheiro
para custeio de despesas, clinica da mulher e bloquetes para a
cidade.

[..]

O prefeito José Araujo Pimentel (PSDB) era da base de apoio a
Siqueira Campos (PSDB) até pouco tempo atras e passou a
integrar a base do governador e candidato a reeleicao, Carlos
Gaguim (PMDB).

Em maio, a caravana Acelera Tocantins esteve em Santa Maria
realizando atividades. Na ocasiao o governador Carlos Gaguim
assinou juntamente com o prefeito convénios para viabilizar a
pavimentacao de 12 mil metros quadrados de ruas e avenidas
com bloquetes, que contara com investimentos de R$ 630 mil, a
entrega de uma ambulancia, 6nibus escolar, instalacao da
Clinica da Mulher e a entrega de um microcomputador para o
sistema municipal de saude. (Fls. 107-108) (Grifei)

Ja o prefeito de Araguaina deixa claro, em entrevista
concedida no dia em que 0 municipio recebeu a caravana “Acelera Tocantins”,

que o apoio politico é contrapartida pelos beneficios recebidos:

Eu tenho dito que meu partido é Araguaina, n6s estamos recebendo
todos os beneficios trazidos e Araguaina vai saber retribuir na hora
certa. (FI. 113)

No mesmo sentido, posicionou-se a prefeita do municipio de

Ananas, conforme entrevista concedida por seu marido ao Portal CT:

O secretario municipal de Desenvolvimento Econémico, Social e
Articulagao Comunitaria de Ananas, Wilson Saraiva, afirmou ao CT
que a__prefeita da cidade, Raimunda Rosa (DEM), se
comprometeu a fechar “apoio _inteqral” ao governador Carlos
Henrique Gaguim (PMDB) se todos os convénios assinados com
o Estado nessa quarta-feira, 2, forem cumpridos até o dia 30.
“Se 0 governador cumprir 0s convénios assinados ontem [quarta-
feira)], integralmente e em parcela Unica, ter4a também apoio integral
do municipio de Anands”, afirmou o secretario, marido da prefeita.
(FI. 117) (Grifei)

Cumpre ponderar que néo se discute nestes autos a legalidade

dos convénios celebrados, mas apenas a forma como esse recurso foi utilizado
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para beneficiar a candidatura do recorrente e obter o apoio politico dos
municipios, razdo pela qual a alegacao do recorrente, de que os convénios
foram celebrados dentro do periodo permitido pela legislacao eleitoral, ndo tem

relevancia.

Na mesma linha posicionou-se a Corte Regional:

Os convénios firmados com os municipios, a evidéncia, buscavam
apoio politico, ja que a disponibilidade de verbas é bem mais
convincente que palavras. Ainda mais quando tais benesses ocorrem
em ano eleitoral. Os documentos de fls. 92/101 referentes as verbas
destinadas aos municipios pelos citados convénios sado bem
eloquentes. (FI. 4.992)

O valor elevado do repasse de verba publica estadual, as
vésperas da eleicao, ainda que nao tenha sido no periodo vedado, demonstra
que o convénio burlou a finalidade da lei, tendo em vista ter utilizado a
maquina administrativa com o objetivo primordial de recrutar apoio politico.
Este ato configura, portanto, abuso de poder politico e econdmico que implicou

desequilibrio, pois abalou a igualdade de condicdes na disputa.

No mesmo sentido, este Tribunal Superior asseverou que “o
abuso do poder politico ocorre quando agentes publicos se valem da condigdo
funcional para beneficiar candidaturas (desvio de finalidade), violando a
normalidade e a legitimidade das eleicées” (RCED n® 698/TO, Min. Felix
Fischer, DJe de 12.8.2009)

3) Utilizacao do programa “Acelera Tocantins” para
promocao pessoal, mediante doacao de bens (bicicletas)

Com respaldo no mesmo projeto “Acelera Tocantins”, o
recorrente distribuiu bicicletas aos jovens participantes do programa Pioneiros
Mirins, de modo a configurar abuso de poder.

O programa Pioneiros Mirins foi instituido pela Lei
Estadual n? 258/91 e, posteriormente, reestruturado pela Lei Estadual n?
2.268/2009 que também criou a Fundacao Pioneiros Mirins, entidade
autarquica, vinculada a Secretaria de Educacao e Cultura (SEDUC), com a

finalidade precipua de administrar o programa.
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O programa tem por escopo proporcionar em todo o territério
do Estado condi¢cdes de melhoria no processo educacional e social de criancas
e adolescentes, podendo estabelecer parcerias mediante convénios para a
consecucao de suas finalidades.

Nesse contexto, foi firmado o Termo de Convénio n® 1/2010,
de 28.1.2010, entre o Estado de Tocantins e o Consércio Estreito de Energia
(Ceste) para construcdo e ampliacdo de escolas publicas e, em 3.3.2010, foi
feito o Primeiro Aditivo ao Termo de Convénio em apreco para incluir entre as
obrigacoes do Ceste a doacado de “recursos destinados a aquisicdo de meios
de transporte necessarios aos atendimentos de programas vinculados a
SEDUC’.

Alega o recorrente que, em cumprimento ao referido aditivo,
foram adquiridas cinco mil bicicletas e repassadas a Fundacao Pioneiros
Mirins que, por sua vez, optou por ceder as bicicletas as criancas e

adolescentes egressos do programa.

No ponto, ressalte-se que, embora o Programa Pioneiros
Mirins tenha sido instituido em data anterior, ou seja, no ano de 1991, nao se
tem noticia da efetividade de tal programa junto a populacdo tocantinense,
salvo com a realizacdao do Termo Aditivo que justificou a doagéo das bicicletas
e somente foi firmado no ano da eleicdo, o que afastaria a existéncia de
execugao orcamentéria no exercicio anterior, consoante permitido no art. 73, §
10, da Lei n® 9.504/97.

Ademais, ainda que estivesse respaldada por programa
instituido por lei anterior, vé-se que houve uma distribuicao desproporcional de
beneficios e, repito, sem demonstracdo de que o programa funcionava em

termos ao menos parecidos em anos anteriores.

Nao merece ser acolhida a alegacao de que os termos de
cessao de uso e recebimento afastam a irregularidade, uma vez que
foram firmados por prazo indeterminado, sem termo final para restituicao
e sem contraprestacao pelo beneficiario. Destarte, a entrega foi realizada

com a finalidade desvirtuada de promoc¢ao da candidatura do recorrente.
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Nesse sentido, concluiu a Corte Regional:

Em que pese ndo haver nos autos documentos que comprovem
sobre a regularidade da Fundagao Pioneiros Mirins eu pergunto: se a
responsavel pela doagao de bicicletas era a Pioneiros Mirins, por que
o requerido senhor Carlos Henrique Amorim fazia frente a doagéao
dos bens? Na verdade, esse mecanismo foi uma forma de
disfarcar o objetivo almejado: promover a pessoa do requerido
através de doacao vedada expressamente pelo § 10 do art. 73 da
Lei 9.504/97:

§ 10. No ano em que se realizar elei¢cdo, fica proibida a
distribuicao gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da
Administragdo Publica, exceto nos casos de calamidade
publica, de estado de emergéncia ou de programas sociais
autorizados em lei e jA em execucao orcamentaria no
exercicio anterior, (grifo meu) casos em que o Ministério
Publico podera promover o acompanhamento de sua execugao
financeira e administrativa.

Como é visivel, além de outros requisitos, o artigo demanda a
previsao orcamentaria no exercicio anterior, o que nao restou
comprovado pelos requeridos. Tanto é que os bens sob
comento foram adquiridos através de terceiros, e nao através de
verba prevista _em orcamento do Estado para o programa
Pioneiros Mirins. (Fl. 4.995) (Grifei)

No ponto, esclarego, por oportuno, que a norma nao proibe
apenas a doacao de bens, mas qualquer tipo de distribuicdo gratuita com fins
eleitorais, sendo importante destacar que referidas bicicletas nao foram
adquiridas por “verba prevista em orcamento do Estado para o programa
Pioneiros Mirins” (fl 4.995).

Convém noticiar que o TRE/TO apurou esse mesmo fato na
Representacao n? 350-80 e entendeu caracterizada a conduta vedada,
condenando o recorrente ao pagamento de multa, por violacao ao art. 73,
§ 10, da Lei n2 9.504/97 (fls. 250-261). A condenacao foi mantida pelo TSE,

cuja decisao transitou em julgado em 30.11.2011.

Na presente AIJE, a causa de pedir foi a infracao ao art. 73,
sob a otica do abuso do poder politico e econémico, o que se amolda a
hipétese de cabimento do art. 22 da LC n?2 64/90, pois a distribuicao

gratuita de bens foi realizada em prol da candidatura.
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O fato de o ato ter sido enquadrado, na Rp n® 350-80, como
conduta vedada ndo afasta a condenagao nos presentes autos por abuso de

poder, ao contrario, evidencia, por si sO, seu carater eleitoral subjacente.

Com efeito, no julgamento do REspe n® 28.040, assentou-se a
possibilidade de um ato que configura conduta vedada também poder ser
apurado como abuso, com a especificidade de que, naquela hipétese, tratava-

se apenas de abuso de poder econdémico, razdo pela qual se falou em AIME.

Nesse sentido, confira-se excerto do elucidativo voto do Min.
Marco Aurélio, naquele recurso especial:

Entdo, assento premissa necessaria a passar ao exame da
controvérsia sob o angulo da impugnagdo ao mandato: a
circunstancia de se tratar de conduta vedada pela Lei n® 9.504/97
ndo implica restricdo, ndo afasta a formalizacdo da acdo de
impugnacdo ao mandato e possibilidade de vir a ser acolhido o
pedido.

[..]

Esta-se diante de quadro a revelar, além de conduta vedada, o
acionamento do poder econémico da Prefeitura em prol, justamente,
daqueles que se mostraram candidatos a reeleigao.

(REspe n? 28.040/BA, Rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 1°2.7.2008)

Nao ha, portanto, 6bice a apuracdo do ato com enfoque no
abuso.

Para tanto, a fim de delimitar a conduta, extrai da decisdo
exarada na citada REP n?® 350-80 que foram entregues aos destinatarios
mais de 3.000 bicicletas e que, somente no municipio de Natividade foram
apreendidas, em razado da liminar concedida nos mesmos autos, 1.250
bicicletas prontas para distribuicdo. Registro, ainda, que a prépria Fundacao
Pioneiros Mirins informou que a meta estatal era alcancar 42.474 alunos

vinculados ao programa. (fl. 261).

No mesmo municipio de Natividade, o prefeito Joaquim
Rodrigues Ferreira proferiu discurso, em 14.6.2010, durante evento para a
entrega de 500 bicicletas, informando tratar-se de uma promessa do Programa
“Acelera Tocantins”, cuja caravana teria visitado a localidade no més de

fevereiro.
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A utilizacao do programa para fins eleitorais mostra-se
evidente no referido discurso, durante o qual o prefeito vincula a entrega
de beneficios a candidatura do recorrente. Confira-se degravagao de trecho
do discurso extraido do CD Clipagem Assuntos Gerais, colacionado aos autos,
a fl. 5.069:

Hoje nés estamos aqui, cheio de pessoas representativas, 0s nossos
vereadores, 0s nossos lideres, que nao estiveram juntos na
campanha nossa, mas agora ta junto na campanha do Gaguim
para pedir a vocés para ajudar o nosso governador pra que ele
honre com os compromissos que ele promete. Essa semana eu
tive com o governador... eu sé queria dizer ao povo depois que
assinasse o0 convénio, mas eu nao estou mais aguentando gente... o
governador prometeu pra nds que vai dar 200 mil reais, pra nos
terminar aquele campo de futebol, o estadio de futebol tdo sonhado,
nossos jovens... e n6s vamos realizar. Que seja um formador de
opinido, vamos ajudar esse governador que ta trazendo
beneficios pro povo de Natividade. (Grifei)

(No final do video, ha imagens da entrega das bicicletas)

Portanto, tenho que, in casu, restou caracterizada a ilicitude do
ato, mesmo porque as condutas vedadas sdao modalidades tipificadas do

abuso de poder politico.

Cumpre salientar, ainda, que o abuso de poder caracteriza-
se quando uma conduta da Administracao Publica, aparentemente
regular, ocorre com o objetivo de favorecer algum candidato e, apenas de

forma mediata, beneficia a populacao, exatamente como na espécie.

O que se vé, no caso dos autos, € que a conduta do recorrente
foi perpetrada “para fazer de uma aparente generosidade um real investimento
eleitoral. Um abusivo plantar agora para colher no futuro” (REspe 28.040/BA,
Rel. Min. Carlos Ayres Britto, DJ de 1°.7.2008).

A gravidade do ato pode ser extraida do alcance que a referida
conduta atingiu, se ponderarmos que o fato influenciou — de modo a atrair o
voto — os pais, tios, irmaos e familiares das criancas e adolescentes que
receberam o beneficio. Mais grave, ainda, se lembrarmos que esse foi um

projeto que alcancou todo o Estado do Tocantins.
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A conduta induziu o eleitorado a pensar que essa condi¢do —
de gestor que distribui benesses — tornaria o recorrente mais apto ao exercicio
da funcdo publica como governador, porquanto habilitado a trazer mais

beneficios para a populacéo.

4) Desvirtuamento de acoes e propagandas
governamentais em beneficio de sua candidatura e prejuizo do adversario
politico: exibicao de maquinario e carreata de motos

A presente acao também foi ajuizada para apurar ato abusivo
decorrente da utilizacdo de acgbes e propagandas governamentais para
promocao da candidatura do recorrente, consistentes em exibicao em praca

publica de maquinario do Estado e carreata de motos.

No tocante a carreata, consta dos autos que motos pilotadas
por policiais militares empreenderam marcha coletiva em 30 de junho, dia em
que ocorreu a convencao do PMDB, na qual o recorrente foi escolhido como
candidato a governador, e, ao final, ficaram expostas na praga onde esta a
sede do governo estadual. Junto as motos havia faixas com as seguintes

mensagens:

POLICIA MILITAR MAIS EQUIPADA,
MAIS SEGURANCA PRA VOCE.

O GOVERNO DO TOCANTINS INVESTE EM SEGURANGA
PUBLICA

PARA VOCE VIVER MELHOR.

500 NOVAS MOTOS PARA POLICIA MILITAR.
MAIS SEGURANGA PARA VOCE.

Também foi noticiada a exposicao, iniciada no més de

junho, que perdurou_por 45 dias, de maquinario, tais como tratores,

patrolas e retroescavadeiras, na principal avenida da cidade, local com
grande fluxo de pessoas, a fim de relacionar seu nome aos bens

publicos. As maquinas estavam sinalizadas com placas, com tais dizeres:
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ACELERA TOCANTINS.
GOVERNO DO ESTADO DO TOCANTINS.
TRABALHO E COMPROMISSO COM VOCE.

O CRESCIMENTO DO ESTADO PASSA PELAS ESTRADAS
QUE ESTAS MAQUINAS VAO ABRIR.

COM AS NOVAS MAQUINAS AS DISTANCIAS ENCURTAM
E O ESTADO CRESCE.

267 NOVAS MAQUINAS PARA MANUTENGAO E CONSTRUCAO
DE NOVAS ESTRADAS.

MAIS UMA GRANDE REALIZACAO DO GOVERNO DO ESTADO
DO TOCANTINS.

Embora seja permitida a divulgacao de atos de governo, a
forma como foram feitas as exposicdes, por tempo prolongado, quando o
recorrente ja era candidato a reeleicdao, denota uma extrapolagdo da
propaganda, com o mero objetivo de realizar promoc¢éo pessoal, uma vez que

buscou vincular demasiadamente a sua imagem as acoes do Estado.

No mais, pelo que se depreende da andlise dos autos, os
tratores, patrolas e retroescavadeiras ficaram por 45 dias na principal avenida

da cidade, sem uso efetivo, ou seja, sem servir a populacao!

Neste ponto, cumpre trazer a discussdo que a jurisprudéncia
desta Corte costuma relativizar a licitude de atos que aparentemente teriam
sido praticados de acordo com o direito, para demonstrar a ocorréncia de
abusos que comprometem a lisura das eleicbes, conforme se infere do

seguinte julgado:

[...] 5. A decisdao regional revela-se em consonancia com a
jurisprudéncia do TSE, segundo a qual, para a configuracdo do
abuso de poder econ6mico, é relativizada a ilicitude da conduta
imputada, sendo suficiente a existéncia de beneficio eleitoral e de
potencialidade da conduta para influenciar o resultado do pleito.
Nesse sentido: RO n® 1.350, Rel. Min. Francisco Cesar Asfor Rocha,
DJ de 20.4.2007.

(Respe n® 28.395/PE, Rel. Min. José Delgado, DJ de 9.11.2007)
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A alusdo ao tema, na espécie, mostra-se relevante, pois, 0s
atos imputados ao recorrente encontram-se, a principio, na esfera regular do

direito de governar e da liberdade de expresséo.

Com efeito, o abuso do poder politico ocorre quando agentes
publicos se valem da condicao funcional para beneficiar candidaturas (desvio
de finalidade), violando a normalidade e a legitimidade das elei¢des.

Na espécie, tem-se que a exaltacdo das realizacbes pessoais
do recorrente traduz a ideia de que a sua continuidade no poder seja a Unica
forma de obtencdo de beneficios, circunstancia que configura o abuso de
poder.

A intencao de promocao para fins de reeleicao infere-se,
também, da circunstancia de a exposicao e a carreata de motos terem
sido conduzidas pessoalmente pelo coordenador da pré-campanha do
recorrente, Igue do Vale, que, na época, nao exercia henhuma fun¢ao na

administracao publica que justificasse a conducao de tais atos.

Ademais, verifico que o recorrente exercia atos eleitorais
disfarcados de atos governamentais, pois houve um aumento da divulgacao a
medida que o periodo eleitoral se aproximava.

Registro, ainda, que os fatos em apreco também foram objeto
da Representacao n® 938-87, na qual o TRE/TO reconheceu a conduta vedada
prevista no art. 73, |, da Lei n? 9.504/97.

Houve, portanto, utilizacdo de bens publicos em beneficio do
candidato, de modo que essas condutas revestem-se de gravidade suficiente a
macular a legitimidade das elei¢des, configurando o abuso de poder.

5) Veiculacao de nota em jornal de grande circulacao,
custeada com dinheiro publico, para denegrir imagem de pré-candidato
ao governo do Estado

O recorrente também se insurge no presente recurso contra a
ilicitude da divulgacao de nota oficial em jornal de grande circulagdo que foi

considerada pelo Tribunal Regional como caracterizadora de abuso de poder.
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A nota oficial foi veiculada no Jornal do Tocantins, no dia 7 de
abril de 2010, e também pela internet, e continha informagdes acerca de uma
acao proposta pelo PSDB que objetivava demitir servidores comissionados,

contratados sem concurso publico.

Este fato também foi objeto das representacdes n° 271-04 e
337-81 (fls. 295-318), na qual a Corte Regional entendeu configurada a
propaganda eleitoral antecipada, em razdo do juizo negativo feito ao partido de

adversario politico.

Eis o teor da nota oficial em comento:

Numa tentativa de confundir a opiniao publica, o PSDB regional,
apdés brigar por anos na Justica pedindo demissao de mais de 21 mil
servidores comissionados do Estado, volta a cena e solicita ao STF
— Supremo Tribunal Federal a desisténcia da ADI — Acao Direta de
Inconstitucionalidade, que pede a demissédo desses milhares de
funcionarios publicos. E um contraponto e a sociedade tocantinense
deve estar atenta, ja que a autoria da Agao é do préprio PSDB.

Torna-se necessario esclarecer ao povo tocantinense, e
principalmente aos milhares de servidores que hoje vivem
apreensivos pela ameaca do desemprego, que a solicitacdo do
Partido em nada altera o tramite da Ag¢ao no STF, que seguira seu
curso regimental. Portanto, mesmo com a atitude do PSDB, vedada
pela legislacdo, a qualqguer momento, mais de 21 mil servidores
estaduais podem perder o emprego por empenho deste Partido.

O Governo do Estado esclarece, também, que intensifica os pleitos
junto ao STF para tentar minimizar os efeitos da Acao na vida dos
funcionarios que poderdo ser atingidos, bem como ao
desenvolvimento do proprio Estado do Tocantins. O Governo do
Estado entende que o PSDB, apds instaurar o medo na vida
dessas milhares de pessoas, deveria, agora, portanto, fazer
gestbes junto ao Supremo Tribunal Federal para evitar
consequéncias desta Acao para o Estado, pois entende que sempre
€ tempo de reconhecer os erros, sobretudo quando estes envolvem
o emprego de milhares de familias.

Medidas como a extincdo de mais de 8 mil cargos vagos, a
convocacgao dos aprovados no concurso da Saude, a homologacao
do concurso da Educacao, a elaboracdo de um projeto estruturante
para saber das reais necessidades de cargos comissionados em
cada 6rgao do Governo, e a provavel contratagcdo de servigcos
terceirizados, sdo algumas das acées de enfrentamento do problema
por parte do Governo do Tocantins.

Por fim, o Governo do Estado reitera que ndo medira esforcos na
defesa dos interesses da populacdo, sempre com o intuito de
preservar e manter os direitos dos cidaddos tocantinenses.

(FI. 319) (Grifei)
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Tenho que a referida divulgacao configurou abuso de
poder econémico e politico, uma vez que perdeu o carater informativo e
apresentou-se como publicidade com teor eleitoral, com unico objetivo de

promocao pessoal.

Depreende-se do conteudo do texto o intuito de denegrir a
imagem de adversario politico identificado e, em contrapartida, promover a do

entao governador.

Referida manifestacdo, portanto, desbordou dos limites do
exercicio estritamente jornalistico, assegurado pela liberdade de imprensa,
para desvirtuar a finalidade da norma, sobretudo, por se tratar de ato com

respaldo da administracao.

Nesse contexto, o fato de a nota ser oficial, denota a
gravidade da conduta, porquanto utilizou abusivamente de veiculo de
imprensa, intencionando dar um carater institucional aos fatos

divulgados, ferindo o principio da impessoalidade.

Ademais, cumpre pontuar que a divulgacao de informacdes em
carater oficial pelo governo nao se presta a fazer juizo negativo de partido

politico.

A conduta torna-se ainda mais grave se considerarmos que a
nota oficial realizou verdadeira propaganda negativa, ao tentar atribuir ao
adversario politico a responsabilidade por um fato que ja possuia grande
repercussdao no Estado, tendo em vista que a demissdo de mais 21 mil
servidores comissionados havia causado comocdo na populacdo, com
realizacdo de passeatas e divulgacao reiterada na midia televisiva, consoante

demonstrado no CD Clipagem Assuntos Gerais (fl. 5.069).

A desvalorizacdao da imagem do adversario politico, com a
consequente promocao pessoal do recorrente, na espécie, € conformadora de

abuso de poder.

A meu sentir, a divulgacdo da referida nota violou a liberdade
de escolha do eleitor, ultrapassando os limites tolerados pela legislacao

eleitoral.
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IV — Da aplicacao da Lei Complementar n2 135/2010 as
eleicoes de 2010

Todas as condutas ilicitas atribuidas ao recorrente foram
analisadas sob o enfoque da gravidade, a fim de confirmar a ocorréncia de

abuso de poder politico e econdémico.

Esclareca-se que a potencialidade lesiva da conduta trata-se
de requisito ndo mais previsto em lei, a teor do inciso XVI do art. 22 da LC n®
64/90, com a redacao dada pela LC n? 135, de 4.6.2010, ao dispor que, “para a
configuragdo do ato abusivo, ndo sera considerada a potencialidade de o fato
alterar o resultado da eleicdo, mas apenas a gravidade das circunstancias que

o caracterizam’.

Deflui do dispositivo, em especial da expressao “mas apenas’,
que a verificacdo do ilicito demanda a avaliacdo da gravidade do fato em si
considerado, das circunstancias que lhe sao inerentes, ou seja, do desvalor
que encerra diante do bem juridico tutelado pela norma, no caso, a

normalidade e a legitimidade das elei¢des.

Quanto ao prazo de inelegibilidade, cumpre ressaltar que
varios atos cometidos pelo recorrente — tais como as reunides em que se
reforcou a utilizacdo dos convénios para cooptar apoio politico, a distribuicdo
de bicicletas, a exposicdo das maquinas e motocicletas para promocgao
pessoal — foram feitos durante o periodo eleitoral, quando ja estava em vigor a

LC n? 135/2010, o que justifica a sua aplicacao ao caso ora em analise.

Nao desconheco que a jurisprudéncia desta Corte oscilou no
que diz respeito a aplicacao da nova redacao do art. 22 da LC n® 64/90 aos
fatos ocorridos ap6és a publicacao da LC n® 135/2010, ora aplicando o prazo de

inelegibilidade de trés anos, ora o de oito anos.

O entendimento que se firmou recentemente, e com o qual me

filio, aplica o prazo de trés anos, consoante a seguinte ementa:
ELEICOES 2010. RECURSOS ORDINARIOS. USO INDEVIDO DOS

MEIOS DE COMUNICAGAO SOCIAL. INELEGIBILIDADE.
INCIDENCIA. LC N¢ 135/2010.
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1. Em AIJE foi julgado procedente o pedido para cassar o diploma
do primeiro Recorrente e decretar sua inelegibilidade. No periodo de
disputa eleitoral, quando apenas era permitida propaganda eleitoral
gratuita em radio e TV, foram concedidas entrevistas pelo candidato
e por terceiro em seu beneficio e veiculada campanha promovida
pela TV Serra Azul.

2. E desnecessario, em AIJE, atribuir ao réu a pratica de uma
conduta ilegal, sendo suficiente o mero beneficio eleitoral angariado
com o ato abusivo e a demonstragdo da gravidade da conduta.
Precedente.

3. Na compreensao desta Corte fica afastado o pleito de
majoracao da sancao de inelegibilidade de trés para oito anos,
considerada decisao do Supremo Tribunal Federal.

4. Recursos desprovidos.
(RO n® 406492/MT, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 13.2.2014)

Destarte, tenho como configurado o abuso de poder politico na
espécie, tendo em vista que o agente publico, valendo-se de sua condigcédo
funcional e em manifesto desvio de finalidade, comprometeu a igualdade da
disputa e a legitimidade do pleito em beneficio de sua candidatura, usando a

maquina publica em seu favor.

Nao obstante o recorrente tenha perdido o pleito como
candidato a reeleicdo, o exame da gravidade dos atos nado se prende ao
resultado das elei¢cdes, importando, apenas, os elementos que podem influir no
transcurso normal e legitimo do processo eleitoral, sem necessaria vinculacao

com resultado quantitativo.

Assim, constato que as apontadas irregularidades
impulsionaram e emprestaram forca desproporcional a candidatura do

recorrente de maneira ilegitima.

Com essas consideracbes, dou parcial provimento ao
recurso de Carlos Henrique Amorim, apenas para reduzir a condenacao
imposta pelo TRE/TO, no que diz respeito a inelegibilidade de oito para trés

anos.

Julgo prejudicado o presente recurso, no tocante a cassagao
do mandato do recorrente, tendo em vista nao ter sido eleito no pleito de 2010.

Julgo, ainda, extinto o processo, no que diz respeito ao uso

indevido dos meios de comunicagao, de pesquisas e de empresa publica para
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promogao pessoal, em razao da litispendéncia com a AIJE n® 2609-48, nos
termos do art. 267, V, do CPC.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhor

Presidente, peco vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

RO n? 1336-34.2010.6.27.0000/TO. Relatora: Ministra Luciana
Léssio. Recorrente: Carlos Henrigue Amorim (Advogados: José Eduardo
Rangel de Alckmin — OAB: 2977/DF e outros). Recorrido: Ministério Publico

Eleitoral.

Usaram da palavra, pelo recorrente, o Dr. Eduardo Alckmin e,

pelo recorrido, o Dr. Humberto Jacques de Medeiros.

Decisdo: Apdés o voto da Ministra relatora, provendo
parcialmente o recurso apenas para reduzir a condenacao imposta, no que diz
respeito a inelegibilidade, de oito para trés anos, julgando-o prejudicado quanto
a cassacao do mandato do recorrente e extinguindo o processo no tocante ao
uso indevido dos meios de comunicag¢do, pediu vista o Ministro Admar

Gonzaga.

Composicao: Ministros Gilmar Mendes (presidente), Rosa
Weber, Teori Zavascki, Jodo Otavio de Noronha, Maria Thereza de Assis
Moura, Luciana Léssio e Admar Gonzaga.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio: Humberto
Jacques de Medeiros.

SESSAQ DE 26.2.2015.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhor

Presidente, adoto o relatério elaborado pela Ministra Relatora, Luciana Léssio:

Cuida-se de recurso ordinario interposto por Carlos Henrique Amorim
contra acordao do Tribunal Regional Eleitoral de Tocantins (TRE/TO)
que, julgando procedente a agédo de investigacdo judicial eleitoral
(AIJE), o declarou inelegivel pelo periodo de 8 (oito) anos, a partir do
pleito de 2010, com fundamento em abuso de poder econémico e
politico (fls. 4.957-5.006).

Eis a ementa do acérdao regional:

ACAO DE INVESATIGAQAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO.
PODER ECONOMICO. PODER POLITICO. GASTOS
EXCESSIVOS. NAO COMPROVAGAO. MEIOS DE
COMUNICAGAO SOCIAL. EMPRESA PUBLICA. USO
INDEVIDO. PROGRAMA GOVERNAMENTAL. CONVENIOS.
DOACAO DE BENS. AUTOPROMOGCAO. USO DE BENS
PUBLICOS. CONVENGCAO. COMPROVAGAO. SUFRAGIO.
CAPTACAO. NAO COMPROVACAO. NOTA. VEICULAGAO.
DINHEIRO PUBLICO. ADVERSARIO. IMAGEM. PREJUIZO.
PROCEDENCIA.

PRELIMINARES

1. Pessoa juridica ndo pode figurar no polo passivo de
investigacao judicial, na medida em que nao podera sofrer as
sangbes previstas na Lei Complementar n® 64/90.
Jurisprudéncia do TSE. Matéria de ordem publica.

2. Possibilitado o exercicio do contraditério e ampla defesa,
quedando-se inertes as partes, ndo ha cerceamento de defesa.

3. E assente na jurisprudéncia que ndo ha litispendéncia nas
acoes eleitorais, que sdao agbes autbnomas, com
consequéncias distintas.

4. O art. 22 da Lei Complementar 64/90 ndo demanda o
litisconsércio passivo necessario.

MERITO

1. Inelegibilidade € sancéo de carater pessoal e demanda
comprovacao da atuacado irregular para que seja aplicada.
Acao improcedente em relagdo a primeira requerida.

2. Nao comprovados gastos excessivos com propaganda
institucional infringindo o artigo 73, VII, da Lei 9.504/97, ndo
cabe ao julgador aplicar limite de gastos baseado em média
mensal, prejudicial aos requeridos.

3. O direito de informagéao € direito assegurado a todos, mas
nao comporta abusos com exacerbagao ao direito a expressao.
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4. Representacdo por propaganda irregular ou antecipada e
AlIJE séao acgbes autbnomas, com causas de pedir e sangoes
préprias, sendo que a procedéncia ou improcedéncia de uma
nao é oponivel a outra. Precedente.

5. Propaganda irregular ou antecipada para promoc¢ao de
Governador e ao mesmo tempo candidato a reeleigdo, com
enaltecimento desmedido da pessoa do mesmo e
desfavorecimento de seu adversario politico, em conjunto com
0 uso de empresa publica para tais fins, inclusive, configura
abuso.

6. O fato de candidato a reeleicdo apresentar em propaganda
as realizacbes de seu governo, a principio, ndo configura
abuso de poder. Tal prerrogativa decorre da vantagem que
advém da reeleicdo, desde que aconteca dentro dos padrdes
aceitaveis.

7. A extrapolacdo da conduta aceitdvel, entretanto, macula a
paridade entre os candidatos concorrentes ao pleito e antecipa
a campanha eleitoral.

8. A utilizagcdo do programa de governo Acelera Tocantins com
excessiva exposicao de candidato a reeleicao cuja participacao
direta e pessoal ficou robustamente comprovada demonstra o
abuso.

9. A visita de candidato a reeleicdo aos municipios do Estado
com a caravana de programa governamental, com promessas
de benfeitorias, entrega e doacdo de bens e celebracao de
convénios configura carater eleitoreiro e abuso de poder.

10. A doacao de bicicletas ilustra como o programa Acelera
Tocantins foi usado para alavancar a campanha do requerido,
a despeito de terem sido fornecidas a fundag¢do Pioneiros
Mirins por empresa particular.

11. A doacado de bicicletas tinha como objetivo promover a
pessoa do requerido através de doacdo vedada
expressamente pelo § 10 do art. 73 da Lei 9.504/97 em troca
de apoio nas urnas.

12. O programa Acelera Tocantins possui semelhan¢a com o
programa Mais Perto de Vocé do ex-governador Marcelo
Miranda, o qual foi objeto de RCED julgado pelo TSE que
culminou com a cassagao do referido politico.

13. O art. 41-A da Lei 9.504/97 exige a producdo de prova
robusta para caracterizacdo de captacdo de sufragio, a qual
nao restou comprovada.

14. O uso das acdes de governo pelo candidato, em nome
proprio, configura desvio de finalidade.

15. A exposicdo e carreata de motos pilotadas por Policiais
Militares promovida pelo requerido no dia da convencao de seu
partido configuraram abuso de poder politico e econémico e
propaganda antecipada.

16. A exposicao notéria e prolongada de maquinario em local
com grande fluxo de pessoas promovida pelo requerido mostra
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a vinculagdo de seu nome aos bens publicos e macula o
principio constitucional da impessoalidade.

17. A divulgagdo de propagandas institucionais, mesmo em
periodo ndao vedado, com vinculagdo dos beneficios
governamentais ao nome do gestor estadual constitui abuso de
poder politico.

18. A veiculacdo de nota em jornal de grande circulacao paga
com dinheiro publico fez parte de uma campanha empreendida
pelo requerido para denegrir a imagem de adversario politico,
tendo sido objeto de representacdo julgada procedente por
essa corte. (Fls. 5004-5006)

No recurso ordinario, Carlos Henrique Amorim suscita preliminar de
litispendéncia em relacdo aos seguintes fatos apurados na presente
AIJE e em outras agdes: entrega de bicicletas em ano eleitoral (RP
n® 350-80), exposicdo de maquinas e motocicletas no dia da
convencgdo partidaria (RP n® 938-87) e uso indevido dos meios de
comunicacao perpetrado pelo radialista Jefferson Agamenon (AIJE
n? 2609-48).

Sustenta ser o caso de decadéncia por auséncia de citacdo do
litisconsorte passivo, com relacdo ao evento denominado “Acelera
Tocantins” — cujo intuito era a promogao pessoal dos integrantes da
comitiva —, porquanto o Senador Jodo Ribeiro ndo foi chamado a
compor a lide, embora estivesse presente naquela ocasidao. Do
mesmo modo, aponta que os prefeitos que proferiram discursos no
mesmo evento e que foram testemunhas nos autos também
deveriam fazer parte do polo passivo da demanda.

Na mesma linha, aduz que, quanto aos supostos abusos ocorridos
nos programas apresentados por Benedito Pimenta da Silva Neto e
Jefferson Agamenon, os referidos apresentadores deveriam compor
o polo passivo da lide, tendo em vista serem considerados agentes
publicos que utilizaram emissora de radio publica para préatica de
abuso em face do candidato recorrente.

Reitera a necessidade de reconhecer a litispendéncia, especialmente
no que diz respeito a AIJE n® 2609-48, na qual houve condenagéo do
recorrente e do radialista Jefferson Agamenon por uso indevido dos
meios de comunicagao, pois se trata da mesma espécie de acao,
mesma conduta e mesmo candidato. Nesse aspecto, defende que a
coexisténcia das agdes permite a ocorréncia de posicionamentos
divergentes.

Destaca que a sangado de inelegibilidade ndo pode ser infligida a
quem ndo praticou a ilicitude eleitoral.

Aponta que a opinido de comentarista politico em programa
jornalistico ndo pode ser considerada abusiva, pois as vedacdes
contidas na legislacao, por serem excecao a liberdade de expressao,
devem ser interpretadas restritivamente.

Sustenta nao ter sido demonstrado que a programacao da Radio 96
FM estivesse direcionada a promogdo do recorrente ou a
desconstrucdo de seu adversario, com exposicdo massiva das
virtudes do recorrente, pois as edicoes impugnadas sao de
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responsabilidade de um anico jornalista, ndo se identificando com a
linha editorial da emissora.

Alega ndo ter havido uso indevido dos meios de comunicagao social,
nem mesmo pelo programa “De olho na politica”, pois foi
insignificante a quantidade de edicées em que houve manifestacao
mais incisiva, além de terem sido veiculadas com maior frequéncia
entre janeiro e junho de 2010, antes do inicio da campanha eleitoral.

Assevera que, ante a auséncia de dados concretos acerca da efetiva
audiéncia alcancada pela emissora e da quantidade de veiculacdes
de cada edicdo, nao restou demonstrada a gravidade da conduta
para interferir no resultado do pleito.

Relata que, por ter assumido o cargo mediante elei¢cdes indiretas em
setembro de 2009, todas as acOGes do governo precisaram ser
executadas no final do ano e nos primeiros meses de 2010, em
razdo do periodo eleitoral, de modo que néo fez uso eleitoral do
programa “Acelera Tocantins”.

Quanto a esse programa, esclarece que visitava os municipios com
a “Caravana Acelera”, cujo objetivo era colher informacdes sobre as
demandas de cada localidade, implantando um modelo de
administracdo municipalista. Ressalta que nao firmava convénios
nos referidos municipios, mas apenas concedia autorizagdo para
tanto.

No ponto, argumenta que nao barganhava apoio politico em troca
dos convénios, que, inclusive, foram celebrados dentro do periodo
permitido pela legislacéo eleitoral.

Registra que a entrega de bicicletas em ano eleitoral foi
fundamentada no programa Pioneiros Mirins — acéo social instituida
pela Lei n® 258/91 —, que posteriormente foi reestruturado pela Lei n®
2.268/2009, com a criagao da Fundacao Pioneiros Mirins, vinculada
a Secretaria de Educagdo e Cultura, para oferecer melhores
condi¢des socioeducativas aos alunos beneficiados pelo programa.

Relata ter sido firmado o Termo de Convénio n® 01/2010 entre o
Estado de Tocantins e o Consércio Estreito de Energia (Ceste) para
implementar melhores condi¢des na rede estadual de ensino, com a
construcao e a ampliacao de escolas publicas.

Informa que o Ceste adquiriu cinco mil bicicletas para cumprir a
obrigacao contratual de adquirir meios de transporte necessarios ao
atendimento do programa Pioneiros Mirins e que a fundacéo optou
por ceder as bicicletas as criangas e aos adolescentes vinculados ao
projeto, mediante Termo de Cessédo de Uso e Termo de
Recebimento. Nesse contexto, insurge-se contra a alegagcao de que
houve doacdo ou distribuicdo gratuita de beneficios aqueles
cadastrados no programa e utilizagdo de dinheiro publico.

Por outro lado, no tocante a exposicdo de maquinas e motocicletas
no dia da convencao partidaria que ocorreu em junho — fora do
periodo vedado —, revela que o intuito era informar a populacédo
acerca dos bens adquiridos pelo Estado.

Sustenta que a) ndo ocorreu abuso capaz de desequilibrar o pleito;
b) referida conduta evidencia apenas a existéncia de publicidade
institucional, a qual ndo é vedada antes do periodo eleitoral; c) na
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espécie, nao fazia mencdo a eleicdo ou indicava o nome do
recorrente e d) o fato em comento ndo configura a conduta vedada
de uso de bens moveis em favor de candidatura.

Assevera nao haver provas de que nota em jornal de grande
circulagao, supostamente paga com dinheiro publico para denegrir a
imagem de pré-candidato, configura abuso de poder politico, pois
nao haveria vinculagéo eleitoral e teria ocorrido em periodo anterior
ao proibido.

Consigna que, de acordo com o entendimento deste Tribunal
Superior, a Lei da Ficha Limpa nao se aplica as Eleicées 2010, de
modo que, para haver condenacdo por abuso de poder, deve-se
aferir a potencialidade lesiva para desequilibrar o pleito, o que néo
restou configurado no caso, pois a conduta ndo repercutiu no
processo eleitoral.

Ainda quanto ao requisito da potencialidade, salienta ndo ser
possivel inferir de sua votacdo — 342.429 votos — que a conduta
tenha implicado qualquer desigualdade entre os candidatos, tendo
em vista que o eleitorado do estado correspondia a 948.920
eleitores.

Por fim, requer o provimento do recurso para julgar improcedente a
AIJE ou para que seja reduzida a sancao, ante a inaplicabilidade da
LC n® 135/2010.

Pede, ainda, a suspensdo cautelar da sancdo de inelegibilidade
imposta, na forma prevista no art. 26-C da LC n® 64/90.

O Ministério Publico Eleitoral, as fls. 5.048-5.065, apresentou
contrarrazdes pugnando pelo improvimento do recurso.

Rechagou a existéncia das preliminares de litispendéncia — por nao
haver identidade de partes, causa de pedir e pedido — e de
decadéncia, por auséncia de previsao legal do litisconsércio passivo
necessario.

No mérito, sustentou que os convénios com os municipios foram
firmados em troca de apoio politico-eleitoral. Alegou a ocorréncia de
promogdo pessoal mediante utilizagdo indevida dos meios de
comunicacgao social e, também, a realizacdo de distribuicdo gratuita
de brindes em desconformidade com a legislacao.

Aduz que os fatos imputados ao recorrente configuram abuso de
poder, porquanto foi devidamente demonstrada a utilizagdo
indiscriminada da maquina administrativa estadual em beneficio da
campanha eleitoral, com gravidade para influenciar no resultado do
pleito.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo desprovimento do recurso,
em parecer de fls. 5.072-5.086.

Em 4.7.2014, o presidente deste Tribunal, Ministro Dias Toffoli, nos
autos da AC n® 706-86/TO, deferiu liminar, nos termos do art. 26-C
da LC n? 64/90, a fim de atribuir efeito suspensivo ao presente
recurso, até o julgamento por esta Corte.

Pedi vista dos autos para melhor exame.
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Acompanho o minucioso voto da Ministra Relatora.

O Tribunal Regional Eleitoral do Tocantins condenou o

recorrente pela pratica das seguintes condutas:

1) Uso dos meios de comunicacdo, de pesquisas e de

empresa publica para promocéao pessoal;

2) Utilizacdo do programa “Acelera Tocantins” para promog¢ao

pessoal, mediante celebragdao de convénios;

3) Utilizacdo do programa “Acelera Tocantins” para promogao

pessoal, mediante doacéo de bens (bicicletas);

4) Desvirtuamento de acdes e propagandas governamentais
em beneficio de sua candidatura e prejuizo do adversario
politico: exibicdo de maquinario e carreata de motos;

5) Veiculacdo de nota oficial em jornal de grande circulagao,
custeada com dinheiro publico, para denegrir imagem de pré-

candidato ao governo do estado.

Nos termos do voto da Relatora, acolho a preliminar
litispendéncia com relacdo ao uso indevido dos meios de comunicacao, na
medida em que os fatos pelos quais o recorrente foi aqui condenado foram

apurados na AlJE n® 2609-48, ora em andlise por esta eg. Corte.

Os casos tém partes equivalentes (MPE e Carlos Henrique
Amorim), bem como identidade de fatos apurados, provas produzidas, causa
de pedir e pedido. Isto posto, reconheco a litispendéncia e julgo extinto o

processo apenas com relagdo ao uso indevido dos meios de comunicacao.

Afasto a preliminar de decadéncia decorrente da falta de
citacao de individuos que participaram das condutas aqui apuradas, porquanto
reiterada jurisprudéncia deste Tribunal afirma que “o inciso XIV do art. 22 da
LC n® 64/90 nao exige a formacéao de litisconsorcio passivo necessario entre o
representado e aqueles que contribuiram com a realizagdo do abuso de poder’
(AgR-REspe n® 76440/MG, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de
23.5.2014).
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Para facilitar a compreensao, adoto a mesma forma de analise
das condutas constantes do voto da em. Relatora, o qual acompanho

integralmente:

1) Uso dos meios de comunicacao, de pesquisas e de
empresa publica para promoc¢ao pessoal

O uso indevido dos meios de comunicacdo aqui apurados,
decorrente de programas de radio que favoreciam o recorrente e atacavam
seus opositores, foi apurado no RO 2609-48 — processo que também encontra-
se sob minha analise, no qual acompanhei a Ministra Relatora por nao
vislumbrar provas suficientes da participacdo do recorrente a ensejar
condenagao.

Reconheco a litispendéncia e julgo extinto o processo apenas
sobre este ponto, nos termos do art. 267, V do CPC.

2) Utilizacao do programa “Acelera Tocantins” para
promocao pessoal, mediante celebracao de convénios

Consta que o recorrente teria utilizado o programa de governo
“Acelera Tocantins” para justificar a celebracdo de convénios com os

municipios para obter apoio politico.

Analisei as transcricbes constantes dos autos e cheguei a
mesma conclusdo da Ministra Relatora, qual seja, de que o recorrente se
utilizou do referido programa para angariar apoio politico das prefeituras do
Estado mediante repasse de verbas por convénio.

Salta aos olhos trecho do voto da em. Relatora: “Destaco do

discurso transcrito o seguinte trecho: “eu_preciso do voto de cada um de

vocés para que possa dar continuidade a este grande estado do

Tocantins”. Essa fala, proferida em reunido com inumeros prefeitos,
demonstra como os convénios firmados, a propdsito de dar cumprimento ao

programa “Acelera Tocantins”, foram utilizados com fins eleitorais.”

Nao bastasse, no ultimo més que permite a celebracdo de
convénios, junho de 2010, o Governo do Estado repassou as prefeituras R$
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32.000.000,00 (trinta e dois milhdes de reais), valor muito superior a media
mensal de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais) anteriormente verificada.

Configurado, portanto o abuso do poder politico — verificado

com a troca de convénios por apoio politico.

3) Utilizacao do programa “Acelera Tocantins” para
promocao pessoal, mediante doacao de bens (bicicletas)

O acordao regional reconheceu o abuso de poder decorrente
da distribuicdo de milhares de bicicletas a populacdo do Estado em ano

eleitoral.

Nao ha como dar guarida a alegacao do recorrente de que
foram firmados termos de cessdo de uso e termo de recebimento — 0 que
retiraria o carater de doacao das bicicletas. Ora, tal como verificou a em.
Relatora, as bicicletas foram entregues por prazo indeterminado e, além disso,
os discursos nos atos de entrega demonstram o intuito de impulsionar sua

candidatura no pleito de 2010.

O abuso é evidente e ndo se confunde com mera politica

publica de carater assistencialista.

4) Desvirtuamento de acoes e propagandas governamentais
em beneficio de sua candidatura e prejuizo do adversario politico:
exibicao de maquinario e carreata de motos

A acao também apura a exposicdo de maquinas e veiculos
adquiridos pelo Estado, durante 45 (quarenta e cinco) dias e, ainda, durante o

més anterior ao periodo eleitoral.

Nao bastasse, a exposicao e carreata contava com mensagens
de promoc¢ao do Governo do Estado quando o recorrente ja era pré candidato
a reeleicao. Demais disso, as condutas foram lideradas pelo coordenador de
campanha do recorrente que, por nao ser servidor publico, ndo tinha qualquer
razado para conduzir propaganda da administracdo, salvo o notorio carater
eleitoral.



RO n® 1336-34.2010.6.27.0000/TO 42

5) Veiculacao de nota em jornal de grande circulacao,
custeada com dinheiro publico, para denegrir imagem de pré-candidato
ao governo do Estado

Por fim, o TRE/TO apurou abuso de poder do recorrente pela
publicacado de nota oficial foi veiculada no Jornal do Tocantins, no dia 7 de abril
de 2010, e também pela internet, que continha informacdes acerca de uma
acao proposta pelo PSDB que objetivava demitir servidores comissionados,
contratados sem concurso publico — fato que ensejou sua condenagao por
propaganda eleitoral antecipada (RPs 271-04 e 337-81).

Veja-se o teor da nota:

Numa tentativa de confundir a opiniao publica, o PSDB regional,
apds brigar por anos na Justiga pedindo demissdo de mais de 21 mil
servidores comissionados do Estado, volta & cena e solicita ao STF
— Supremo Tribunal Federal a desisténcia da ADI — Agao Direta de
Inconstitucionalidade, que pede a demissdo desses milhares de
funcionarios publicos. E um contraponto e a sociedade tocantinense
deve estar atenta, ja que a autoria da A¢éao é do préprio PSDB.

Torna-se necessario esclarecer ao povo tocantinense, e
principalmente aos milhares de servidores que hoje vivem
apreensivos pela ameaga do desemprego, que a solicitacdo do
Partido em nada altera o tramite da Acdo no STF, que seguira seu
curso regimental. Portanto, mesmo com a atitude do PSDB, vedada
pela legislacdo, a qualqguer momento, mais de 21 mil servidores
estaduais podem perder o emprego por empenho deste Partido.

O Governo do Estado esclarece, também, que intensifica os pleitos
junto ao STF para tentar minimizar os efeitos da A¢ao na vida dos
funcionarios que poderdo ser atingidos, bem como ao
desenvolvimento do proprio Estado do Tocantins.
O Governo do Estado entende que o PSDB, apés instaurar o medo
na vida dessas milhares de pessoas, deveria, agora, portanto,
fazer gestdes junto ao Supremo Tribunal Federal para evitar
consequéncias desta Agao para o Estado, pois entende que sempre
€ tempo de reconhecer os erros, sobretudo quando estes envolvem
o0 emprego de milhares de familias.

Medidas como a extingdo de mais de 8 mil cargos vagos, a
convocagao dos aprovados no concurso da Saude, a homologagao
do concurso da Educacao, a elaboragédo de um projeto estruturante
para saber das reais necessidades de cargos comissionados em
cada 6rgao do Governo, e a provavel contratacdo de servigos
terceirizados, sdo algumas das ag¢des de enfrentamento do problema
por parte do Governo do Tocantins.

Por fim, o Governo do Estado reitera que ndo medira esforgos na
defesa dos interesses da populacdo, sempre com o intuito de
preservar e manter os direitos dos cidadaos tocantinenses. (Fl. 319)
(Grifei)
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O abuso decorre do fato de se cuidar de nota oficial, paga
com dinheiro publico, que cuida de denegrir a imagem de adversarios

politicos.

Nao pode o administrador, sob a justificativa de esclarecer
fatos a populagao, atacar deliberadamente grupo politico opositor, sobretudo
em ano eleitoral. Os fatos denotam grave abuso de poder, violador do principio
constitucional da impessoalidade.

IV — Da aplicacao da Lei Complementar n? 135/2010 as
eleicoes de 2010

Com base na jurisprudéncia firmada por esta eg. Corte (RO n®
406492/MT, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 13.2.2014), com fundamento em
decisdo do eg. Supremo Tribunal Federal, acompanho a em. Relatora para dar
parcial provimento ao recurso para reduzir a declaracao de inelegibilidade de 8
para 3 anos.

V - Conclusao

Os fatos aqui apurados denotam flagrante utilizacdo da
maquina publica em favor de candidatura. Os abusos de poder a ensejar a
declaragdo de inelegibilidade s&o graves tomados individualmente e,
sobretudo, em conjunto.

Por tais razdées, acompanho integralmente a Ministra Relatora
e, dou parcial provimento ao recurso de Carlos Henrique Amorim, apenas
para reduzir a condenagdo imposta pelo TRE/TO, no que diz respeito a
inelegibilidade de oito para trés anos.

Julgo prejudicado o presente recurso, no tocante a cassagao

do mandato do recorrente, tendo em vista nao ter sido eleito no pleito de 2010.

Julgo, ainda, extinto o processo, no que diz respeito ao uso
indevido dos meios de comunicagao, de pesquisas e de empresa publica para
promogao pessoal, em razdo da litispendéncia com a AIJE n® 2609-48, nos
termos do art. 267, V, do CPC.

E como voto.
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PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, peco

vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

RO n? 1336-34.2010.6.27.0000/TO. Relatora: Ministra Luciana
Léssio. Recorrente: Carlos Henrigue Amorim (Advogados: José Eduardo
Rangel de Alckmin — OAB: 2977/DF e outros). Recorrido: Ministério Publico

Eleitoral.

Decisdo: Prosseguindo no julgamento, apds o voto do Ministro
Admar Gonzaga, acompanhando a relatora, antecipou o pedido de vista o
Ministro Luiz Fux. Aguardam a Ministra Rosa Weber e os Ministros Teori

Zavascki, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho.

Composicao: Ministros Luiz Fux (presidente), Rosa Weber,
Teori Zavascki, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Henrique

Neves da Silva e Luciana Ldéssio.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Nicolao Dino.

SESSAOQ DE 22.11.2016.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (presidente): Senhores

Ministros, cuida-se de recurso ordinario interposto por Carlos Henrique

Amorim, candidato néo eleito ao cargo de governador do Estado de Tocantins

no pleito de 2010, contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Tocantins

que, julgando procedente a acdo de investigacdo judicial eleitoral (AIJE),

declarou a inelegibilidade do ora recorrente pelo periodo de 8 (oito) anos, a

partir daquele prélio eleitoral, em virtude da pratica de abuso do poder

econdmico e politico.

5.006):

Na origem, o acérddo restou assim ementado (fls. 5.004-

ACAO DE |NVE§TIGAQAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO.
PODER ECONOMICO. PODER POLITICO. GASTOS
EXCESSIVOS. NAO COMPROVAGAO. MEIOS DE COMUNICAGAO
SOCIAL. EMPRESA PUBLICA. USO INDEVIDO. PROGRAMA
GOVERNAMENTAL. CONVENIOS. DOAGCAO DE BENS.
AUTOPROMOGCAO. USO DE BENS PUBLICOS. CONVENGAO.
COMPROVAGCAO. SUFRAGIO. ~ CAPTAGCAO.  NAO
COMPROVAGCAO. NOTA. VEICULAGCAO. DINHEIRO PUBLICO.
ADVERSARIO. IMAGEM. PREJUIZO. PROCEDENCIA.

PRELIMINARES

1. Pessoa juridica ndo pode figurar no polo passivo de investigagao
judicial, na medida em que nao podera sofrer as sangdes previstas
na Lei Complementar n® 64/90. Jurisprudéncia do TSE. Matéria de
ordem publica.

2. Possibilitado o exercicio do contraditério e ampla defesa,
quedando-se inertes as partes, ndo ha cerceamento de defesa.

3. E assente na jurisprudéncia que néo ha litispendéncia nas agdes
eleitorais, que sao agdes autbnomas, com consequéncias distintas.

4. O art. 22 da Lei Complementar 64/90 ndao demanda o
litisconsércio passivo necessario.

MERITO

1. Inelegibilidade ¢é sancdo de carater pessoal e demanda
comprovacao da atuacao irregular para que seja aplicada. Agéo
improcedente em relagdo a primeira requerida.

2. Nao comprovados gastos excessivos com propaganda
institucional infringindo o artigo 73, VII, da Lei 9.504/97, nao cabe ao
julgador aplicar limite de gastos baseado em média mensal,
prejudicial aos requeridos.
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3. O direito de informacao é direito assegurado a todos, mas nao
comporta abusos com exacerbagao ao direito a expressao.

4. Representacado por propaganda irregular ou antecipada e AIJE
sdo acdes autbnomas, com causas de pedir e sanc¢des proprias,
sendo que a procedéncia ou improcedéncia de uma nao € oponivel a
outra. Precedente.

5. Propaganda irregular ou antecipada para promogao de
Governador e ao mesmo tempo candidato a reeleicdo, com
enaltecimento desmedido da pessoa do mesmo e desfavorecimento
de seu adversario politico, em conjunto com o uso de empresa
publica para tais fins, inclusive, configura abuso.

6. O fato de candidato a reeleicdo apresentar em propaganda as
realizagbes de seu governo, a principio, ndo configura abuso de
poder. Tal prerrogativa decorre da vantagem que advém da
reeleicdo, desde que aconteca dentro dos padrdes aceitaveis.

7. A extrapolagdo da conduta aceitavel, entretanto, macula a
paridade entre os candidatos concorrentes ao pleito e antecipa a
campanha eleitoral.

8. A utilizagdo do programa de governo Acelera Tocantins com
excessiva exposicdo de candidato a reeleicdo cuja participacédo
direta e pessoal ficou robustamente comprovada demonstra o abuso.

9. A visita de candidato a reeleicdo aos municipios do Estado com a
caravana de programa governamental, com promessas de
benfeitorias, entrega e doacdo de bens e celebracdo de convénios
configura carater eleitoreiro e abuso de poder.

10. A doacdo de bicicletas ilustra como o programa Acelera
Tocantins foi usado para alavancar a campanha do requerido, a
despeito de terem sido fornecidas a fundacao Pioneiros Mirins por
empresa particular.

11. A doacéao de bicicletas tinha como objetivo promover a pessoa
do requerido através de doagao vedada expressamente pelo § 10 do
art. 73 da Lei 9.504/97 em troca de apoio nas urnas.

12. O programa Acelera Tocantins possui semelhanca com o
programa Mais Perto de Vocé do ex-governador Marcelo Miranda, o
qual foi objeto de RCED julgado pelo TSE que culminou com a
cassagao do referido politico.

13. O art. 41-A da Lei 9.504/97 exige a producao de prova robusta
para caracterizagcdo de captacdo de sufragio, a qual nao restou
comprovada.

14. O uso das acgbes de governo pelo candidato, em nome préprio,
configura desvio de finalidade.

15. A exposicao e carreata de motos pilotadas por Policiais Militares
promovida pelo requerido no dia da convengdo de seu partido
configuraram abuso de poder politico e econémico e propaganda
antecipada.

16. A exposicao notoria e prolongada de maquinario em local com
grande fluxo de pessoas promovida pelo requerido mostra a
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vinculacdo de seu nome aos bens publicos e macula o principio
constitucional da impessoalidade.

17. A divulgagéo de propagandas institucionais, mesmo em periodo
ndao vedado, com vinculacdo dos beneficios governamentais ao
nome do gestor estadual constitui abuso de poder politico.

18. A veiculacdo de nota em jornal de grande circulagcdo paga com
dinheiro publico fez parte de uma campanha empreendida pelo
requerido para denegrir a imagem de adversario politico, tendo sido
objeto de representagao julgada procedente por essa corte.

Em suas razbes recursais, Carlos Henrique Amorim alega,
preliminarmente, litispendéncia em relacdao aos fatos apurados na presente
AIJE e em outras acdes. Sao eles: /) entrega de bicicletas em ano eleitoral (RP
n® 350-80); i) exposicdo de maquinas e motocicletas no dia da convencéao
partidaria (RP n? 938-87); e ii) uso indevido dos meios de comunicacao

perpetrado pelo radialista Jefferson Agamenon (AIJE n® 2609-48).

Ainda em juizo preliminar, suscita decadéncia da acao por
auséncia de citacao de litisconsorte passivo, argumentando que “os eventos
ocorridos por ocasido do ‘Acelera Tocantins’ tinham como funcdo a promog¢ao
pessoal dos integrantes da comitiva [...], que o Senador Jodo Ribeiro
integrava” (fls. 5.019), ou seja, “se houve suposto beneficio ao Recorrente,
também houve para o entdo candidato Jodo Ribeiro, de forma que deveria o

mesmo ter integrado a lide” (fls. 5.019).

De igual modo, defende que os prefeitos que proferiram
discursos no mesmo evento e que foram testemunhas nos autos também
deveriam fazer parte do polo passivo da demanda. Na mesma linha, aduz que,
“em relagdo aos supostos abusos ocorridos nos programas apresentados [por]
Benedito Pimenta da Silva Neto (Programa ‘Tocantins Rural’) [e] Jefferson
Agamenon (Programa ‘De olho na politica’), os apresentadores deveriam fazer
parte do polo passivo da presente Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral, [...]
especialmente porque, na diccdo do Recorrido, estariam utilizando emissora de
radio publica para consecucdo do abuso em face do Recorrente Carlos
Gaguim, e, como tal, poderiam ser considerados como agentes publicos” (fls.
5.020).
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Em seguida, reforca o argumento relativo a necessidade de
reconhecer a litispendéncia com a AIJE n® 2609-48, na qual houve
condenacdao do recorrente e do radialista Jefferson Agamenon por uso
indevido dos meios de comunicagdo, defendendo que a coexisténcia das

acoes permite a ocorréncia de posicionamentos divergentes.

Nesse contexto, pondera que, “exatamente porque n&o
demonstrada sua participacdo na conduta, impbe-se a reforma do v. aresto
recorrido, ja que ndo ha se falar em inelegibilidade por ato de terceiro” (fls.
5.022). Alega, ainda, que “os comentarios politicos destacados pelo v. acérdao
regional ndo podem ser considerados abusivos” (fls. 5.022), uma vez que “se
cuida de programa que, como denota o proprio nome, ‘De olho na politica’,
apresenta-se como espaco de analise do panorama politico local, em que ha
de ser assegurado o direito constitucional a liberdade de manifestacdo do
pensamento’ (fls. 5.023-5.024).

Assevera, ademais, ndo ter havido uso indevido dos meios de
comunicacao social, nem mesmo pelo programa “De olho na politica”,
considerando o numero insignificante de edicdes em que houve manifestacéao
mais incisiva e “a falta de dados concretos acerca da efetiva audiéncia
alcancada pela aludida emissora e da quantidade de veiculagbes de cada
edicdo impugnada, imprescindiveis a analise da possibilidade de repercussao

da conduta no pleito” (fls. 5.025), ndo havendo que se falar em abuso.

Na sequéncia, relata que, por ter assumido o cargo mediante
eleicbes indiretas em setembro de 2009, todas as ag¢des do governo
precisaram ser executadas no final do ano e nos primeiros meses de 2010, em
razdo do periodo eleitoral, de modo que néo fez uso eleitoral do programa

“Acelera Tocantins”.

Nesse ponto, sustenta que “ndo firmava convénios nos
municipios em que passava com a ‘Caravana Acelera’, mas tdo somente
concedia autorizagdo para que o convénio fosse firmado em local e data
posterior’ (fls. 5.027); que “ndo estava no periodo defeso em lei para
celebragdo dos referidos convénios, o que torna sua conduta licita” (fls. 5.027);

e que “a afirmacdo de que ‘barganhava’ apoio politico em troca de convénios
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n&o encontra qualquer elemento de prova nos autos, nem mesmo testemunhal’
(fls. 5.027).

Em relacdo a entrega de bicicletas como brindes em ano
eleitoral, esclarece ter sido instituido pelo Estado do Tocantins o programa
Pioneiros Mirins, que posteriormente foi reestruturado pela Lei n® 2.268/2009,
com a criagdo da Fundacdo Pioneiros Mirins, vinculada a Secretaria de
Educacédo e Cultura, para oferecer melhores condi¢cdes socioeducativas aos

alunos beneficiados pelo programa.

Informa, ainda, que “o CESTE adquiriu junto a empresa Cairu
Industria de Bicicletas Ltda. 5.000 (cinco mil) bicicletas, para que fossem
repassadas a Fundacédo Pioneiros Mirins” (fls. 5.030) e, “por sua vez, optou a
Fundacdo por ceder as bicicletas as criangas e adolescentes egressos no
programa social, mediante Termo de Cesséo de Uso e Termo de Recebimento,
firmado entre a Fundacéo e os responsaveis pelos menores” (fls. 5.030). Com
base nessas informacgdes, alega ter havido doacao ou distribuicdo gratuita de

beneficios aqueles cadastrados no programa e utilizacao de dinheiro publico.

No que concerne a exposicdo de maquinas e motocicletas no
dia da convencgao partidaria, assevera que “a exposicido dos bens com as
publicidades indicadas pelo parquet eleitoral evidencia apenas a existéncia de
publicidade institucional’ (fls. 5.033) e que “ndo ha qualquer vedacdo quanto a
publicidade institucional em periodo diverso do vedado” (fls. 5.033). Pondera,
também, que a campanha eleitoral ndo havia iniciado, que na publicidade
institucional ndo houve qualquer mencgéo a eleicdo ou indicacdo do nome do
recorrente e que, portanto, o fato ndo configurou conduta vedada de uso de

bens moéveis em favor de sua candidatura.

Prossegue argumentando que nao ha elementos suficientes
nos autos para provar a existéncia de abuso do poder politico por divulgacao
de nota em jornal de grande circulagdo, supostamente paga com dinheiro
publico para manchar a imagem de pré-candidato. Afirma que “tal fato ndo tem
qualquer vinculagdo eleitoral, e ocorreu em periodo bem anterior ao eleitoral,
ficando afastada qualquer possibilidade de gravidade ou potencialidade em

relagcédo ao pleito” (fls. 5.035).
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Demais disso, aduz que “ndo pode ser condenado sem que se
faca a afericdo da potencialidade dos fatos narrados no resultado do pleito, ja
que o inciso XVI, do art. 22, da LC n° 64/90, acrescentado pela Lei da Ficha
Limpa, ndo podera ser aplicado ao presente caso, devendo prevalecer o
entendimento ja pacificado na jurisprudéncia, que entende ser necessario o

exame da potencialidade para desequilibrar a paridade de forcas” (fls. 5.036).

Nessa perspectiva, defende que “as peculiaridades dos
presentes autos revelam a auséncia de potencialidade, ndo havendo qualquer

prova da possibilidade de influéncia no resultado do pleito” (fls. 5.039).

Ao final, pleiteia o acolhimento das preliminares de
litispendéncia e de decadéncia suscitadas em relacdo aos tdpicos especificos.
Superado esse ponto, pugna pelo provimento do recurso ordinario, a fim de
que, reformando-se o aresto regional, seja a AIJE julgada improcedente ou,
assim nao entendendo, para que seja reduzido o prazo de inelegibilidade, ante
a inaplicabilidade da LC n? 135/2010. Requer, ainda, a suspensao cautelar da
sancao de inelegibilidade imposta, na forma prevista no art. 26-C da LC n®
64/90.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazdes a fls.
5.048-5.065.

Em seu parecer, a Procuradoria-Geral Eleitoral manifesta-se
pelo desprovimento do recurso ordinario (fls. 5.072-5.086).

Destaca-se que, em 4.7.2014, o entdo Presidente deste
Tribunal, Ministro Dias Toffoli, nos autos da AC n? 706-86/TO, deferiu liminar,
nos termos do art. 26-C da LC n® 64/90, a fim de atribuir efeito suspensivo ao

presente recurso, até o julgamento por esta Corte.

Na sesséo jurisdicional n° 9/2015, de 26.2.2015, a relatora do
processo, Ministra Luciana Léssio, rejeitou a preliminar de litispendéncia em
relacdo as RP n° 350-80 (referente a entrega de bicicletas no ano eleitoral) e
RP n° 938-87 (referente a exposicdo de maquinas e motocicletas no dia da
convencao partidaria), por entender que, nas representacées em comento, 0
pedido limitou-se a imposicao de multa e a interrupgéo da pratica das condutas

vedadas. Nessa senda, consignou ser cedico que as representacdes sao
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acoes autbnomas, com pedidos e consequéncias distintas das acbes de
investigacao judicial eleitoral, e, precisamente por isso, o julgamento favoravel
ou desfavoravel de alguma delas nao influencia o resultado das outras, ainda

que fundada nos mesmos fatos.

Todavia, acolheu a preliminar de litispendéncia entre os autos
e a AIJE n° 2609-48 (referente ao uso indevido dos meios de comunicacao
perpetrado por Jefferson Agamenon), uma vez que as agdes tém pelo menos
uma parte equivalente no polo passivo, possuem a mesma causa de pedir,
estdo fundadas nos mesmos fatos e provas e conduzem ao mesmo resultado
pratico, assentando a incidéncia da maxima “electa una via altera non datur’.
Assim, no que diz respeito ao uso indevido dos meios de comunicacdo, a
Relatora julgou parcialmente extinto o processo, nos termos do art. 267, V,
CPC, mantendo a AIJE n® 2609-48, porquanto o objeto da referida agéo abarca
0 desta, por ser mais amplo no que diz respeito ao polo passivo, ante a

pluralidade de partes.

Ainda em sede preliminar, afastou a suscitada decadéncia por
auséncia de citacdo dos litisconsortes passivos, Senador Joado Ribeiro,
Benedito Pimenta da Silva Neto e Jefferson Agamenon, os quais nao foram
chamados a integrar a lide, embora tenham participado das condutas apuradas
nestes autos. Assentou que “o inciso XIV do art. 22 da LC n? 64/90 nao exige a
formacdo de litisconsdrcio passivo necessario entre o representado e aqueles
que contribuiram com a realizagdo do abuso de poder’ (AgR-REspe n°
76440/MG, Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 23.5.2014), consoante

reiterada jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

No mérito, a eminente Ministra Relatora deu parcial provimento
ao recurso apenas para reduzir a condenacao imposta ao Recorrente quanto
ao prazo de inelegibilidade, de oito para trés anos, julgando prejudicado o
recurso quanto a cassacao do mandato, haja vista a nao eleicao do Recorrente
no pleito de 2010.

Analisou detidamente as condutas ilicitas atribuidas ao
Recorrente sob o enfoque da gravidade e confirmou a pratica de abuso dos

poderes politico e econémico, esclarecendo que a potencialidade lesiva da
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conduta é requisito ndo mais previsto em lei, a teor do inciso XVI do art. 22 da
LC n® 64/90, com a redacéo dada pela LC n® 135, de 4.6.2010.

Ressaltou que varios atos cometidos pelo Recorrente — tais
como as reunides em que se reforgou a utilizacdo dos convénios para cooptar
apoio politico, a distribuicdo de bicicletas, a exposicdo das maquinas e
motocicletas para promocao pessoal — foram praticados durante o periodo
eleitoral, quando ja estava em vigor a LC n? 135/2010, o que justifica a sua

aplicacado ao caso concreto.

Entretanto, concluiu pela reducdo do prazo de inelegibilidade
para 3 anos, com base na compreensao firmada por esta Corte no sentido da
inaplicabilidade da LC n° 135/2010 as eleigbes de 2010, considerada decisao
do Supremo Tribunal Federal (RO n® 406492/MT, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
13.2.2014).

Na sequéncia, pediu vista dos autos o Ministro Admar
Gonzaga. Em seu voto, proferido na sesséo jurisdicional n° 131/2016, de

22.11.2016, acompanhou integralmente a Relatora.
Em seguida, pedi vista dos autos para melhor exame do caso.

Passo a analisar, inicialmente, as preliminares aventadas no

recurso.
I — Preliminar de litispendéncia/coisa julgada

O Recorrente suscita litispendéncia em relacdo a fatos
apurados na presente AIJE que também foram objeto de outras acodes
ajuizadas em seu desfavor, quais sejam: entrega de bicicletas em ano eleitoral
(RP n? 350-80); exposicao de maquinas e motocicletas no dia da convencéao
partidaria (RP n® 938-87); e uso indevido dos meios de comunicacao

perpetrado por Jefferson Agamenon (AIJE n? 2609-48).

Especificamente quanto a RP n° 350-80 e a RP n° 938-87, faz-
se necessaria adequacgao técnica da preliminar para analisa-la sob 6tica da
coisa julgada, considerando o transito em julgado das decisdes proferidas no
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ambito das referidas representacoes, que se verificou da consulta ao Sistema
de Acompanhamento de Documentos e Processos.

Dito isso, verifico, no entanto, que nao ha como se reconhecer,
na espécie, a suposta coisa julgada. Isso porque, conforme bem assentado
pela Ministra Relatora, nas representagdes em comento o pedido limitou-se a
imposicao de multa e a interrupcéo da pratica das condutas vedadas, enquanto
na presente AIJE pretende-se a declaracdo de inelegibilidade do Recorrente
por abuso dos poderes politico e econdmico decorrente dos respectivos fatos.
Tem-se, portanto, acbes com consequéncias juridicas distintas, o que impede
o reconhecimento da coisa julgada entre elas.

Destarte, rejeito a preliminar de coisa julgada relativa as RP n°
350-80 e RP n° 938-87.

Por outro lado, em relacdo a AIJE n° 2609-48, em que é
atribuido ao Recorrente o uso indevido dos meios de comunicag¢ao social, em

conjunto com Jefferson Agamenon, reconheco a alegada litispendéncia.

E cedico que a orientacdo desta Corte concernente &
litispendéncia das acoes eleitorais, nas eleicdes de 2010, baseava-se na teoria
da triplice identidade, segundo a qual, para o reconhecimento da

litispendéncia, é mister a identidade de partes, de pedido e de causa de pedir.

In casu, é evidente a identidade de pedido e causa de pedir da
presente acdo e da AIJE n° 2609-48. Em relacdo as partes, observo que,
apesar da pluralidade de partes no polo passivo da AIJE n° 2609-48, ha a
equivaléncia quanto a presenca do Recorrente da presente acdo, devendo
esta ser abarcada por aquela, considerando que as ag¢des se fundam no
mesmo conjunto fatico-probatério e, em caso de procedéncia, conduzem as

mesmas consequéncias juridicas.

Na linha do voto da eminente Relatora, registro que, quando
duas ou mais acoes tém no polo passivo uma parte equivalente, possuem a
mesma causa de pedir, estdo fundadas nos mesmos fatos e provas e

conduzem ao mesmo resultado pratico, configurada esta a litispendéncia.
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Portanto, acompanho a eminente Ministra Luciana Léssio para
julgar extinto o presente processo no que diz respeito ao uso indevido dos
meios de comunicacdao em virtude da litispendéncia com a AIJE n° 2609-48,
nos termos do art. 267, V, do CPC.

Il - Preliminar de decadéncia

Em relagdo a preliminar de decadéncia suscitada pelo
Recorrente por auséncia de citacdo do Senador Jodo Ribeiro, Benedito
Pimenta da Silva Neto e Jefferson Agamenon, os quais participaram das
condutas apuradas nos autos, anoto que a jurisprudéncia deste Tribunal
Superior € pacifica quanto a desnecessidade, na acao de investigacao judicial
eleitoral por abuso de poder, de litisconsércio passivo necessario entre o
candidato investigado e aqueles que contribuiram para os atos abusivos (AgR-
REspe n° 9-58/SP, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 2.12.2016; AgR-REspe n°
764-40/MG, Rel. Min. Henrique Neves, DJe de 23.5.2014; e RO n° 722/PR ,
Rel. Min. Peganha Martins, DJ de 20.8.2004).

Assim, nesse ponto, também acompanho a Relatora para
afastar a alegada preliminar de decadéncia.

Il - Mérito

Passo, entdo, ao exame da questdo de fundo.

A controvérsia travada na demanda consiste em perquirir se as
condutas imputadas ao Recorrente, Carlos Henrique Amorim, configuraram (ou
nao) abuso dos poderes politico e econémico, bem como se a inelegibilidade
decorrente da eventual condenacdo € de 3 ou 8 anos, por se tratar das

eleicdes de 2010.

As condutas impugnadas sao: (i) uso dos meios de
comunicacao, de pesquisas € de empresa publica para promocao pessoal; (/i)
utilizacdo do programa “Acelera Tocantins” para promoc¢ao pessoal, mediante
celebragao de convénios; (iii) utilizagcdo do programa “Acelera Tocantins” para
promocao pessoal, mediante doacdo de bens (bicicletas); (iv) desvirtuamento

de acdes e propagandas governamentais em beneficio de sua candidatura e
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prejuizo do adversario politico, com exibicdo de maquinario e carreata de
motos; (v) e veiculacdo de nota oficial em jornal de grande circulagao,
custeada com dinheiro publico, para macular a imagem de pré-candidato ao

governo do estado.

Antes, porém, de adentrar a andlise dessas condutas, convém
anotar que este Tribunal Superior sedimentou jurisprudéncia no sentido de que
as modificacdes introduzidas pela LC n° 135/2010 ndo se aplicam as eleicoes
de 2010.

Esse entendimento deu-se em observancia a decisdo do
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordinario n°
633.703/MG, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes (de 18.11.2011), a qual foi
chancelada nos autos das ADCs n? 29 e n? 30, de minha relatoria, em que
assentei que as inovacodes introduzidas pela Lei da Ficha Limpa alcangariam
atos e fatos ocorridos antes de sua vigéncia, ressalvada, contudo, a
compreensao de que tais modificacdes nao deveriam ser aplicadas as eleicoes

gerais de 2010.

Nessa esteira, confiram-se alguns precedentes:

ELEICOES 2010. RECURSOS ORD!NARIOS. REP,RESENTAQAO.
ABUSO DE PODER ECONOMICO. ACORDAO QUE
RECONHECEU A PRATICA DO ABUSO DE PODER ECONOMICO
E DECLAROU A INELEGIBILIDADE DO CANDIDATO PELO PRAZO
DE TRES ANOS. PRELIMINARES. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. INCOMPETENCIA DO JUIZO.
INEXISTENCIA. MERITO. ABUSO DE PODER ECONOMICO NAO
CONFIGURADO. AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA E
INCONTESTE. AUMENTO DO PRAZO DE INELEGIBILIDADE.
PEDIDO  PREJUDICADO. RECURSO  ORDINARIO DO
REPRESENTADO AO QUAL SE DA PARCIAL PROVIMENTO.
RECURSO ORDINARIO DO MINISTERIO PUBLICO DECLARADO
PREJUDICADO.

[...]
3. No caso sub examine,

a) o TRE/RJ asseverou configurada a pratica do abuso de poder
econdmico e declarou a inelegibilidade de Wagner dos Santos
Carneiro pelo periodo de 3 (trés) anos, contado a partir da data da
eleicdo de 2010, por entender que a ligacao do aludido candidato
com um centro social seria mecanismo viabilizador do abuso.

b) Sucede que inexistem provas nos autos de que 0s servigcos
desenvolvidos eram realizados em troca de votos, ou ainda ligacao
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entre os servigos e o pleito futuro, havendo somente presuncgdes de
que, sendo o centro ligado ao candidato, os servicos possuiam
carater eleitoreiro.

c) O recurso interposto pelo Ministério Publico Eleitoral, no bojo do
qual se buscava a majoracdo do prazo de inelegibilidade com a
aplicagdo das inovagbes introduzidas pela Lei n® 135/2010 as
Eleicbes de 2010, encontra-se prejudicado ante o reconhecimento da
auséncia de comprovacgao do abuso.

4. Recurso ordinario interposto por Wagner dos Santos Carneiro
parcialmente provido para afastar a condenacao por abuso de poder
econémico e Recurso Ordinario interposto pelo Ministério Publico
eleitoral declarado prejudicado.

(RO n° 370608/RJ, para o qual fui designado redator para o acérdao,
DJe de 25.6.2015);

ELEICOES 2010. REGISTRO DE CANDIDATURA. DEPUTADO
FEDERAL. INELEGIBILIDADE. REJEICAO DE CONTAS. ART. 1¢,
INCISO |, ALINEA g, DA LC N°¢ 64/1990. REDACAO ANTERIOR.
CONFIGURACAO. REGISTRO INDEFERIDO. RECURSOS
ESPECIAIS DESPROVIDOS.

1. O STF decidiu, por maioria, que a LC n® 135/2010 nao se aplica
as eleicoes de 2010, em face do principio da anterioridade eleitoral
(RE n® 633.703/MG, rel. Min. Gilmar Mendes, sessdo plenédria de
23.3.2011). Andlise do caso concreto conforme a redagao originaria
do art. 12, inciso |, alinea g, da LC n® 64/1990.

[...].
(RO n° 484975/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 23.2.2015); e

ELEICOES 2010. RECURSOSpRDINARIOS. USO INDEVIDO DOS
MEIOS DE COMUNICAGAO SOCIAL. INELEGIBILIDADE.
INCIDENCIA. LC N? 135/2010.

[..]

3. Na compreenséao desta Corte fica afastado o pleito de majoracéo
da sancao de inelegibilidade de trés para oito anos, considerada
decisao do Supremo Tribunal Federal.

4. Recursos desprovidos.
(RO n° 406492/MT, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de 13.2.2014).

E cedico que entre as modificacdes introduzidas pela Lei da
Ficha Limpa esta a ampliagcdo do prazo de inelegibilidade de 3 para 8 anos. A
luz da jurisprudéncia supramencionada, é certo que essa inovacao nao deve
ser considerada no presente caso, por se tratar de eleicoes 2010. Assim, na
espécie, a procedéncia da AIJE acarreta a inelegibilidade do Recorrente pelo
prazo de 3 anos, e ndo de 8, como assentado pela Corte de origem, sem

prejuizo da incidéncia retroativa da hipétese de restricao constante do art. 12, I,
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d, da Lei Complementar n® 64/1990 (STF — RE n? 929.670, Rel. Min. Ricardo
Lewandowsvki, DJe de 8.3.2018).

Outra alteracéao trazida pela LC n° 135/2010 foi a inclusdo do
inciso XVI no art. 22 da LC n° 64/90, que preconiza que, “para a configuragdo
do ato abusivo, ndo sera considerada a potencialidade de o fato alterar o
resultado da eleicdo, mas apenas a gravidade das circunstancias que o

caracterizam’.

Deveras, ao incluir o inciso XIV no art. 22 do Estatuto das
Inelegibilidades, o legislador complementar erigiu a gravidade das
circunstancias como elemento fatico-juridico material, suficiente e necessario,
a configurar a pratica abusiva (i.e., de poder econémico, politico, de autoridade

ou de midia), redefinindo, bem por isso, o critério da potencialidade lesiva.

Refiro-me a redefinicdo do instituto, uma vez que, como é
sabido, esta Corte Superior ja havia superado o posicionamento — equivocado,
insta ressaltar — de que a potencialidade lesiva exigiria a comprovacao
aritmética de que a conduta abusiva subvertera o resultado das urnas. Em
outras palavras, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, antes mesmo da
vigéncia da LC n° 135/2010, ja nao aplicava exclusivamente o critério da
potencialidade lesiva dos fatos para aferir o abuso de poder, na medida em
que também examinava a gravidade das circunstancias da conduta apurada.

Vejam-se, por oportuno, os seguintes precedentes:

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. PRELIMINARES.
ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
IMPROCEDENCIA. IDENTIDADE DE FATOS. REDISCUSSAO.
POSSIBILIDADE. INCORPORACAO DO PARTIDO AUTOR POR
OUTRO. DESISTENCIA. HOMOLOGACAO. POLO ATIVO.
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL. ASSUNCAO. PARTIDO
POLITICO. LITISCONSORCIO PASSIVO  NECESSARIO.
INEXISTENCIA. MERITO. PROPAGANDA INSTITUCIONAL.
DESVIRTUAMENTO. ABUSO DE PODER POLITICO.
INAUGURACOES DE OBRAS PUBLICAS. APRESENTAGCOES
MUSICAIS. DESVIO DE FINALIDADE. POTENCIALIDADE. NAO
COMPROVACAOQO. DESPROVIMENTO.

[..]

4. O abuso de poder politico, para fins eleitorais, configura-se no
momento em que a normalidade e a legitimidade das eleicées sao
comprometidas por condutas de agentes publicos que, valendo-se
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de sua condigcao funcional, beneficiam candidaturas, em manifesto
desvio de finalidade.

[..]

7. O reconhecimento da potencialidade em cada caso concreto
implica o exame da gravidade da conduta ilicita, bem como a
verificagdo do comprometimento da normalidade e da legitimidade
do pleito, ndo se vinculando necessariamente apenas a diferenca
numérica entre os votos ou a efetiva mudanca do resultado das
urnas, embora essa avaliagdo possa merecer criterioso exame em
cada situacao concreta. Precedentes.

8. No caso dos autos, ndo ha elementos suficientes para comprovar
o grau de comprometimento dessas condutas ilicitas na normalidade
e legitimidade do pleito, inexistindo, portanto, prova da
potencialidade lesiva as eleigdes.

9. Recurso desprovido.

(RCED n° 661/SE, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJe de
16.2.2011); e

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. ABUSO DE
PODER POLITICO E ECONOMICO E USO INDEVIDO DOS MEIOS
DE COMUNICAGAO SOCIAL. NAO OCORRENCIA. PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL E  PUBLICIDADE NAO _ INSTITUCIONAL.
VEICULACAO NA IMPRENSA ESCRITA. AUSENCIA DE PROVA
DA EXTENSAO DAS |IRREGULARIDADES. FALTA DE
POTENCIALIDADE PARA DESEQUILIBRAR O PLEITO. ENVIO DE
PROJETO DE LEI AS VESPERAS DO SEGUNDO TURNO. ATO
REGULAR DE GOVERNO. AUSENCIA DE PROVAS DE FALTA DE
ESTUDO PREVIO DO IMPACTO DA RENUNCIA FISCAL.
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CONFIGURAGCAO.

[..]

7. O exame da potencialidade ndo se prende ao resultado das
eleicées. Importam os elementos que podem influir no transcurso
normal e legitimo do processo eleitoral, sem necessaria vinculagao
com resultado quantitativo (RO n® 781, Rel. Min. Peganha Martins,
DJ de 24.9.2004; RO 752/ES, Rel. Min. Fernando Neves, DJ de
6.8.2004). No caso, a publicidade considerada irregular foi divulgada
tanto pela midia impressa quanto por entrevista realizada na
televisdao, em uma oportunidade.

[...]
12. Recurso contra expedicao de diploma julgado improcedente.
(RCED n° 703/SC, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de 1°.9.2009).

Destarte, entendo que, ao assim proceder a aludida alteracao,
a Lei da Ficha Limpa apenas e tdo somente cristalizou, normativamente, o

entendimento anteriormente desenvolvido pela jurisprudéncia deste Tribunal.
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Nessa linha de raciocinio, anoto que, nos feitos relativos as
eleicbes 2010 (como na hipbétese dos autos), para a afericdo da pratica
abusiva, a circunstancia de as condutas ostentarem potencial para influir no
resultado do pleito é relevante, mas nao essencial. Ha um elemento
substantivo que nao pode ser negligenciado nessas andlises: o grau de
comprometimento aos bens juridicos tutelados pela norma eleitoral causado
por essas ilicitudes, circunstancia revelada, in concreto, pela magnitude e pela

gravidade dos atos praticados.

Posto isso, passo ao exame das condutas impugnadas, com
excecao do suposto uso indevido dos meios de comunicacdo, de pesquisas e
de empresa publica para promocao pessoal, porquanto, conforme assentado
alhures, foi reconhecida a litispendéncia com a AIJE n° 2609-48 acerca desse
ponto.

Apbs debrucar-me sobre o conteudo fatico-probatério dos
autos, pude constatar, tal como assentado pela Ministra Relatora, que as
condutas aqui apuradas evidenciam abuso do poder politico e econémico por
parte do ora Recorrente, haja vista a gravidade das circunstancias, sobretudo,
quando consideradas em conjunto.

Nos termos do art. 22 da LC n° 64/90 e da jurisprudéncia
sedimentada por esta Corte Superior, 0 abuso do poder politico caracteriza-se
quando determinado agente publico, valendo-se de sua condi¢do funcional e
em manifesto desvio de finalidade, compromete a igualdade da disputa
eleitoral e a legitimidade do pleito em beneficio de sua candidatura ou de
terceiros (REspe n° 319-31/RJ, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 31.3.2016;
AgR-REspe n° 833-02/SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de
2.9.2014; e RCED n® 7116-47/RN, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de
8.12.2011).

O abuso do poder econdémico, por seu turno, “ocorre quando
determinada candidatura é impulsionada pelos meios econémicos de forma a
comprometer a igualdade da disputa eleitoral e a propria legitimidade do pleito”
(REspe n® 4709-68/RN, rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 20.6.2012).
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In casu, consta dos autos que o Recorrente teria utilizado o
programa de governo “Acelera Tocantins” para justificar a celebracdo de

convénios com 0s municipios, a fim de obter apoio politico.

Analisando as provas acostadas aos autos, extrai-se do
depoimento de Orlando Proencia, entdo prefeito do Municipio de Taipas do
Tocantins, declaracdo de que os convénios vinculados ao aludido programa
foram assinados na frente da populagcéo, durante discurso do governador, de
forma atipica, uma vez que, comumente, os convénios eram celebrados dentro

das reparticées publicas. Confira-se o seguinte trecho (fls. 4.818):

Que durante o programa do governo “Acelera Tocantins” o entéo
governador “Gaguim” assinou na cidade de Taipas, na Escola
Estadual Joaquim Francisco de Azevedo, na frente da populagéo,
convénio para aquisicao de doze mil metros quadrados de bloquetes,
e a verba nao foi liberada até o presente momento. Que tinham
aproximadamente trezentas pessoas no momento da assinatura do
convénio ocasido em que o Governador discursou. Que nessa
mesma oportunidade assinou também convénios para entrega de
ambulancia e construcdo da clinica da mulher. Que normalmente
assina convénios no gabinete do Secretario de Estado ou no préprio
Palacio dos Girassois.

O intuito de cooptar apoio politico mediante a formalizacao dos
convénios do programa “Acelera Tocantins” evidencia-se com mais clareza a
partir do discurso proferido pelo Recorrente em reunido realizada no dia
12.5.2010 com varios prefeitos, que foi transcrito pela Procuradoria Regional

Eleitoral do Tocantins (fls. 4.948-4.949). Vejam-se 0s seguintes excertos:

[...] 00:03:43 Carlos Gaguim: meus prefeitos la de Praia Norte,
Fabian de Tocantin6polis... Augustinépolis e disse agora mesmo,
pode falar em meu nome vocé como presidente de honra do PMDB e
presidente do PMDB que nds estamos apoiando essa chapa que vai
vencer as eleigdes, vamos estar definindo nossos candidatos a vice
governador muito rapidamente. [...] 00:04:08 Carlos Gaguim: estou
aqui agora Amélio Cayres, ex-prefeito, é pedindo voto, eu preciso
do voto de, cada um de vocés para que posso dar continuidade
a este grande estado do Tocantins, onde estive recentemente ***
na China com os maiores empresarios do mundo, na questdo do
dinheiro, na questdo ao arroz, na questao da cana, da soja e ali
numa mesa redonda com varios empresarios do mundo, da China,
que é o pulmdo desse mundo em desenvolvimento, tive ali meus
amigos

[..]
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00:07:56 Carlos Gaguim: para que, vamos olhar essa data para
fazer rapido, para fazer que a gente possa ta trazendo nao s6 os 90
prefeitos que aqui estardo, eu preciso de todos os prefeitos, eu
preciso € de todos, vamos esta chamando; vamos estar conversando
e eu preciso de cada um e vai ser vocés, o meu marketing, o
marketing politico Gaguim é o nosso trabalho, e as nossas
acoes quando nés reunimos os deputados, os nhossos
secretarios tém nos ajudados dia e noite e saimos nesse acelera
Tocantins, isso e motivo de chacota, agora quando comecar a
chegar as ambulancias la no seu municipio e os que estao aqui,
vocés, tudo o que for chegar, vocés vao os primeiros, o
governo, vocés que estao aqui, hessa reuniao historica, vao ser
os primeiros, quem chega na frente bebe agua limpa. 00:09:06
Carlos Gaguim: atendemos todos, com muito respeito, nés nao
vamos fechar Paulo Sirio, a porta para nhenhum prefeito que
quiser vim nao, vamos receber, vamos nenhum prefeito que
quiser vim nao. vamos receber, va conversar, e o marketing vai
ser nés estar arrumando estradas e nos vamos arrumar um
mecanismo ai para fazer com que a riqueza do estado, a
potencialidade do estado, os minérios do estado, o dinheiro que
for para entrar pro estado vao ser vocés que vao ajudar o
governador administrar, esse dinheiro é de vocés, a
participacao dos fundos dos municipios tem que ser repartido
com os hossos prefeitos e os nossos deputados vocés nao vao
ficar com ciumes nao, que vocés presidente Junior Coimbra, “fala
no fundo” a bom, vocés séo, vocés sdo, ndo vao ficar com ciumes
dos prefeitos, porque todo mundo que me conhece, como 0s
prefeitos que me conhece, 0s compromissos que eu tenho com os
prefeitos, a palavra que eu tenho com os prefeitos, todos vocés sao
sabedores de um homem cumpre 0S COmpromissos.

[...] 00:12:34 Carlos Gaguim: com relagdo aos prefeitos e as
prefeitas ndo pensem que o governador Gaguim vai ser
irresponsavel para fazer compromissos com vocés e ndo cumprir,
nao posso como governador desse estado que Deus e a justica que
nos colocou como governador, ndo vou fazer nada para que possa
atrapalhar qualquer administragdo, vou estar com a minha equipe
de governo, os meus secretarios de governo, vou estar tocando a
coisa publica, [...] A credibilidade; e a credibilidade que nos
colocou aqui hoje, homens e mulheres, junto com vocés para
fazer o nosso lancamento, isso aqui é o lancamento de uma pré
campanha de senador da republica, ja temos os nossos 2
senadores que vai ser os melhores e o senador deste pais
temos os nossos deputados estaduais e federais e eu vou pedir
aos deputados estaduais, tem muito voto, ndao vamos entrar nas
questoes politicas partidarias com o companheiro, se o
companheiro quiser apoiar uma ala vamos pegar essa ala e
vamos puxar a outra ala, tem cidade ai que nés nao... a gente
nao pode deixar nenhum voto pro outro lado, eu gosta de voto
demais nao vou deixar um voto pro outro lado cada voto é
importante, cada voto, cada cidadao, que tem o compromisso
ali de votar, de acreditar em vocé, esse voto tem que ser suado
e vamos tirar esse voto na garra, no compromisso e na verdade,
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a imprensa que esta aqui presente, os sites que estdo aqui presente,
diversos sites, Roberta Tum, Cleber, O Jornal Sudeste, pontos de
locucdo, Conexdo, O Estado, a imprensa do nosso estado, eu to
pedindo a imprensa que divulgue as coisas boas do nosso estado,
que mostre para o0 mundo que o Tocantins vai ser um estado ***
melhor posicionado no mundo em termos de logistica, temos tudo,
tudo, s6 depende de nds e € esse 0 compromisso que eu quero
fazer com cada prefeito, eu ndo vou querer ver prefeito triste eu
quero ver prefeito e prefeita alegre, o coracéo palpitando e falando
assim: “moro num estado bom, represento um povo bom” e vamos
fazer na nossa vitoria mas com muito respeito, ndo vamos atacar
nenhum candidato, todo candidato tem direito a pedir seu voto, nao
vamos xingar ninguém, nao vai sair uma palavra da boca do
governador Gaguim, o por que e para ndo acontecer o que esta
acontecendo hoje que vocés sabem traduzindo das eleicoes
passadas e soO pegar o filme e ver o que acontecia, o que aconteceu,
que cara essas pessoas hoje tem para ficar lado a lado.

Some-se a isso o fato de que, no ultimo més em que lei
autorizava a assinatura de novos convénios (art. 73, VI, a, da Lei n°® 9.504/97),
houve repasse aos municipios no valor aproximado de mais de R$
32.000.000,00 (trinta e dois milhdes de reais) em detrimento de R$ 600.000,00
(seiscentos mil reais) transferidos dois meses antes, sob o mesmo titulo,
segundo dados aferidos do Portal da Transparéncia. Justamente apds o
referido repasse de verbas, alguns prefeitos passaram a declarar publicamente
apoio a candidatura do Recorrente, tendo sido constatado, inclusive, que, no
mesmo dia em que Paulo Mouréo (do PT) aderiu a candidatura do Recorrente
ao governo do Estado (desistindo da sua propria candidatura), o Municipio de
Palmas, chefiado por um correligionario de Paulo, teve depositado em suas
contas o valor de R$ 2.500.000,00 (dois milhdes e quinhentos mil reais),
conforme bem registrado no parecer da Procuradoria Regional Eleitoral, de fls.
4.951.

Convém destacar alguns trechos de manifestacbes de
prefeitos, retiradas de sites e entrevistas, que demonstram a finalidade

eleitoreira do programa “Acelera Tocantins”:

i) Prefeito de Santa Maria do Tocantins:

“O prefeito José Araujo Pimentel (PSDB) era da base de apoio a
Siqueira Campos (PSDB) até pouco tempo atras e passou a integrar
a base do governador e candidato a reeleicdo, Carlos Gaguim
(PMDB).
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Em maio, a caravana Acelera Tocantins esteve em Santa Maria
realizando atividades. Na ocasido o governador Carlos Gaguim
assinou juntamente com o prefeito convénios para viabilizar a
pavimentacao de 12 mil metros quadrados de ruas e avenidas com
bloquetes, que contara com investimentos de R$ 630 mil, a entrega
de uma ambulancia, 6nibus escolar, instalacdo da Clinica da Mulher
e a entrega de um microcomputador para o sistema municipal de
saude” (fls. 107-108);

i) Prefeito de Araguaina:

“Eu tenho dito que meu partido é Araguaina, nés estamos recebendo
todos os beneficios trazidos e Araguaina vai saber retribuir na hora
certa” (fls. 113);

iii) Prefeita de Anands:

“O secretario municipal de Desenvolvimento Econémico, Social e
Articulacao Comunitéria de Ananas, Wilson Saraiva, afirmou ao CT
que a prefeita da cidade, Raimunda Rosa (DEM), se comprometeu a
fechar ‘apoio integral’ ao governador Carlos Henrique Gaguim
(PMDB) se todos os convénios assinados com o Estado nessa
quarta-feira, 2, forem cumpridos até o dia 30. ‘Se o governador
cumprir 0s convénios assinados ontem [quarta-feira], integralmente e
em parcela Unica, tera também apoio integral do municipio de
Ananas’, afirmou o secretario, marido da prefeita” (fls. 117).

Nesse contexto, conforme bem assentado no aresto regional,
observa-se que as provas dos autos denotam que a celebracdo dos convénios
por meio do programa “Acelera Tocanting” foi utilizada como forma de
barganha para cooptar o apoio politico de muitos prefeitos, o que evidencia o
abuso do poder politico e econdémico, considerando também os valores
expressivos dos repasses de verbas em periodo proximo ao pleito (ainda que

nao vedado).

Ainda em relacdo ao “Acelera Tocantins”, imputa-se ao
Recorrente a utilizacdo do programa para promocao pessoal mediante doagao
de bens (bicicletas), por meio do projeto “Pioneiros Mirins”.

Em que pese esse projeto tenha sido instituido em data
anterior (i.e., ano de 1991), ndo se tem noticia da efetividade de tal programa
perante a populacao tocantinense antes da realizacdo do Termo Aditivo ao TC
n°® 1/2010 celebrado entre o Estado de Tocantins e o Consércio Estreito de
Energia (Ceste), que justificou a doagdo das bicicletas, mas somente foi
firmado no ano da eleicdo. Nesse ponto, convém registrar que essa conduta foi
apurada na Rp n° 350-80, em que o TRE/TO condenou Carlos Henrique
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Amorim ao pagamento de multa pela pratica de conduta vedada (art. 73, § 10,
da Lei n°® 9.504/97), decisdo que foi mantida pelo TSE e transitou em julgado
em 30.11.2011.

Dai € possivel extrair o carater eleitoral da conduta, restando
perquirir sobre gravidade das circunstancias que caracterizam o fato para
apuracgao do alegado abuso de poder.

In casu, entendo que a gravidade da conduta pode ser aferida
do alcance do programa, haja vista sua abrangéncia estadual e a distribuicao
de um numero expressivo de bicicletas, o que evidencia consideravel impacto

sobre o eleitorado e, portanto, abuso de poder.

Outro ato licito atribuido ao Recorrente diz respeito ao
desvirtuamento de propaganda institucional em beneficio a sua candidatura
por meio de exibicdo de maquinario e carreata de motos.

No tocante a carreata, consta dos autos que motos pilotadas
por policiais militares empreenderam marcha coletiva em 30 de junho de 2010,
dia em que ocorreu a convencao do PMDB, na qual o Recorrente foi escolhido
como candidato a governador, e, ao final, ficaram expostas na praca onde esta
a sede do governo estadual. Junto as motos havia faixas com as seguintes
mensagens: “POLICIA MILITAR MAIS EQUIPADA, MAIS SEGURANCA PRA
VOCE. O GOVERNO DO TOCANTINS INVESTE EM SEGURANGCA PUBLICA
PARA VOCE VIVER MELHOR. 500 NOVAS MOTOS PARA POLICIA
MILITAR. MAIS SEGURANCA PARA VOCE”.

Além disso, extrai-se dos autos que houve a exposicao de
maaquinario (i.e. tratores, patrolas e retroescavadeiras), na principal avenida da
cidade, durante 45 dias contados a partir de junho de 2010, acompanhado de

placas com os seguintes dizeres:

ACELERA TOCANTINS.

GOVERNO DO ESTADO DO TOCANTINS.

TRABALHO E COMPROMISSO COM VOCE.

O CRESCIMENTO DO ESTADO PASSA PELAS ESTRADAS
QUE ESTAS MAQUINAS VAO ABRIR.

COM AS NOVAS MAQUINAS AS DISTANCIAS ENCURTAM
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E O ESTADO CRESCE.

267 NOVAS MAQUINAS PARA MANUTENCAO E CONSTRUGCAO
DE NOVAS ESTRADAS.

MAIS UMA GRANDE REALIZACAO DO GOVERNO DO ESTADO
DO TOCANTINS.

Anoto que esses fatos foram apreciados no bojo da RP n° 938-
87, em que o TRE/TO reconheceu a pratica da conduta vedada inserta no art.
73, |, da Lei n° 9.504/97 e o TSE manteve o decisum, o que demonstra o
carater eleitoreiro da conduta em beneficio do Recorrente. Essa intencado de
promoc¢do para fins de reeleicdo infere-se, também, da circunstancia de a
exposicao e a carreata de motos terem sido conduzidas pessoalmente pelo
coordenador da pré-campanha do Recorrente, Igue do Vale, que, na época,
nao exercia nenhuma funcdo na administracdo publica que justificasse a

conducao de tais atos.

Ademais, verifico que a conduta reveste-se de gravidade
suficiente para macular as eleicées na localidade, porquanto a exposicado de
maquinario perdurou 45 dias, em periodo préximo ao pleito eleitoral,
considerando que a exposicao se iniciou em 30 de junho de 2010.

Por fim, resta analisar a alegada veiculagdo de nota em jornal
de grande circulacdo custeada com dinheiro publico, a fim de manchar a

imagem de pré-candidato ao governo do Estado.

A referida nota oficial foi veiculada no Jornal do Tocantins, no
dia 7 de abril de 2010, e também pela internet, e continha informacdes acerca
de uma acao proposta pelo PSDB que objetivava a demissao de servidores

comissionados contratados sem concurso publico.

Destaco que esse fato também foi objeto das representagdes
n°s 271-04 e 337-81 (fls. 295-318), nas quais a Corte Regional entendeu
configurada a propaganda eleitoral antecipada, em razdo do juizo negativo

feito ao partido de adversério politico.

Eis o teor da nota oficial em comento (fls. 319):

Numa tentativa de confundir a opinido publica, o PSDB regional,
apdés brigar por anos na Justica pedindo demissao de mais de 21 mil
servidores comissionados do Estado, volta a cena e solicita ao STF —



RO n® 1336-34.2010.6.27.0000/TO 67

Supremo Tribunal Federal a desisténcia da ADI — Acao Direta de
Inconstitucionalidade, que pede a demissédo desses milhares de
funcionarios publicos. E um contraponto e a sociedade tocantinense
deve estar atenta, ja que a autoria da Agéo é do préprio PSDB.

Torna-se necessario esclarecer ao povo tocantinense, e
principalmente aos milhares de servidores que hoje vivem
apreensivos pela ameaca do desemprego, que a solicitacdo do
Partido em nada altera o tramite da Ag¢ao no STF, que seguira seu
curso regimental. Portanto, mesmo com a atitude do PSDB, vedada
pela legislacdo, a qualquer momento, mais de 21 mil servidores
estaduais podem perder o emprego por empenho deste Partido.

O Governo do Estado esclarece, também, que intensifica os pleitos
junto ao STF para tentar minimizar os efeitos da A¢ao na vida dos
funcionarios que poderdo ser atingidos, bem como ao
desenvolvimento do proprio Estado do Tocantins. O Governo do
Estado entende que o PSDB, apdés instaurar o medo na vida dessas
milhares de pessoas, deveria, agora, portanto, fazer gestdes junto ao
Supremo Tribunal Federal para evitar consequéncias desta Acéo
para o Estado, pois entende que sempre é tempo de reconhecer os
erros, sobretudo quando estes envolvem o emprego de milhares de
familias.

Medidas como a extincdo de mais de 8 mil cargos vagos, a
convocacgao dos aprovados no concurso da Saude, a homologacao
do concurso da Educacao, a elaboracdo de um projeto estruturante
para saber das reais necessidades de cargos comissionados em
cada 6rgao do Governo, e a provavel contratagcdo de servicos
terceirizados, sdo algumas das acées de enfrentamento do problema
por parte do Governo do Tocantins.

Por fim, o Governo do Estado reitera que ndo medira esforcos na
defesa dos interesses da populacdo, sempre com o intuito de
preservar e manter os direitos dos cidaddos tocantinenses.

O conteudo divulgado, embora evidencie contornos de critica
ao PSDB e tenha sido veiculado como nota oficial em jornal de grande
circulagdo, nao evidencia, a meu ver, manifesto favorecimento politico
direcionado a uma das partes em detrimento de outra capaz de afetar

gravemente o equilibrio do pleito eleitoral.

z

E que, a meu sentir, a referida publicacdo ampara-se no
carater dialético imanente as disputas politico-eleitorais, que exige maior
deferéncia a liberdade de expressao e pensamento. Recomenda-se, nesses
cenarios, a intervengdo minima do Judiciario nas manifestagcdes e criticas
proprias do embate politico, sob pena de se tolher substancialmente o

conteudo da liberdade de expressao.
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N&o obstante esse entendimento, verifico que as demais
condutas perpetradas pelo Recorrente (e supra analisadas) evidenciam o0 uso
do cargo e da maquina publica em beneficio de sua candidatura nas eleicoes
de 2010, em manifesto desvio de finalidade, com gravidade suficiente para
macular a legitimidade e a normalidade das eleicoes, sobretudo quando

analisadas em conjunto.

Constatados, pois, 0 abuso dos poderes politico e econémico
no caso sub examine, € forcosa a incidéncia da inelegibilidade sobre o
Recorrente. Todavia, consoante assentado alhures, por se tratar de prélio
eleitoral de 2010, o prazo da restricdo do ius honorum deve ser de 3 (irés)
anos, e ndao de 8, como consignado pelo Tribunal de origem, ex vi da

jurisprudéncia sedimentada por esta Corte Superior.

Ex positis, acompanho a eminente Ministra Relatora para
rejeitar as preliminares de (i) litispendéncia (tecnicamente, coisa julgada)
relativa a Rp n° 350-80 e a RP n° 938-87 e (ii) de decadéncia, bem como para
julgar extinto o presente processo no que diz respeito ao uso indevido dos
meios de comunicacdo, em virtude da litispendéncia com a AIJE n° 2609-48,
nos termos do art. 267, V, do CPC.

No mérito, acompanho igualmente a Relatora para dar parcial
provimento ao recurso de Carlos Henrique Amorim, apenas para reduzir de oito
para trés anos a condenacao a inelegibilidade imposta pelo TRE/TO, no que
diz respeito a cominacao de inelegibilidade, de oito para trés anos, destacando
que a retificagdo do julgado nao antecipa, per se, a reaquisicao dos direitos
politicos passivos, tendo em vista a evidente subsungcdo da hipétese ao
impedimento inscrito no art. 12, |, d, da Lei Complementar n® 64/1990.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhor
Presidente, peco vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

RO n? 1336-34.2010.6.27.0000/TO. Relatora: Ministra Luciana
Léssio. Recorrente: Carlos Henrigue Amorim (Advogados: José Eduardo
Rangel de Alckmin — OAB: 2977/DF e outros). Recorrido: Ministério Publico

Eleitoral.

Decisdo: Prosseguindo o julgamento, apdés o voto-vista do
Ministro Luiz Fux, acompanhando a relatora, dando parcial provimento ao
recurso, pediu vista o Ministro Admar Gonzaga.

Composicao: Ministros Luiz Fux (presidente), Marco Aurélio,
Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de

Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAO DE 13.8.2018.
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QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhor Presidente, trata-se de recurso ordinario interposto por Carlos
Henrique Amorim contra acorddo do Tribunal Regional Eleitoral de Tocantins
(TRE/TO) que, julgando procedente acdo de investigacao judicial eleitoral, o
declarou inelegivel pelo periodo de 8 (oito) anos, a partir do pleito de 2010,

com fundamento em abuso de poder econémico e politico (fls. 4.957-5.006).

Eis a ementa do acérdao regional:

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO.
PODER ECONOMICO. PODER POLITICO. GASTOS
EXCESSIVOS. NAO COMPROVAGAO. MEIOS DE COMUNICAGAO
SOCIAL. EMPRESA PUBLICA. USO INDEVIDO. PROGRAMA
GOVERNAMENTAL. CONVENIOS. DOAGAO DE  BENS.
AUTOPROMOGCAO. USO DE BENS PUBLICOS. CONVENGCAO.
COMPROVAGAO. SUFRAGIO. ~ CAPTAGAO.  NAO
COMPROVAGCAO. NOTA. VEICULAGAO. DINHEIRO PUBLICO.
ADVERSARIO. IMAGEM. PREJUIZO. PROCEDENCIA.

PRELIMINARES

1. Pessoa juridica ndo pode figurar no polo passivo de investigacéo
judicial, na medida em que nao podera sofrer as sancgdes previstas
na Lei Complementar n® 64/90. Jurisprudéncia do TSE. Matéria de
ordem publica.

2. Possibilitado o exercicio do contraditério e ampla defesa,
quedando-se inertes as partes, ndo ha cerceamento de defesa.

3. E assente na jurisprudéncia que nao ha litispendéncia nas acdes
eleitorais, que sdo agcbes autbnomas, com consequéncias distintas.

4. O art. 22 da Lei Complementar 64/90 ndo demanda o
litisconsércio passivo necessario.

MERITO

1. Inelegibilidade é sancado de carater pessoal e demanda
comprovacao da atuacado irregular para que seja aplicada. Acéo
improcedente em relagdo a primeira requerida.

2. Nao comprovados gastos excessivos com propaganda
institucional infringindo o artigo 73, VII, da Lei 9.504/97, nao cabe ao
julgador aplicar limite de gastos baseado em média mensal,
prejudicial aos requeridos.

3. O direito de informacao é direito assegurado a todos, mas nao
comporta abusos com exacerbagao ao direito a expressao.

4. Representacado por propaganda irregular ou antecipada e AIJE
sdo acdes autbnomas, com causas de pedir e sanc¢des proprias,
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sendo que a procedéncia ou improcedéncia de uma néo € oponivel a
outra. Precedente.

5. Propaganda irregular ou antecipada para promogao de
Governador e ao mesmo tempo candidato a reeleicdo, com
enaltecimento desmedido da pessoa do mesmo e desfavorecimento
de seu adversario politico, em conjunto com o uso de empresa
publica para tais fins, inclusive, configura abuso.

6. O fato de candidato a reeleicdo apresentar em propaganda as
realizagbes de seu governo, a principio, ndo configura abuso de
poder. Tal prerrogativa decorre da vantagem que advém da
reeleicdo, desde que aconteca dentro dos padrdes aceitaveis.

7. A extrapolagdo da conduta aceitavel, entretanto, macula a
paridade entre os candidatos concorrentes ao pleito e antecipa a
campanha eleitoral.

8. A utilizagdo do programa de governo Acelera Tocantins com
excessiva exposicdo de candidato a reeleicdo cuja participacao
direta e pessoal ficou robustamente comprovada demonstra o abuso.

9. A visita de candidato a reeleicdo aos municipios do Estado com a
caravana de programa governamental, com promessas de
benfeitorias, entrega e doacao de bens e celebracdo de convénios
configura carater eleitoreiro e abuso de poder.

10. A doacdo de bicicletas ilustra como o programa Acelera
Tocantins foi usado para alavancar a campanha do requerido, a
despeito de terem sido fornecidas a fundacao Pioneiros Mirins por
empresa particular.

11. A doacéao de bicicletas tinha como objetivo promover a pessoa
do requerido através de doagao vedada expressamente pelo § 10 do
art. 73 da Lei 9.504/97 em troca de apoio nas urnas.

12. O programa Acelera Tocantins possui semelhanca com o
programa Mais Perto de Vocé do ex-governador Marcelo Miranda, o
qual foi objeto de RCED julgado pelo TSE que culminou com a
cassagao do referido politico.

13. O art. 41-A da Lei 9.504/97 exige a producao de prova robusta
para caracterizagcdo de captacao de sufragio, a qual nao restou
comprovada.

14. O uso das acgbes de governo pelo candidato, em nome préprio,
configura desvio de finalidade.

15. A exposicao e carreata de motos pilotadas por Policiais Militares
promovida pelo requerido no dia da convengdo de seu partido
configuraram abuso de poder politico e econémico e propaganda
antecipada.

16. A exposicao notoria e prolongada de maquinario em local com
grande fluxo de pessoas promovida pelo requerido mostra a
vinculacdo de seu nome aos bens publicos e macula o principio
constitucional da impessoalidade.

17. A divulgagéo de propagandas institucionais, mesmo em periodo
ndao vedado, com vinculacdo dos beneficios governamentais ao
nome do gestor estadual constitui abuso de poder politico.
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18. A veiculacdo de nota em jornal de grande circulagcdo paga com
dinheiro publico fez parte de uma campanha empreendida pelo
requerido para denegrir a imagem de adversario politico, tendo sido
objeto de representacao julgada procedente por essa corte. (Fls.
5004-5006)

Contra esse acérdao, Carlos Henriqgue Amorim interpés recurso
ordinario, no qual suscita, preliminarmente, nulidade processual por auséncia
de litisconsorte passivo, a ensejar a decadéncia da AIJE. No mérito, defende a
nao configuracao do ilicito a ele atribuido pelo Ministério Publico Eleitoral.

Contrarrazdoes do MPE as fls. 5.048-5.065.

Parecer da PGE pelo desprovimento dos recursos (fls. 5.072-
5.086).

O julgamento do recurso foi iniciado na sessado de 26.2.2015,

sob a relatoria de minha antecessora, a e. Ministra Luciana Lossio.

Naquela oportunidade, ap6s o voto da relatora originaria, pediu

vista o Ministro Admar Gonzaga, que proferiu voto na sessao de 22.11.2016.

Pediu vista, entdo, o Ministro Luiz Fux, tendo sido o exame do
apelo ordinario retomado na sessao de 13.8.2018, quando formulado novo
pedido de vista pelo eminente Ministro Admar Gonzaga.

No dia 19.9.2018 (Protocolo n? 6.295/2018), o recorrente,
Carlos Henrique Amorim, formalizou pedido de desisténcia do recurso
ordinario, o qual foi ratificado no dia 27.9.2018 (Protocolo n® 6.524/2018).

O feito foi apregoado para continuidade de julgamento nesta

data.
E o relatorio.

Inicialmente, observo que o advogado subscritor da peticdo de
desisténcia, Dr. José Eduardo Rangel de Alckmin, OAB/DF n°® 2.977, possui

poderes especiais para a pratica do ato, conforme procuracao.

Pois bem. Uma vez iniciado o julgamento do caso em plenario,
cabe ao colegiado deliberar sobre a homologacdo da desisténcia recursal,
motivo pelo qual trago a presente questdo de ordem para andlise dos e. pares.
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Inicialmente, destaco que, tendo em vista o interesse publico
que reveste as questdes eleitorais, esta Corte Superior ja se manifestou pela
impossibilidade da desisténcia recursal apds a realizacdo do pleito se, desse
ato, advier alteragdo do quociente eleitoral ou houver questionamento quanto a
legitimidade da eleicdo, o que ndo é mais verificavel, contudo, no presente
caso, tendo em vista que: (i) os mandatos do pleito de 2010 ndo mais

subsistem e (ii) o recorrente nem sequer foi eleito naquela disputa.

Sobre esse tema, confiram-se dois julgados do TSE: AgR-
REspe n° 11403/BA, relatora a Ministra Luciana Léssio, DJe de 22.8.2013; e
AgR-RO n° 4360-06/PB, relator o Ministro Arnaldo Versiani, DJe de 13.2.2013.

No caso vertente, em razdo das peculiaridades acima
destacadas, é possivel a homologacdo do pedido de desisténcia formulado

pelo recorrente, consoante o disposto no art. 998 do CPC'.

Alias, também no que tange as eleicbes de 2010, ha
precedente do Tribunal Superior Eleitoral em tudo similar a hip6tese ora

analisada. Veja-se:

QUESTAO DE ORDEM. RECURSO ORDINARIO. ELEIGAO 2010.
REPRESENTAGAO. LEI N® 9.504/97. ART. 41-A. CAPTAGAO
ILICITA DE SUFRAGIO. PEDIDO DE DESISTENCIA FORMULADO
DEPOIS DE INICIADO O JULGAMENTO. ART. 501 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. E facultado ao recorrente desistir do recurso a qualquer tempo,
mesmo depois de iniciado o julgamento e interrompido em
decorréncia de pedido de vista. Precedentes.

2. In casu, é possivel a homologacao do pedido de desisténcia, por
se tratar de pleito majoritario no qual os recorridos nao foram eleitos.

3. Pedido de desisténcia homologado.
(QO-RO n? 3300-20/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 13.5.2014)

Ante o exposto, acolho a questdo de ordem e homologo o

pedido de desisténcia recursal formulado por Carlos Henrique Amorim.

E como voto.

CPC

Art. 998. O recorrente podera, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do
recurso.
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VOTO (questao de ordem)

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhor
Presidente, eu acolho a questao de ordem do eminente relator. Sua Exceléncia
encaminha pela homologac¢ao da desisténcia.

Eu, no mesmo sentido, voto com Sua Exceléncia.

VOTO (questao de ordem)

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhor Presidente,
eu acompanho o voto do eminente Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e
no que também foi acolhido pelo Ministro Admar Gonzaga, reconhecendo o

exame prejudicado em face do pedido de desisténcia.

VOTO (questao de ordem)

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (vice-
presidente no exercicio da presidéncia): Senhores Ministros, eu também
acompanho o voto do relator.
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EXTRATO DA ATA

RO n? 1336-34.2010.6.27.0000/TO. Relatora originaria:
Ministra Luciana Léssio. Redator para o acérdao: Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto. Recorrente: Carlos Henrigue Amorim (Advogados: José
Eduardo Rangel de Alckmin — OAB: 2977/DF e outros). Recorrido: Ministério
Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, homologou o pedido de
desisténcia, nos termos do voto do relator. Votaram com o Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto os Ministros Edson Fachin, Jorge Mussi, Og
Fernandes, Admar Gonzaga e Luis Roberto Barroso.

Composicao: Ministros Luis Roberto Barroso (vice-presidente
no exercicio da presidéncia), Edson Fachin, Jorge Mussi, Og Fernandes,
Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto. Ausente, ocasionalmente,
a Ministra Rosa Weber.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de
Medeiros.

SESSAQ DE 16.10.2018."

“Sem revisdo das notas de julgamento do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.



