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ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTACAO POR
PROPAGANDA EXTEMPORANEA. OUTDOOR.
DIVULGAGAO DE PESQUISA DE OPINIAO
APONTANDO O PREFEITO COMO O MAIS BEM
AVALIADO. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE
VOTO. CONDUTA QUE CONFIGURARIA
PROPAGANDA VEDADA SE PRATICADA DURANTE O
PERIODO ELEITORAL. PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

Historico da demanda

1. Contra acérdao do TRE/ES, pelo qual mantida a
procedéncia da representagdo por propaganda eleitoral
extemporanea veiculada em outdoor — condenado ao
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) -, interpds recurso especial Audifax Charles
Pimentel Barcelos.

2. Dado provimento ao recurso especial para julgar
improcedente a representagao, ausente pedido de votos
na divulgagdo de pesquisa de opinido acerca de sua
atuagao como Chefe do Executivo Municipal — estampada
a mensagem “Prefeito melhor avaliado (51,5%). E: da
Serra, da Rede, Audifax’, amparada no permissivo do art.
36-A da Lei n° 9.504/1997 —, maneja agravo regimental o
Ministério Publico Eleitoral.



AgR-REspe n° 8-25.2016.6.08.0053/ES _ 2

Do agravo regimental

3. A énfase que — na discussdo dos processos sobre
propaganda antecipada — tem sido dada ao debate sobre
a existéncia ou nao de pedido explicito de voto pode
induzir & concluséo errénea de que, nao havendo pedido
explicito de voto, tudo é permitido.

4. O que o art. 36-A fez foi enumerar uma série de
condutas as quais nado serdo consideradas propaganda
antecipada, desde que nao haja pedido expresso de voto
nem proibigao decorrente de outra norma.

5. Assim, por exemplo, desde que ndo haja pedido
explicito de voto, ndo configura propaganda antecipada a
divulgagao de posicionamento pessoal sobre questao
politica, nos termos do inciso V do art. 36-A da Lei das
Eleicbes. Todavia, se, para divulgacdo desse
posicionamento pessoal, o pré-candidato contrata espago
publicitario na televisdo, certamente havera propaganda
nao so6 antecipada como vedada.

6. E exatamente a situagéo dos autos, em que o TRE/ES
reconheceu a existéncia de outdoor, modalidade de
propaganda expressamente proibida pelo § 8° do art. 39
da Lei das Elei¢ées.

7. Nao obstante, este Tribunal Superior fixou, para as
Eleicoes 2016, o entendimento de que, “verificada a
inexisténcia de propaganda eleitoral antecipada em razao
da auséncia de pedido explicito de voto, ndo ha falar em
ilicito eleitoral consistente no uso do material equiparado
a outdoor no periodo de pré-campanha” (AgR-REspe n°
38-49.2016, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
julgado em 23.8.2018, acérdao ainda nao publicado).

8. Destaca-se que esse julgamento se deu por
unanimidade, ressalvado entendimento pessoal por
razbes de seguranca juridica. Tratando-se ainda das
Eleicoes 2016, a mesma solugao se impoe.

9. Ademais, o recorrido foi multado por 5 vezes pela
utilizagdo de outdoors idénticos, embora instalados em
locais diversos, e os recursos por ele apresentados em 3
das representagoes ja foram providos pelo Plenario deste
Tribunal Superior, com transito em julgado: REspe n° 7-
40.2016, da relatoria do Min. Napoledao Nunes Maia Filho,
REspe n° 11-77.2016, da relatoria do Min. Tarcisio Vieira
de Carvalho Neto, e REspe n° 9-10.2016, da relatoria do
Min. Luiz Fux. '
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Conclusao
10. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto

da relatora.

Brasilia, 2 de outubro de 2018.

ol

| MIN RA ROSA WEBER — RELATORA
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: Senhores Ministros,
trata-se de agravo regimental contra decisdo pela qual dei provimento ao
recurso especial interposto por Audifax Charles Pimentel Barcelos para julgar
improcedente a representacéo por propaganda antecipada consubstanciada na
veiculagdo em outdoor — no qual divulgadé pesquisa de opiniao acerca de sua
atuagao como Chefe do Executivo Municipal —, amparada no permissivo do art.
36-A da Lei n° 9.504/1997". |

Reproduzo os fundamentos da decisao que desafiou o agravo
regimental (fls. 431-4):

Preenchidos os pressupostos extrinsecos, passo a andlise dos
intrinsecos.

Transcrevo do acérdao recorrido (fls. 345-7):

‘No caso dos autos, ndo ha duvidas de que se tratou de
exibigcdo de outdoor, na cidade da Serra/ES, contendo a
mensagem ‘PREFEITO MELHOR AVALIADO (51,5%). E: da
Serra, da Rede, Audifax’, bem como a foto do representado
em grande proporgao (fl. 30).

Assim, a meu ver, ndo ha como acolher a alegagdao dos
recorrentes de que se tratava de propaganda partidaria.
Embora apare¢ca o nome, o nimero e a logomarca do
partido ‘Rede 18’ no canto inferior direito do artefato, a
imagem e o nome do candidato a Prefeito da Serra/ES
apresentam-se nitidamente em preponderancia no outdoor

' Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido explicito de voto, a
mengéo A pretensa candidatura, a exaltagio das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que
poderio ter cobertura dos meios de comunicagdo social, inclusive via internet:

| - a participagio de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros ou debates
no radio, na televis&o e na internet, inclusive com a exposigdo de plataformas e projetos politicos, observado pelas
emissoras de radio e de televisdo o dever de conferir tratamento isonémico;

Il - a realizagéo de encontros, semindrios ou congressos, em ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos,
para tratar da organizagdo dos processos eleitorais, discussdo de politicas publicas, planos de governo ou aliangas
partidarias visando as eleicdes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentos de comunicagio
intrapartidaria;

lll - a realizagéo de prévias partidarias e a respectiva distribuicdo de material informativo, a divulgacdo dos nomes dos
filiados que participardo da disputa e a realizagdo de debates entre os pré-candidatos;

IV - a divulgagdo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que nédo se faga pedido de votos;
V - a divulgagdo de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas redes sociais;

VI - a realizag30, a expensas de partido politico, de reunibes de iniciativa da sociedade civil, de veiculo ou meio de
comunicagio ou do préprio partido, em qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias.
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inclusive escrito com letras em destaque ‘Prefeito Melhor
Avaliado’.

Embora seja admitida pela doutrina a realizagdo de
propaganda partidaria (conceituada como aquela que objetiva
a divulgagao de ideias, projetos e programa do partido) nas
midias ndo previstas no art. 45 da Lei n® 9096/95, tais como
imprensa escrita e eletrbnica, devem ser observadas as
vedagdes previstas nas leis que disciplinam o direito eleitoral.

E a lei veda expressamente o uso do outdoor, dado que
consiste em mecanismo de divulgagao de propaganda
com forte apelo visual e inegavel potencial de
desequilibrar o pleito, de modo que a utilizagao do artefato
em periodo de pré-campanha também encontra o6bice
legal.

Logo, ao contrario do que alegam os recorrentes, nao ha
falar que o inicio da proibigcao se da em 15/08/2016. Ora, se
durante a campanha eleitoral o candidato ndo pode usar
outdoor, com muito mais razdo ndao podera fazé-lo no
momento em que nem é permitido pedir votos.

(.)

Quanto a alegacgao dos recorrentes de que nao restou provada
a condigdo de beneficiario ‘direto, reluzente e concreto’ do
candidato Audifax, uma vez que nao teve conhecimento do ato,
diante da grandiosidade do municipioc que possui mais de
400.000 habitantes, registro que o outdoor foi colocado em
uma das principais vias de circulagio do municipio, nao
sendo crivel que o candidato nao tivesse tomado
conhecimento da sua existéncia, mesmo porque, conforme
se infere dos documentos colacionados aos autos, o
candidato foi o Gnico beneficiario da veiculagao.

Logo, ndo é razoavel que o partido faca propaganda, por
meio de artefato dessa natureza, no qual, frise-se, o
representado Audifax aparece como sendo o (nico
exposto sem o prévio conhecimento do beneficiario, razdo
pela qual é cabivel a aplicagdao do disposto no §2° do art.
20 da Resolugdo TSE n° 23.457/2015, o qual prevé que para
a caracterizagao da responsabilidade do candidato basta a
existéncia de circunstancias que demonstrem o seu prévio
conhecimento.

Por fim, quanto ao argumento de existéncia de bis in idem, pois
todas as representagdes (cinco, no total) se referem ao mesmo
engenho publicitario, embora fixado em enderegos distintos,
destaco que restou demonstrada a pratica de 05 atos
infracionais, passiveis de punig¢ao individualmente.

De fato, cada um dos artefatos possuiu, isoladamente, o efeito
de propaganda com forte apelo visual e potencial de
desequilibrar o pleito, consistindo, portanto, em violagdo da
norma legal de forma individualizada. Apenas restaria
caracterizado o bis in idem na eventual hipotese de aplicagdo
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da multa, por duas vezes, em decorréncia de um mesmo ato
contrario a lei. Assim, ndo se tratando de dupla puni¢cdo da
mesma infragao, nao ha falar em bis in idem. Ante o exposto,
conhego do presente recurso, mas, no mérito, nego-lhe
provimento, mantendo incélume a senteng¢a hostilizada.

E como voto.’ (Destaquei)

Da detida andlise das razdes que formaram a convic¢dao da Corte
Regional — a despeito de contrarias a pretensdo do recorrente, a
afastar qualquer violagdo do art. 275 do Cédigo Eleitoral —, a
insurgéncia merece prosperar.

Com efeito, assentada a irregularidade da propaganda exibida por
meio de outdoor’ — a desequilibrar a isonomia do pleito eleitoral —,
forte o apelo visual do painel com a fotografia do recorrente e a
mensagem ‘Prefeito melhor avaliado (51,5%). E: da Serra, da
Rede, Audifax’.

Nesse contexto, analisada a diagramacao do outdoor — elaborado
com a imagem do pretenso candidato em grandes proporgdes — e as
circunstancias faticas nas quais foi exibido — alocado em ‘uma das
principais vias de circulagdo do municipio’ (fl. 347) —, reconhecida a
condicdo do recorrente como Unico beneficiario da propaganda, a
atrair sua responsabilizagao a luz do disposto no art. 40-B da Lei das
Eleigdes.

Entretanto, ndo obstante a discussdo atinente a extemporaneidade
da propaganda ou sua veiculagdo por intermédio de outdoor,
imperioso extrair o propdsito da mensagem estampada — se restrita
aos limites delineados no art. 36-A da Lei n° 9.504/1997 —, a ensejar
a aplicacao da sangao pecuniaria descrita no art. 39, § 8°, do mesmo
diploma.

Sobre o tema, consabido que, ‘com a regra permissiva do art. 36-A
da Lei n° 9.504, de 1997, na redagdo dada pela Lei n° 13.165, de
2015, retirou-se do ambito de caracterizacdo de propaganda
antecipada a mengao a pretensa candidatura, a exaltagdo das
qualidades pessoais de pré-candidatos e outros atos, que
poderdo ter cobertura dos meios de comunica¢do social,
inclusive via internet, desde que ndo_haja pedido expresso de
voto’ (RP n° 29487, Rel. Min. Herman Benjamin, DJE de 09.3.2017 -
destaquei).

Igualmente, sinalizou esta Corte Superior que ‘a meng¢ao a pretensa
candidatura e a exaltacdo das qualidades pessoais dos pré-
candidatos, nos termos da redacdao conferida ao art. 36-A pela
Lei n° 13.165/2015, ndo_confiquram propaganda extemporénea,
desde que nio_envolvam pedido explicito de voto.’ (REspe 51-
24/MG, Rel. Min. Luiz Fux, PSESS de 18.10.2016 — destaquei).

Conforme consignado no julgado acima mencionado, ‘a Justiga
Eleitoral, se reprimir a implementacdo de métodos alternativos de
divulgagdo de propostas e plataformas politicas (com excessiva
restricdo ao uso das midias sociais), contribuiré negativamente para
0 esvaziamento integral do periodo democrético de debates (para

2 Art. 39, § 8°, da Lei das Eleigbes.
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alguns, denominado de pré-campanha), instituido pela Lei n°
13.165/2015, na medida em que aniquilara, sem qualquer lastro
constitucional ou legal, a interacdo que deve ocorrer entre 0s
pretensos candidatos e os cidaddos, de ordem a produzir odioso
chilling effect nos pretensos candidatos, tamanho o receio de verem
suas mensagens e postagens qualificadas como propaganda
extemporénea’.

Nesses termos, a despeito da conclusdo do Tribunal a quo —
divulgada pesquisa de opinido acerca da atuacdo do recorrente
como Chefe do Executivo Municipal, ausente pedido de voto na
mensagem ‘Prefeito melhor avaliado (51,5%). E: da Serra, da
Rede, Audifax’ —, resta enquadrada a veiculagdo no permissivo do
art. 36-A da Lei n° 9.504/1997. Por conseguinte, ndo ha falar na
proibicéo do art. 39, § 8°, da Lei das Eleigées.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial (art. 36, § 7°,
do RITSE) para reformar o acérdao regional e julgar improcedente a
representacgdo, afastada a muita imposta a Audifax Charles Pimentel
Barcelos.

Em suas razbes (fls. 437-41), o Ministério Puablico Eleitoral

sustenta, em linhas gerais:

a) a veiculagdo da publicidade por intermédio de outdoor —
instrumento de difusdo e alcance expressivo — objetiva “massificar a imagem
do pré-candidato para o pleito futuro” (fl. 439v), desequilibrada a isonomia que
deve nortear os atos de pré-campanha, ao arrepio do disposto no art. 36-A da
Lei das Eleigoes; e

b) ndo obstante a finalidade da Lei n°® 9.504/1997 — com as
alteragdes promovidas pela Lei n® 13.165/2015 — de minimizar a interferéncia
do poder econdmico no pleito eleitoral, o uso de outdoor, dado seu maior custo
financeiro, permite que alguns candidatos se beneficiem ‘em detrimento
daqueles que ndo possuam acesso a capital econémico privado, ou publico
(casos apoiados pelos partidos), gerando um comprometimento a normalidade
e a legitimidade das eleigbes no pleito” (fl. 440).

Sem contraminuta (fl. 443).

E o relatério.



AgR-REspe n° 8-25.2016.6.08.0053/ES 8

vVOTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER (relatora): Senhores
Ministros, preenchidos os pressupostos genéricos, conheg¢o do agravo

regimental e passo ao exame de mérito.
Nio prospera a insurgéncia.

Inicio por observar que a énfase que — na discussao dos
processos sobre propaganda antecipada — temos dado ao debate sobre a
existéncia ou nao de pedido explicito de voto pode induzir a conclusdo — do

meu ponto de vista errbnea — de que, nao havendo esse, tudo & permitido.

Parece-me jamais ter sido essa a intengédo do legislador, que
ndo estabeleceu no art. 36-A° da Lei das Eleicdes ser livre a propaganda
antecipada, desde que nao haja pedido explicito de voto.

A propaganda antecipada continua a ser proibida, tanto que a
Lei n® 13.165/2014, a qual alterou a redagédo do art. 36-A da Lei n°® 9.504/1997,
também nela incluiu o art. 36-B*, prevendo uma conduta especifica que

necessariamente sera considerada propaganda antecipada.

3 Art. 36-A. N&o configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que néo envolvam pedido explicito de voto, a
mencdo a pretensa candidatura, a exaltagdo das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que
poderao ter cobertura dos meios de comunicagéo social, inclusive via internet:

| - a participagdo de filiados a partidos politicos ou de pré-candidatos em entrevistas, programas, encontros ou debates
no radio, na televisdo e na internet, inclusive com a exposi¢éo de plataformas e projetos politicos, observado pelas
emissoras de radio e de televiséo o dever de conferir tratamento isondmico;

il - a realizagio de encontros, seminérios ou congressos, em ambiente fechado e a expensas dos partidos politicos,
para tratar da organizagio dos processos eleitorais, discussdo de politicas publicas, planos de governo ou aliangas
partidarias visando as eleicdes, podendo tais atividades ser divulgadas pelos instrumentos de comunicagéo
intrapartidaria;

Il - a realizag@o de prévias partidarias e a respectiva distribuicdo de material informativo, a divulgagc&o dos nomes dos
filiados que participaréo da disputa e a realizagdo de debates entre os pré-candidatos;

IV - a divulgagdo de atos de parlamentares e debates legislativos, desde que néo se faga pedido de votos;

V - a divulgagio de posicionamento pessoal sobre questdes politicas, inclusive nas redes sociais;

VI - a realizagdo, a expensas de partido politico, de reunides de iniciativa da sociedade civil, de velculo ou meio de
comunicag¢éo ou do préprio partido, em qualquer localidade, para divulgar ideias, objetivos e propostas partidarias.

VIi - campanha de arrecadagio prévia de recursos na modalidade prevista no inciso IV do § 4° do art. 23 desta Lei.

§ 1° E vedada a transmiss#o ao vivo por emissoras de radio e de televisio das prévias partidarias, sem prejuizo da
cobertura dos meios de comunicagéo social.

§ 2° Nas hipéteses dos incisos | a VI do caput, sdo permitidos o pedido de apoio politico e a divulgagao da pré-
candidatura, das a¢des politicas desenvolvidas e das que se pretende desenvolver.

§ 3° O disposto no § 2° néo se aplica aos profissionais de comunicagdo social no exercicio da profisséo.

4 Art. 36-B. Sera considerada propaganda eleitoral antecipada a convocagéo, por parte do Presidente da Replibiica,
dos Presidentes da Camara dos Deputados, do Senado Federal e do Supremo Tribunal Federal, de redes de
radiodifusdo para divulga¢io de atos que denotem propaganda politica ou ataques a partidos politicos e seus filiados
ou instituiges.
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O que o art. 36-A fez foi enumerar uma série de condutas
que nao serao consideradas propaganda antecipada, desde que nao haja

pedido explicito de voto nem proibicdo decorrente de outra norma.

Assim, ndo significa que, inexistente pedido explicito de voto,

teremos um “vale-tudo”. Nao havera propaganda antecipada quando:

a) a conduta for enquadravel em uma das enumeradas no art.
36-A da Lei das Eleigoes;

b) ndo houver pedido explicito de voto; e

c) nao violada proibicdo especifica, em especial quanto
aquelas formas de promogao que, mesmo durante o periodo de

propaganda eleitoral, ndo sao admitidas.

Assim, por exemplo, desde que nao haja pedidb explicito de
voto, ndao configura propaganda antecipada a divulgacdo de posicionamento
pessoal sobre questao politica, nos termos do inciso V do art. 36-A da Lei das
Eleigéess. Todavia, se, para divulgagdao desse posicionamento pessoal, o
pré-candidato contrata espago publicitario na televisdo, certamente ha

propaganda nido s6 antecipada como também vedada.

E exatamente essa a situagédo destes autos, em que o TRE/ES
reconheceu a utilizagdo de outdoor, modalidade de propaganda

expressamente proibida pelo § 8° do art. 39 da Lei das Elei¢des:

Art. 39. A realizagdo de qualquer ato de propaganda partidaria ou
eleitoral, em recinto aberto ou fechado, ndo depende de licenga da
policia.

[.]

§ 8° E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, inclusive
eletrénicos, sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos, as
coligagbes e os candidatos a imediata retirada da propaganda
irregular e ao pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) a R$ 15.000,00 (quinze mil reais). (Destaquei).

Par4grafo Gnico. Nos casos permitidos de convocacéo das redes de radiodifuséo, é vedada a utilizagdo de simbolos
ou imagens, exceto aqueles previstos no § 1° do art. 13 da Constituicdo Federal.

5 Art. 36-A. Ndo configuram propaganda eleitoral antecipada, desde que n&o envolvam pedido explicito de voto, a
meng30 & pretensa candidatura, a exaltagio das qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que
poder3o ter cobertura dos meios de comunicagdo social, inclusive via internet:

[.]

V - a divulgag3o de posicionamento pessoal sobre questbes politicas, inclusive nas redes sociais;
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Assim sendo, em principio, seria 0 caso de dar provimento ao
agravo regimental para negar provimento ao recurso especial eleitoral,
porquanto, ainda que nao haja pedido explicito de voto, ndo sdo aceitas
durante o periodo pré-eleitoral formas de propaganda que nao seriam

admissiveis no periodo em que esta é permitida.

Nao obstante, este Tribunal Superior fixou, para as Eleigoes
2016, o entendimento de que, “verificada a inexisténcia de propaganda
eleitoral antecipada em razdo da auséncia de pedido explicito de voto, ndo ha
falar em ilicito eleitoral consistente no uso do material equiparado a outdoor no
periodo de pré-campanha” (AgR-REspe n° 38-49.2016, Rel. Min. Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto, julgado em 23.8.2018, acérdao ainda nao publicado).

Destaco que esse julgamento se deu por unanimidade, tendo
eu ressalvado meu entendimento por razées de segurancga juridica. Tratando-

se ainda das Eleigées 2016, a mesma solugao se impde.

Ademais, ha outro dado fatico relevante. Como registra o
acordao do TRE/ES, o recorrente foi multado por 5 vezes pela utilizagdo de
outdoors idénticos, embora instalados em locais diversos, e, como ele observa
em peticao apresentada as fls. 422-6, os recursos por ele apresentados em 3
das representagoes ja foram providos pelo Plenério deste Tribunal Superior.

De fato, em consulta ao Sistema de Acompanhamento de
Documentos e Processos (SADP) deste Tribunal Superior, verifico que os
recursos especiais eleitorais n°® 7-40.2016, da relatoria do Min. Napoleao
Nunes Maia Filho, n°® 11-77.2016, da relatoria do Min. Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto, e n° 9-10.2016, da relatoria do Min. Luiz Fux, foram todos

providos pelo TSE, ja tendo ocorrido o transito em juigado.

Cito as ementas:

ELEICOES 2016. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTAGAO POR PROPAGANDA ELEITORAL
ANTECIPADA IRREGULAR JULGADA PROCEDENTE NA
ORIGEM. OUTDOOR. CONTEUDO SEM CONOTAGCAO
ELEITORAL. AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO.
INCIDENCIA DA RESSALVA DO ART. 36-A DA LEI 9.504/97.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA JULGAR
IMPROCEDENTES OS  PEDIDOS FORMULADOS NA
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REPRESENTAGAO E AFASTAR A MULTA IMPOSTA.
ARGUMENTOS DO RECURSO INAPTOS PARA AFASTAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O TRE do Espirito Santo manteve o entendimento do Juizo de
piso de que teria ocorrido propaganda eleitoral antecipada em
decorréncia da afixagdo de outdoor no Municipio de Serra/ES com
imagem e nome do entao Prefeito, e que mencionava ter sido esse o
gestor melhor avaliado entre os Prefeitos eleitos pelo Partido REDE.

2. A jurisprudéncia do TSE tem firmado o entendimento de que a
configuragdo da propaganda eleitoral extemporanea exige que haja
pedido expresso de votos ou referéncia a candidatura futura ou a
pleito vindouro (AgR-Al 4483-51/RJ, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe
17.6.2016).

3. Na espécie, ndo ha falar em propaganda eleitoral antecipada,
pois, a teor das premissas faticas estabelecidas no acérdao
recorrido, inexiste conteudo eleitoral na publicidade divulgada por
meio de outdoor, mas, sim, a mera divulgacdo de mensagem com
referéncia a aprovagao da gestao do Prefeito pelos cidadaos locais.

4. Ao contrario do que alega o agravante, nao ha falar em error in
procedendo, uma vez que as razdes do Recurso Especial versam
expressamente sobre a inexisténcia de propaganda eleitoral.
Conforme o entendimento pacifico desta Corte, os limites do pedido
sdo demarcados pela ratio petendi substancial; vale dizer, segundo
os fatos imputados a parte passiva, € nao pela errénea capitulagao
legal que deles se faga (Al 3.066/MS, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJe 17.5.2002).

5. A matéria do art. 36-A da Lei 9.504/97 foi prequestionada na
origem, uma vez que a Corte Regional, ao solucionar a controvérsia,
considerou o conteudo, o periodo e o meio utlizado para a
publicidade, inclusive citou precedentes pertinentes ao tema da
propaganda eleitoral antecipada, e concluiu tratar-se de propaganda
eleitoral irregular pelo uso de outdoor.

6. Agravo Interno a que se nega provimento.

(AgR-REspe n° 7-40/ES, Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, DJe
de 15.8.2017),

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OUTDOOR. CONTEUDO SEM CONOTACAO ELEITORAL.
AUSENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTO. INCIDENCIA DA
RESSALVA DO ART. 36-A DA LEl 9.504/97. ARGUMENTOS
INAPTOS PARA AFASTAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. DESPROVIMENTO.

1. Na linha da jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior, a
veiculagcdo de mensagens, com mengdo a possivel candidatura e
exaltacdo das qualidades pessoais de pré-candidatos, sem pedido
explicito de votos, ndo configura propaganda eleitoral extemporanea,
nos termos da regra permissiva do art. 36-A da Lei n° 9.504/97, na
redacdo conferida pela Lei n® 13.165/2015.
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2. Na espécie, ndo ha falar em propaganda eleitoral antecipada,
pois, a teor das premissas faticas estabelecidas no acérdao
recorrido, inexiste conteido eleitoral na publicidade divulgada por
meio de outdoor, mas, sim, a mera veiculagado de mensagem com
referéncia a aprovacgao da gestao do prefeito pelos cidadaos locais.

3. Para a incidéncia do art. 39, § 8° da Lei das EleicGes, mostra-se
imprescindivel que a publicidade contestada tenha conotacdo
eleitoral.

4. As razbes postas no agravo regimental nao afastam os
fundamentos langados na decisdo agravada.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n° 11-77/DF, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
DJe de 28.9.2017); e

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA E
IRREGULAR POR MEIO DE OUTDOOR. ART. 36-A DA LEI N°
9.504/97. AUSENCIA DOS ELEMENTOS CARACTERIZADORES.
INEXISTENCIA DE PEDIDO EXPLICITO DE VOTOS. OFENSA AO
ART. 39, § 8°, DA LEI N° 9.504/97 NAO VERIFICADA ANTE A
AUSENCIA DA CONOTAGAO ELEITORAL DA PUBLICIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A ratio essendi subjacente ao art. 36, caput, da Lei das Eleicdes,
que preconiza que a propaganda eleitoral somente sera admitida
apés 15 de agosto do ano das eleigoes, € evitar, ou, a0 menos,
amainar a captac¢ao antecipada de votos, visando a nao desequilibrar
a disputa eleitoral, nao vulnerar o postulado da igualdade de chances
entre os candidatos e, no limite, nao comprometer a prépria higidez
do prélio eleitoral.

2. A minirreforma eleitoral introduzida pela Lei n® 13.165/2015
amainou o conceito de propaganda eleitoral extemporanea, de modo
que, nos termos do art. 36-A da Lei n° 9.504/97, ‘ndo configuram
propaganda eleitoral antecipada, desde que ndo envolvam pedido
explicito de voto, a mengéo a pretensa candidatura, a exaltagdo das
qualidades pessoais dos pré-candidatos e os seguintes atos, que
poderéo ter cobertura dos meios de comunicagdo social, inclusive via
internet’.

3. A propaganda eleitoral extemporanea caracteriza-se somente
quando ha o pedido explicito de votos, nos termos do art. 36-A da
Lei n° 9.504/97 (AgR-REspe n° 22-26/MA, Rel. Min. Herman
Benjamin, julgado em 7.3.2017 e REspe n° 51-24/MG, de minha
relatoria, PSESS em 18.10.2016).

4. In casu, das premissas faticas delineadas no decisum regional,
néo se constatam elementos capazes de configurar a existéncia de
propaganda eleitoral antecipada, notadamente porque nao houve
pedido explicito de votos no teor da mensagem divulgada no artefato
publicitario, mas somente referéncia a aprovagdo da gestdo do-
Prefeito por boa parte da populagao local, informagao que esta
albergada pelas liberdades de expressdo e informagdo, que
ostentam uma posigdo preferencial (preferred position) dentro do
arquétipo constitucional das liberdades.
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5. Reconhecida a auséncia de conotagdo eleitoral da mensagem
veiculada na publicidade (ex vi do art. 36-A da Lei das Elei¢bes),
rechacga-se, por consectario, a apura¢do da irregularidade do meio
utilizado para divulgagao, na medida em que a vedag¢do ao uso de
outdoor contida no art. 39, § 8°, da Lei n° 9.504/97 pressupde a
existéncia de propaganda eleitoral.

6. Agravo regimental desprovido.
(AgR-REspe n° 9-10/DF, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 2.2.2018).

Esses precedentes relativos a outdoors idénticos, do mesmo
recorrente, apenas instalados em locais diversos, reforcam a necessidade de
negativa de provimento ao agravo regimental do Ministério Pablico, por forga

do postulado da seguranca juridica.

Registro, porém, que, em julgamentos relativos a eleicoes
posteriores, adotarei tal entendimento, nos moldes expostos acima, de que néo
sdo admissiveis no periodo pré-eleitoral formas de propaganda que néao

podem ser licitamente usadas no periodo em que esta € permitida.

Ante o exposto, com ressalva do meu entendimento, nego

provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 8-25.2016.6.08.0053/ES. Relatora: Ministra
Rosa Weber. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravado: Audifax
Charles Pimentel Barcelos (Advogado: Kayo Alves Ribeiro — OAB: 1 1026/ES).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto da relatora.

Composicao: Ministra Rosa Weber (presidente), Ministros Luis
Roberto Barroso, Edson Fachin, Jorge Mussi, Og Fernandes, Admar Gonzaga
e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral  Eleitoral: Humberto Jacques de
Medeiros.

SESSAO DE 2.10.2018.



