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1. A teor do art. 57-C, caput e § 2° da Lei 9.504/97 (com texto anterior a
Lei 13.488/2017), a veiculacao de propaganda paga na internet sujeita o candidato
beneficiario, se demonstrado seu prévio conhecimento, & pena de multa de
R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00.

2. Nos termos do art. 40-B, pardgrafo tnico, do mesmo diploma, o prévio
conhecimento pode ser comprovado a partir das circunstincias do caso, a evidenciar a
impossibilidade de o beneficidrio nao ter tido ciéncia anterior da propaganda.

3. Na espécie, a mera circunstancia de apoiador politico publicar post na sua pagina da
rede social facebook com as mesmas hashtags da campanha da recorrente nao permite,
de forma automaitica e por si s, concluir que ela tinha ciéncia prévia acerca do
conteiddo da publicacdo, acessivel apenas pelos seguidores daquele usudrio ou
mediante compartilhamento com terceiros.

4. Recurso especial provido para afastar a multa imposta a recorrente.

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por Rebecca Martins Garcia,
candidata ao cargo de governador do Estado do Amazonas', contra acérdio do

TRE/AM assim ementado:

REPRESENTACAO. IMPULSIONAMENTO PAGO DE MAKERIA

CAMPANHA. CONHECIMENTO DO BENEBEFIC
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

! Eleigdo realizada em 2017, por forga do art. 224 do Cédigo Eleitoral, em virtude da cassacio do Governador
Governador eleitos em 2014.
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1. A postagem de mensagem em periodo eleitoral com pedido
expresso de votos, ainda que advinda de agente piblico, caracteriza
propaganda eleitoral, sujeitando-se as limitacOes previstas na
legislagio, especialmente quanto a vedagao ao impulsionamento pago.

2. O uso de hashtags semelhantes as da campanha eleitoral permite
rapida localizagdo e acompanhamento pelo beneficidrio, o que
caracteriza seu prévio conhecimento, sujeitando-o a aplicacio da
multa prevista no § 2° do art. 23 da Res. TSE n° 23.457/2015.

3. O alcance da postagem devidamente comprovado nos autos é causa
suficiente para majorar a multa pela utilizacado do impulsionamento
pago de postagem em rede social.

4. Recurso conhecido e desprovido.

Na origem, o Ministério Pablico ajuizou representacdo em desfavor da
recorrente e de Adail José Figueiredo Pinheiro — Prefeito de Coari/AM — por suposta
pratica de propaganda paga na internet, por meio de antncio patrocinado na rede social

facebook, em contrariedade ao art. 57-C da Lei 9.504/07°.

Aduziu, em suma, que Adail José Figueiredo Pinheiro publicou em
sua pagina na referida rede social, em 27/7/2017, postagem paga pedindo votos em
favor da recorrente, usando, ainda, as hashz‘ags3 da campanha, tendo havido 4.500

“curtidas™ e 172 compartilhamentos.

O Juiz Auxiliar da propaganda no ambito do TRE/AM julgou
procedente o pedido para impor a Adail José Figueiredo Pinheiro multa de
R$ 30.000,00.

O Parquet opds embargos declaratdrios, acolhidos para esten a

multa a recorrente.

% Redagio anterior 2 Lei 13.488/2017:
Art. 57-C. Na internet, ¢ vedada a veiculagdo de qualquer tipo de propaganda eleitoral paga.

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeita o responsével pela divulgagdo da propaganda e, quando comprovado sel
prévio conhecimento, o beneficidrio 4 multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

3 Conforme se extrai do sitio do Jacebook, as hashtags (representadas pelo simbolo #) permitem transformar tépicos e frases
em links clicdveis na prépria publicagdo do usudrio em sua respectiva pagina na rede social, de modo a auxiliar outros
usudrios a encontrar publicagoes envolvendo 0 mesmo tema. A titulo exemplificativo, uma publicagdo na pégina de um
usudrio seguida da hashtag “#Elei¢des2018” permitird que outros, ao clicarem ou pesquisarem por esse simbolo, encontrem
publicacdes diversas também relacionados a esse assunto.
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A recorrente e Adail José Figueiredo Pinheiro interpuseram recursos
inominados, aos quais o TRE/AM negou provimento, conforme a ementa acima

transcrita.

Contra esse aresto, somente Rebecca Martins Garcia interpds recurso

especial, em que alegou:

a) dissidio pretoriano e afronta ao art. 57-C, § 2°, da Lei 9.504/97, na
medida em que ndo se demonstrou seu prévio conhecimento. No
ponto, aduziu que o uso de hashtags pelo autor da postagem ndo

autoriza concluir, por si s6, pela ciéncia do beneficiério;

b) a funcdo das hashtags € apenas transformar tépicos e frases em
links acessiveis diretamente na pagina de quem realiza a postagem e a
quem recebe o respectivo compartilhamento, de modo que o seu uso
nao implica imediata ciéncia por terceiro que nao teve acesso aquele

conteido — no caso, a prépria candidata;

c) a ciéncia da propaganda somente ocorreu quanto o Ministério

Puablico Eleitoral ajuizou a representacio;

d) em nenhum momento curtiu, comentou ou compartilhou o conteddo

de autoria de Adail José Figueiredo Pinheiro;

e) ainda que superados os Gbices acima, a milta a
desarrazoada e desproporcional, tendo em vista qye foi
beneficiaria do ilicito e, ademais, a conduta nao teve o \conda

comprometer a normalidade e a legitimidade do pleito.

Contrarrazoes apresentadas.
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A d. Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo nao conhecimento do

recurso especial.

E o relatorio. Decido.

Consoante o art. 57-C, caput e § 2° da Lei 9.504/97, com texto
anterior a Lei 13.488/2017, a veiculacao de propaganda paga na internet sujeita o
candidato beneficiario, se demonstrado seu prévio conhecimento, a pena de multa de

R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00. Confira-se:

Art. 57-C. Na internet, € vedada a veiculacdo de qualquer tipo de
propaganda eleitoral paga.

[..]

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeita o responsivel pela
divulgacdo da propaganda e, quando comprovado seu prévio
conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Ademais, de acordo com o art. 40-B, paragrafo tnico, do referido
diploma, “a responsabilidade do candidato estara demonstrada se este, intimado da
existéncia da propaganda irregular, nao providenciar, no prazo de quarenta e oito
horas, sua retirada ou regularizacao e, ainda, se as circunstiancias e as peculiaridades
do caso especifico revelarem a impossibilidade de o beneficidrio niao ter tido

conhecimento da propaganda”.

Na espécie, a controvérsia cinge-se a existéncia de prévio
conhecimento da recorrente acerca de postagem de Adail José Figueiredo Pinheiro,
apoiador politico, na péagina da rede social facebook, pedindo xotos em favor da

candidata, com 4.500 “curtidas™ e 172 compartilhamentos.

Segundo o TRE/AM, o prévio conhecimento revglou-s¢ \ pela
circunstancia de que as hashtags usadas por Adail José — #BoraDel1, #Re¢bec

#Votell — sao as mesmas da candidata em suas postagens de campanha. Vejasse:
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Noutro giro, a utilizacdo de hashtag idénticas aquelas utilizadas pela
campanha evidenciam o prévio conhecimento da segunda recorrente,
tendo em vista que o uso desse recurso se caracteriza como relevante
instrumento de busca do facebook, permitindo rapida localizagio e
acompanhamento das postagens marcadas.

Entendo, porém, assistir razdo a recorrente no caso especifico dos

autos.

Conforme se extrai do sitio eletronico do facebook, as hashtags
— representadas pelo simbolo “#”— sdo mecanismos que permitem transformar tépicos
e frases de uma publicacao na referida rede social em /inks clicaveis, de modo a
auxiliar outros usudrios a encontrar conteido sobre o mesmo tema, e sdo de uso e

criacao livres por qualquer pessoa.

A titulo exemplificativo, a publicacao de um usuério contendo a frase
“vote com consciéncia nestas elei¢des!”, seguida da hashtag “#Eleic6es2018”,
permitird aos demais que clicarem nesse simbolo encontrar outras publicagdes também

relacionadas a esse assunto.

Ao mesmo tempo, 0 usudrio que nao conhecer especificamente essa
publicagao, mas pesquisar a hashtag, localizara aquela e inimeras outras que tenham

sido assinaladas com “#Elei¢6es2018”.

No entanto, independentemente de quais hashtags se utilizaram em
determinada publicacdo, € incontroverso que o contetido desta estara disponivel apenas
aos usudrios que de fato a acessarem, 0 que ocorre ou a partir de a) compartilhamento
pelo autor; b) acesso direto por aqueles que o seguem na rede social ou ¢) pesquisa da

=

propria hashtag.

Nesse contexto, o uso de hashtag em postagem de usydrio ely sua
pagina pessoal no facebook de modo algum autoriza concluir, de forma attoméaticy e
por si sO, que terceiro teria conhecimento prévio acerca de seu conteid

constitui verdadeira presuncao.
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Esse, a meu sentir, € o caso dos autos, pois a circunstincia de apoiador
politico da recorrente usar as mesmas hashtags da campanha nao permite presumir que

a candidata tinha ciéncia prévia acerca da publicagao.

Assim, apesar de incontroverso o ilicito, 0 que ensejou multa ao autor
da postagem, nadao se vislumbra o prévio conhecimento da recorrente, requisito

essencial para estender a ela a san¢do pecuniaria.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, nos termos do

art. 36, § 7°, do RI-TSE, para afastar a multa imposta a recorrente.

Publique-se. Intimem-se.

—

Brasilia (DF), 21 de II unho de 8. ;ﬂ
’ i\ W

INISTIRO JORGE MUSSI
Relator




