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RECURSO - ESPECIAL. ELEICOES 2012. VEREADOR.
ACAO. BE IMPUGNACAO DE ‘MANDATO - ELETIVO
(AIME).. .CAPTACAO -:E GASTOS LICITOS DE
- RECURSOS DE . CAMPANHA -ART: .30-A - DA
-LEI 9.504/97. -ABUSO. 'DE- PODER ‘POL[TICO E
ECONOMICO ARTS 14, § 10, DA CF/88 E 22, CAPUT_'
DA LC: 64/90 |MPEDIMENTO Juiz ELEITORAL "
,AR_T 14 § '3°, DO COD[GO ELEITORAL. “PAL.
: 'CANDIDATO “VEREADOR.  ADVERSARIO . DO
RECORRENTE. NULIDADE. ATOS -PROCESSUAIS.
RETORNO'DOS AUTOS. PARCIAL PROVIMENTO."

1. Autos recebidos no.gabin‘ete em 28.9.2016.
'HISTORICO DA DEMANDA

2. Trata-se de Acéo de. Impugnag:ao de Mandato Eletivo
(AIME) proposta, originariamente, .pelo Democratas
(DEM) em:desfavor de Gilson Anténio Marques (Vereador
de Nova Lima/MG eleito em 2012); com base em abuso
de poder politico e econdémico (arts. 14, § 10, da CF/88 e
22, caput, da LC 64/90) e captacao ilicita de recursos
(art 30-AdaLei 9. 504/97) '

3. Apontou-se que Gilson teria praticado as seguintes
condutas: a) promessa de permissdo de uso de terrenos
publicos e servicos de terraplanagem a lIgreja
Quadrangular do -Bonfim; b) viabilizacdo de cobertura
asfaltica para comunidades carentes; c) recebimento de
recursos de origem nio identificada:

ide, o Juiz Eleitoral da 1942 ZE/MG
de Azevedo) — pai de Alvaro Morais de

4. No cursoysda
(Juarez Moypai
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‘Azevedo, que por sua vez foi adversario de Gilson
Marques e obteve a primeira supléncia para o cargo de
vereador. . pelo DEM (autor da AIME)
— proferiu importantes atos decisérios, dentre eles:
a) deferimento de assungao da lide pelo Parquet em face
de desisténcia do autor originario; b) quebra de sigilo
fiscal, bancario e de dados telefonicos de Gilson.

5. Em primeiro grau decretou-se perda do diploma de
Gilson Marques ‘e declarou-se sua lneleg|b|l|dade por oito
anos.

6. A Corte a quo, em preliminar, rejeitou impedimento do
Juiz da 194% ZE/MG sob justificativa de que o termo
apuracgao final da eleigdo, contido. no art. ‘14, §.3° do
Cadigo Eleitoral, corresponde-a data em que totalizada a
contagem eletronica de votos, ocorrida, na espécie, em
7/10/2012 (dia do pleito). Quanto ao tema de fundo,
manteve a sentenca.

7. Seguiu-se o presente recurso especial. Dentre as
questbes suscitadas, reitera-se o impedimento do Juiz
Eleitoral.da 194° ZE/MG, visto, repita-se, ser ele pai de
candidato também ao cargo de .vereador e de ter
proferido atos decisérios no. processo

HIPOTESE DE IMPEDIMENTO DO ART. 14; '§ 3% DO
v CODIGO ELEITORAL

IMPEDIMENTO CONSIDERACOES INICIAIS

8 As causas dé |mped|mento constituem ébice de cunho
absoluto ao exercicio da jurisdigao e visam assegurar as
partes que a demanda seja apreciada por magistrado que
atue de modo imparcial, sem nenhum interesse ‘de
natureza personalnssnma no deslinde da controvérsia.

9. A imparcialidade — pressuposto subjetivo de validade
da relagdo juridico-processual — & dever do juiz e
indispensavel a observancia das garantias fundamentais
de isonomia e do devido processo legal (art. 5°, caput e
LIV, da CF/88). Como principio, encontra-se positivada na
Declaragao Universal dos Direitos Humanos (1948) e no
Pacto de San José da Costa Rica (1969), ambos
encampados pelo Brasil.

10. Ateor do art. 10 da Declaragéao Universal dos Direitos
Humanos, “toda pessoa tem direito, em plena igualdade,
a uma audiéncia justa e publica por parte de um tribunal
independente e imparcial, para decidir de seus direitos e
~deveres ou do fundamento de qualquer acusacao criminal
contra ele”.
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as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por
um juiz ou Tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracao
de qualquer acusagédo penal formulada contra ela, ou na
determinagéo de seus direitos € obrigagbes de carater
civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza”.

12. O ,|mpedimento pode ser suscitado em qualquer
tempo e grau de jurisdigdo, nao esta sujeito aos efeitos da
preclusdo e constitui-matéria de ordem publica.

13. Julgamento por juiz impedido reveste-s_e de tamanha
gravidade que comporta exame. ap6s constituida a coisa
julgada, em-acao resciséria, nos.termos doart. 966, Il, do
CPC/2015.

REDAGCAO DO ART. 14, § 3°, DO CODIGO ELEITORAL

14. Consoante o art. 14, § 3° do Cédigo Eleitoral, em
seu texto -originario, “da homologagao da respectiva
Convengao partidaria, até a-apuragéo final da eleigao,
nédo poderao servir como Juizes nos Tribunais Eleitorais,
- ou como Juiz Eleitoral, o cénjuge, parente consanguineo
legitimo ou ilegitimo, ou afim, até o segundo grau .de
candidato a. cargo eletivo.registrado na: cwcunscrlg

15..Com advento da -Lei 13.165/2015, o dlsposmvo
_passou a sér ainda ‘mais claro ao prever que “da
-homologagao da. respectlva -convengao’ partldana até a
.dlplomag:ao e nos feitos decorrentes do processo el€itoral,
nao poderao servir como juizes nos Tribunais Eleitorais,
ou ~como jUIZ. eleitoral, o conjuge ou o parente
consanguineo. ou afim, até o segundo grau, de candidato
a cargo eletivo registrado-na circunscrigio”.

INTERPRETAGAO SISTEMATICA

16. O termo apuracgao final da eleicdo, contido no texto
originario do art. 14, § 3°, do Cédigo Eleitoral, deve ser
interpretado de forma sistematica.

17. Juiz eleitoral que tenha parentesco com candidato na

- circunscricdo do- pleito, na forma do art. 14, § 3°, do
Codigo Eleitoral, encontra se impedido de atuar, a
qualquer tempo,- em agdes ou recursos que envolvam
perda de registros ou diplomas relativos ao respectivo
escrutinio. Agdo de Impugnacdo de Mandato Eletivo
(AIME), Recurso contra Expedigdo de Diploma (RCED),
Acdo de Investigagdo Judicial Eleitoral: (AIJE) e
representagdes dos arts. 30-A, 41-A e 73 da Lei 9.504/97
(captagao. ilicita deTecursos, compra de votos e condutas
vedadas a ageptes plblicos).

texto conferido pela Lei 13.165/2015
entuais davidas advindas da redacao anterior
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do § 3° do art. 14, consignando, agora de modo expresso,
impedimento de juiz para demandas relativas a pleito
disputado por codnjuge ou por parente consanguineo ou
afim até o segundo grau.

19. Adotar-se a tese da Corte a quo. de que a apuragéo
final da eleicdo encerra-se com a contagem eletronica de
votos. acarreta verdadeiro contrassenso: o juiz .outrora
impedido de atuar poderia, a partir do ‘dia imediatamente
seguinte ao do pleito, ainda ‘antes-da diplomagao, influir
no desfecho do processo eleitoral ao -acolher pedidos
formulados em AIME, AIJE, RCED ou em outras
representagoes. '

20. Levando-se em conta que essas-agdes podem ser
propostas inclusive apos a.eleigao, ter-se-ia efetivo risco
de burla-ao impedimento, aguardando-se o transcurso da
data do pleito e da contagem de votos .para, somente
entao, ajuiza-las, de modo a permitir que o juiz antes
impedido atue€ no processo.

21. Nao se trata de -conferir interpretagao extensiva a
regra do art.- 14, '§ 3°, do Cédigo Eleitoral — o que: é
vedado. para hipéteses de impedimento — mas sim de
. assegurar-a-integridade e a lisura do processo eleitoral; e,
ainda, . de ‘resguardar ‘a imagém desta Justica
Especializada: . T
H,IPC)TE‘SE DOS AUTOS

22. E incontroverso que Alvaro Morais de Azevedo, filho
do Juiz Eleitoral -da 194 ZE/MG (Juarez Morais de
- Azevedo), disputou as Eleicées 2012 para o cargo de
vereador ~do Municipio de Nova Lima/MG pelo
Democratas (DEM), autor da AIME-proposta em desfavor
do recorrente, que, por sua vez, concorreu a vereanca
nesse mesmo pleito.

23. O magistrado exarou, dentre inimeros atos judiciais,
dois de cunho eminentemente decisorio: a) deferiu
assungao da lide pelo Parquet ante desisténcia do DEM,
obstando fosse extinto o feito; b) acolheu pedidos de
quebra de sigilo fiscal, bancario e de dados telefonicos de
Gilson Marques.

24. O impedimento &, portanto, inequivoco, ja que Juarez
Morais de Azevedo ndo poderia exercer jurisdicdo em
processo contenc/iosf),que versa sobre as Eleigées 2012
em Nova Lima/MG, Municipio no qual seu filho disputou o
mesmo cargb eletivo do recorrente. Por conseguinte,
impde-se /feconhecer a nulidade de seus atos no
process :
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25. A hipotese apresenta circunstancias distintas,
decisivas . € mais graves em comparagdo ao
REspe 1354-74/MG — em que esta Corte, por quatro
votos a trés, afastou o impedimento de Juarez Morais de
Azevedo. Enquanto esse dltimo caso cuida de demanda
em desfavor. dos vencedores do -pleito majoritario, na
espécie o cargo em disputa ‘pelo filho do magistrado €
exatamente o mesmo .de Gilson- Marques -qual seja, de
veréador, e, ademais, a demanda fora ‘ajuizada -pelo

partido. pohtlco a que Alvaro Morais de Azevedo ¢ filiado
(DEM).

26. Embora ‘as-causas de lmpedlmento por-sua natureza
“objetiva: e absoluta, ndo dependam de demonstracdo de
- efetivo: interesse pessoal ‘do maglstrado na controversia,

no caso comprovou-se de forma plena essa nuance,

considerando - a -identidade do cargo -em dlsputa pelo
recorrente e pelo filho do Juiz Eleitoral.

CONCLUSAO

27. Recurso  especial _provido -em. parte para,
reconhecendo impedimento - do Juiz Juarez Morais de
Azevedo, anular os -atos- por: -ele _praticados -e determinar
-retorno -dos. autos- -a ongem Prejudlcado 0 agravo
. regimental contraahmmar x .

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em dar provimento ao recurso especial eleitoral e julgar

prejudicado o agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 14 de f,ev_ereirovde 2017.

MINISTRO HE KNB/EI:;J;\MIN - RELATOR



AgR-REspe n° 6-84.2013.6.13.0194/MG 6

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor
Presidente, trata-se.de recurso especial interpdsto por Gilson Ant6nio Marques
(Vereador de Nova Lima/lVIG eleito em 2012) contra acérdaos do TRE/MG
assim ementados (fis. 1.227-1.229, 1.295 e 1.304):

Recurso Eleitoral.- Agdo- de impugna¢do de mandato eletivo - AIME.
Elelgoes 2012.-Abuso de poder politico com viés econdmico. Abuso de
poder econdmico. Utilizagdo da 'maquina’ administrativa. municipal em
favor do impugnado. Uso de elevado percentual . de recursos
financeiros de .origem- ndo identificada na campanha eleitoral do
impugnado. Sentenga.condenatéria. Cassacdo do mandato. Efeitos
vinculados .ao transito em julgado.  Declaragdo.de nuhdade dos votos
com determinacéo de recontagem destes.

PRELIMINAR.

Nulidade do processo por inobserviancia de causa de
' ;|mped|mento do Juiz Eleitoral. A teor do art. 14, §3° 'do Cédigo
- ‘Eleitoral, essa: causa de impedimento é limitada no-tempo: comeca
.com a- homologag:ao da convencéo partidaria e vai até a apuragao final
‘_da eleicdo. A esse Ultimo-termo “apuracio final da eleicdo” deve ser
dada- mterpretagao restritiva, 'sob pena de, erroneamente, perpetuar
uma.excec¢édo a imparcialidade do juiz, uma vez que esse atrlbuto é
presumivelmente presente.na pessoa do magistrado.

Nao ha falar em. impedimento do juiz na espécie, porquanto a
propositura da AIME ocorreu 80 (oitenta) dias apos o termo final para
a causa de impedimento-do juiz.

Rejeitada.
MERITO.

Uso eleitoreiro de decretos de permissio de uso de imével
publico em favor da Igreja Quadrangular do Bonfim.

Cesséo de uso de terreno publico utilizados como benesse eleitoral
recebida pela igreja, por esta divulgada por meio do pastor aos fiéis,
tudo, com o fim de obter os votos daqueles em retribuicdo & dadiva
plblica recebida, no més que antecedia as eleigbes. Caracterizado
abuso de poder politico com repercussdo econdmica. Os elementos
probatérios revelam. a nitida influéncia politica do impugnado na
concessao da benesse publica, embora formalmente afastado do
cargo de -Secretario Municipal de Obras. Importante se faz diferenciar
que se tratava do apoio politico de uma coletividade de eleitores, figis
da lgreja, € ndo de uma pessoa isoladamente, situagdo com
potencialidade lesiva para desequilibrar a disputa e influir no resultado
das eleigbes proporcionais.

Obra eleitoreira de terraplanagem realizada pela Prefeitura em
terreno de uso da lgréja Quadrangular, no Bairro Boa Vista.
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Uso da maquina administrativa municipal. Comprovada a realizagéo de
obra de terraplanagem pela Prefeitura Municipal de Nova Lima com
ilicita destinag&o politico-eleitoral em prol da. Igreja Quadrangular no
Bairro Boa Vista. Os elementos probatorios revelam a nitida influéncia
politica- e a presenga do impugnado na“realizacdo da obra, embora
formalmente afastado do cargo de Secretario-Municipal de Obras. A
conduta é sobejamente grave e a potencialidade lesiva € evidenciada,
sobretudo tendo em vista 'ser a beneficiaria do favor politico uma
instituicdo religiosa, com inGmeros figis e -eleitores agradecidos-pela
benesse publica a eles conquustada por meio da Pastora Erlalne de
. Fatima. . :

Captacao |I|c|ta de grande parte dos' recursos financeiros
utilizados na campanha eleitoral do recorrente. :

- A utilizagao de recursos financeiros de origem nio identificada para
. incremento da- campanha €leitoral do- impugnado.;e no expressivo
percentual de 64,5% (sessenta e quatro e meio:por cento) caracteriza
abuso de-poder econdmico com potencialidade lesiva capaz de infiuir

1" legitimidade e igualdade de oportunidades nas elelgoes
propo_rcionais.

Transito em julgado da desaprovagdo de contas de campanha do
candidato. . :
‘Recuso nao provido.

-Cassada a recontagem de votos. (de oficio).

'-Embargos de Declaragao Recursd Eleltoral Acao de lmpugnagao de
Mandato Eletivo. Vereador. Eleicdes 2012, 'Sentenca de procedéncia.
Cassag¢ao ‘do- ‘mandato, Efeitos . vinculadés a0 transito em julgado.
Recurso nao provido.: Cassagao ‘de ofi¢io, da recontagem dos votos
que. deverao ser computados para-a legenda.

Primeiros embargos de declaragio.

Suplente de vereador admitido na relagdo processual como assistente
simples do Ministério- Publico Eleitoral. inércia recursal do assistido.
llegitimidade ativa recursal do assistente. O assistente SImples nao
‘pode’ recorrer isoladamente, quandé a parte assistida, Ministério
Publico Eleltoral nao o fez. Precedentes do TSE.

Embargos nao: conhemdos

 Segundos. embargos de: declaragao Preclusao consumatlva Auséncia
de procuragao do embargante

Nao conheclmento

Embargos de declaragdo. Recurso Eleitoral. A¢éo de Impugnacio de
Mandato Eletivo.. Vereador. Eleigdes 2012. Sentenca de procedéncia.
Cassagdo do Mandato. Efeitos vinculados ao transito em julgado.
Recurso nao provido. Cassagéo, de oficio, da recontagem dos votos
que deverao ser computados para a Iegenda '

Esclarecume tﬁ/ de questdo referente a captagao ilicita de recursos.
Inexisténcja” de omisséo, contradicdo, obscuridade e dlvida em
rela¢do a6 outras questdes.
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.Embar,gos acolhidos pafci’almente, sem efeitos modificativos,
para esclarecimento de questao.
Na origem, o -Democratas: ajwzou Acado de Impugnagao de
Mandato Eletlvo (AIME) em desfavor do recorrente em v:rtude de -supostos
abuso de ‘poder econdmico. e polmco e gastos ilicitos de recursos - em'
campanha; nos termos dos arts. 14, § 10, da CF/88", 22, caput, da'LC 64/90% e
' 30-A da Lei 9.504/97°.

Apontou que Gilson: Antonlo Marques teve suas contas de
-campanha rejeltadas por*‘esta Justlga em decorréncia de uso de recursos de
“origem nao esc|arecnd-_a nof.montante de 64,5% do total de ativos gastos.

Arguiu, tam'bém, '-que,‘utilvizando-se do cargo de Secretario de
Obras de Nova Lima/MG* e de sua influéncia e >pfoximida'de com a chefia do
Executivo Mumcupal praticou .inimeros atos. abusivos que- teriam - afetado a
|sonom|a entre os candidatos e‘o equmbrlo do plelto dentre-eles:

-a) promessa. -de . permlssao de uso de terrenos publicos &

lgreja. Quadrangular -do Bonflm matenahzada posterlormente

em -decretos: expedldos pelo !»prefeuto A epoca Carlos Roberto
Rodrlgues

b) servigos de terr_aplanagém em terreno cedido a referida
igfeja pelo-poder publico local em 20’08, no Bairro Boa Vista;

* ' Att. 14. [omissis]
[.]

§ 10. O mandato eletivo podera ser |mpugnado ante a Justica Eleitoral no prazo. de quinze .dias contados da
' dlplomac;ao instruida a agéo com provas de abuso do poder econdmico, corrupgao ou fraude.

2 Art. 22 Qualquer partido politico, coligagao, candidato -ou Ministério Publico Eleltoral podera representar a Justica
Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicanido provas, indicios.e circunsténcias e
pedir abertura de investiga¢ao judicial-para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico -ou do poder de
autoridade; ou “utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comumcac;ao socnal em beneficio de candidato ou de
partido. polmco obedecido o seguinte rito: [...]

3 Art. 30-A. Qualquer partido polltlco ou coligagao podera representar a Justiga Eleitoral, no prazo de 15 (quinze) dias
da.diplomag#o, relatando fatos e indicando provas, e pedir a abertura de.investigagéo judicial para apurar condutas em
desacordo com as normas desta Le| relatlvas adirecadagdo e gastos de recursos.

{1

§ 2° Comprovados captagéo ou asto, Alicitos de recursos, para fins eleltorals sera negado diploma ao candidato, ou
cassado, se ja houver sido outgrga

4 Cargo que ocupou até
municipais.

/de 2012, quando.se desincompatibilizou para disputar a vereanga nas eleigées
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c) obras de pavimentagao asfaltica em comunidades carentes
do municipio, conhecidas como Fazenda do Benito e Bairro

‘Honério Bicalho, as vésperas do escrutinio:
d) entrega-de materiais de construgao em troca de votos.

Devido a desisténcia do autor originario da a§:éo, o Ministério
Publico assumiu sua titularidade (fls. 79-80).

Jonatas de Aimeida Souza (suplente de vereador em 2012) foi
admitido como assistente do Parquet (fls. '6_0_-"-6-1 ;-apenso).

Em primeiro grau, .os. bedido,s foram julgados procedentes com
base em abuso de poder politico e econdémico e captacgao ilicita de recursos
em campanha. Em consequéncia, desconstituiu-se o mandato de Gilson
Ant6nio Marques e de'cla:rou-fSe, sua inelegibilidade. Impés-se, ainda,

recontagem de votos::para-. fins}de quociente eleitoral (fls. 1.020-1.026).

Segwram se embargos de- declaragao pelo ‘Ministério PUb|ICO
rejeltados pelo Juuz da 1942 ZE/MG (fl 1 175) | '

el TRE/MG desproveu o recurso e|e|toral e, de oficio, cassou
recontagem de -votos, determlnando 'seu cémputo para a. Iegenda a qual o
parlamentar langara candidatura (fls. 1.227-1.253).

Ato continuo, rejeitou-os embargos de declaracao de Jonatas
de Almeida Souza e acolheu em parte, porém sem efeitos modificativos, os de
Gilson Anténio Marques (fls. 1.295-1.301 e 1.304-A-1.319).

Em seu recurso especial (fls. 1.325-1.366), Gilson Antonio

Marques apontou, em preliminar:

a) ofensa ao art. 275 do Codigo Eleitoral, visto que, mesmo
apo6s oposicdo de declaratorios, a Corte a quo manteve-se

omissa quanto aos seguintes pontos:

i) ofensa ao art. 14, § 3°, do C()digp EIeitoraI5 e “premissa

equivocada guanto ao impedimento do Juiz Eleitoral que

por mais de dois biénios congec

5 Art. 14. Os Juizes dos Tribun4 “ €itorais, salvo motivo justificado, servirdo obrigatoriamente por dois anos, e nunca
gtivos
[.]
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conduziu a causa, ao entender que tal impedimento além
de ter natureza subjetivé, teria se encerrado no dia da
eleicdo,- com o resultado [...] pelo sistema de votagéo
eletronica” (fl. 1.324): |

i) -as .-jibermiss"des de uso constituem politica publica
_insti‘tuciohaliziadé. no municipio ha mais de doze anos,
sendo, portanto, legais:

iii) .quando-elas forarh <outorfgédas pelo poder publico, o
recorjr'en"te. néo mais integrava a ‘Secrétaria  de Obras.
Além ‘disso,- a responsavel pelas permissées é a
Secretaria de Desenvolvimento Econémico, e ndo aquela
a qual era vinculado;

iv). nenhum ato foi-lhe objetivamente atribuido, tomando-
“se como‘base*apenas' sua"i-n'fluéncia e proximidade com a
chefia .do. Executlvo Mummpal No ponto argunu afronta
ao art 93, IX da CF/88

V) ..a_o..;temp’o ..em,'que as'_‘.c')‘Brasv' de terraplanagem. fora’_rh_'
exegdtadé’s, 'néb".é'ra titular da - Secretaria de - Obras.
Ade,m.ais_'-,- n&o pode ser incumbido de “fazer prova acerca
de ato 's_obré,‘o qual nao tinha qualguer ingeréncia, sob
pena inclusive de violagdo ao disposto no art. 333, Il, do .
CPC/73" (fl. 1.330);

vi) “possubmdade de empréstimos, bem como de valores
referentes a salanos e rendlmentos ‘obtidos durante o
periodo de campanha , a fimde com"por o limite de gastos

com recursos proprios (fl. 1.330);

vii) razbes pélas quais as testemunhas de defesa nao
foram valoradas, mas apenas as de acusagdo, todas

unidas aos candidatos adversarios:

§ 3° Da homologagao da respectiyafonvengao, partldana até a dlplomagao e nos feitos decorrentes do processo
eleitoral, ndo poderio servir cory / uizes nos Tribunais Eleitorais, ou como juiz eleitoral, o conjuge ou o parente
consanguineo ou afim, até o se do grau, de candidato a cargo eletivo registrado na circunscrigéo.
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viii) possibilidade de uso de retificagcdo de imposto de
renda para comprovar origem de valores doados pelo
préprio candidato.

b) afronta ao art. 14, § 3°, do- Cadigo Eleitoral, dado o notono
impedimento do sz da 1942 ZE/MG (Juarez ‘Morais de
Azevedo) para atuar ‘No processo, poas sed filho (Alvaro Alonso
Perez Morais de ‘Azevedo) disputou as elelgoe's para o0 cargo
de vereador® do: Mumcuplo de Nova Lima/MG: pelo Democratas
‘partldo autor onglnano da presente lide. No ponto adu2|u
tratar—se de- nulidade .absoluta, passivel de ser reconhemda a |
-qualquer tempo Ademais, perdura até que se julguem todas as

demandas que»:possam -mterferlr na nomeacao dos eleitos.

No merlto argu:u dissidio pretonano e contrariedade aos
arts. 14, § 107, e .93, IX, da CF/88 333, 1, e 458, Ii®, do' CPC/73, sob os
segumtes fundamentos '

\.a) memstem provas de que as. permlssoes ‘em favor da |greja_'
;.vorlglnaram se de atos seus. Ademals desmcompatlblllzou -Se.
‘da fungao de Secretario de Obras em margo de 2012, muito

antes de serem expedidas;"

b) essa pratica é executada em Nova Lima/MG ha 12 anos “da
mesma forma, com -base em decretos idénticos, e com as
mesmissimas condigbes dos governos anteriores, feita em
favor dos mesmos tlpos de beneficiarios e com: fundamento no
mesmo permissivo legal” (fl. 1.340);

% O candidato Alvaro Alonso Perez Morais de Azevedo néo foi eleito, tendo aicangado, contudo, votos suficientes para
ocupar a primeira supléncia.

"-Art. 14. A soberania popular sera exercnda pelo sufragio umversal e pelo voto dlreto e secreto, com valor igual para
todos; e nos termos da lei, mediante:

L]

§ 10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justlga Eleitoral no prazo de quinze dias contados da
diplomagao,.instruida a a¢do com provas de abuso de’poder econémico, corrupgéo ou fraude.

8 Ar_t. 458. Sao requnsntos essenciais da se tencys
[-]

Il - os fundamentos, em que o juiz a

a as questdes de fato e de direito;
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¢) “a condenag&o do recorrente se deu por ele ser do mesmo
grupo politico do Prefeito eleito, que teve agiéb similar ajuizada
contra si (RE n°® 1354-74)” (fl. 1.341). Todavia, descabe apena-

lo por arrastamento;

d) o testemunho - de .Helieber Oliveira Soares nao merece
credibilidade, pous o préprio.pastor Reginaldo esclareceu que
jamais citou o nome do recorrente em culto da igreja;

e) esta Cdrte» "e:ntende que cassacdo de mandato -deve
esvtr_ibalr-se!_ em conduta devidamehte comprovaﬁa, nao
_ bastando meros _indicios. No mesmo sentido, o art. 368-A do
Cédigo»ﬂEI_,e:itoraig;

f) o recorrente ndo teve nenhuma ingeréncia sobre obras de
~-terraplanagem em terreno da Igreja Quadrangular do -Bonfim,

:pois -4 .época. nao mais ocupava cargo publlco na
*’mummpahdade Alem dISSO “ndo 'se - comprovou conotagaO'

: elelt,orelra,.desse,‘felto,

-g) “o fato-de ter sido visto no terreno, local de _passagem'[.v..],
ndo pode -n‘ir”npo.r' na sua participacdo em qualquer ilicito”
(fl. 1.350);

h) as receitas proprias utilizadas em campanha advieram de
atividade -rural, salarios obtidos em 2012 e empréstimos
devidamente declarados erh seu imposto de renda. Desse
modo,: nao prospera a condenagéo em abuso de p'oder
ecbnémico .:por nao se identificar origemvd'e 64,5% do total de
aportes_ géstos;

i) ndo se pode, em sede de AIME, declarar ‘inele‘g-ibilidade do

candidato condenado, a falta de previsdo normativa;

j) desaprovacdo de cbntas nao gera abuso de poder

econémico sem

ue haja prova inequivoca de ilicitude na
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Contrarrazées. de Jonatas de Almelda Souza e do Ministério
Publico as folhas 1.589-1. 599 e 1. 600 1 622 respectlvamente das quals se
extraem:

a) ‘a.causa de- lmpedlmento prewsta no art 14 '§ 3° do CE é
limitada no tempo comega com: a’homologagao da- convengao
partldarua e va| ate a apuragao final da- elelgao Ao concgito de

-,apurag:ao flnal por . ewdente -deve se [s:c] conferldav

4|nterpretagao restrmva que se encerra com 0 termlno .da
' 'apuragao dos votos fio munIC|p|o que m casu se deu em 07
de’outubro de- 2012.-Com isso, uma vez que a-agéo em: .exame
somente foi ajuizada em 27.12.2012, ndo mais persiste o

suposto impedimento” (fl. 1.591);

.b) impossibili‘dade'de reexame de fatos e provas em sede
extraordmana ~a teor das Sumulas 7/STJ e: 279/STF

:c) ausenma de afronta ao art. 275 do Codlgo Eleltoral em

>special-qual 3 ||egal|dade “das permlssees de uso bem
- :como a responsablhdade do recorrente por estas” (fI A 602)

) d) as provas testemunhals € documentals demonstram de
forma cabal, pratlca de |I|C|tos por parte do recorrente com
, intuito eleitoreiro; ' '
e) “o recorrente utilizou R$ 60.900,00 [...], ou 64,5% do total
de valores em transnto pela campanha, sem’ provar a orlgem

: dos recursos, em franco abuso de poder economlco suficiente

a desequmbrar a dlsputa” (fl. 1. 615)

f) o tema relatlvo a sangao de meleglbllldade em sede de
~ AIME nso fou debatldo pela Corte a quo

Em decisdo de folhas 1.627-1.630, md{eferi/ pedido de efeito
suspensivo ao especial. |

£ 9 Art. 368—A. A prova testemunhal singQlar, quando exclusiva, ndo sera aceita nos processos que possam levar a
: perda do mandato. :
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A d. Procuradoria-Geral Ele|toral opinou pelo desprovimento do
recurso (fIs 1.680-1.685).

E o relatorio.

VOTO

'O SENHOR ~MIN-IST.R'O HERMAN BENJAMIN (relator): Senhor
Presidente, os autos foram recebidos no gabinete em 28.9.2016.

De inicio, trago a apreciagdo do Coleglado apenas o tema
relatlvo ao impedimento do Juiz Eleitoral da 194* ZEIMG - Juarez Moralsv

de-Azevedo.
1. Causas de}‘lm‘pedimento-:"Considerégﬁesflnié?iais"

_As_. causas de |mped|mento constltuem oblce de-- cunho.
absoluto a0 exercucw da jurlsdlgao e vnsam assegurar as’ partes que’ a
'demanda seja aprecnada por maglstrado que “atue de modo |mparC|aI e
impessoal, sem nenhum interesse de natureza subjetlva no - deslinde da

controvérsia.

A imparcialidade - press_-uposto subjetivo -de validade da
relag&o juridico-processual — é dever do juiz e indispensavel a observéncia'das
garantias fundamentais de isonomia e do devido processo legal (art 5°, caput
e LIV, da CF/88).

Como principio, encontr_a-'.se positivada na Declaragéo
Universal dos Direitos Humanos (1948; art. 10) e no Pacto de S__an José da
Costa Rica (1969; art. 8° item 1), ambos encampados pelo Brasil.
Confiram-se: ‘

Art 10 Toda pessoa tem dlrelto em pl na |gualdade a uma

(sem destaque no ongma1) //
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Art. 8° [om:ssrs]

1. Toda pessoa tera o dcrelto de. ser ouvida, com as devidas
garantias. e dentro de um prazo. razoavel, por um juiz ou Tribunal
competente;independente e imparcial, estabelecido anteriormente.
por. lei, na apuragéo de qualquer. acusacdo .penal formulada contra
ela, ou na determlnagao de:seus direitos e obrigacdes de carater
civil, trabalhista, fiscal-ou'de qualquer outra-natureza.

(sem destaque no orlglnal)

Ressalto, ainda, que o julgamento de.causa .-vpor ijiz-v impedido
reveste-se de tamanha gravidade .que comporta :,e'xa‘m‘e ‘apos ‘cohstituida a
coisa julgada, em sede de acdo rescisoria, -nosv-t‘ekmbs,do -art. 966, Il, do
CPC/2015", in verbis: |

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando:

(-]

Il — for. profefida .por sz |mped|do ou por _juizo -absolutamente
_ mcompetente I...] : :

Ademals 0 |mped|mento pode ser suscntado em qualquer
tempo e grau: de Junsdlgao nas mstanmas ordmanas nao esta su;elto aos

efeitos da precluséo e representa matena de ordem publlca

Transcrevo, por todos'!, os ensinamentos de Candido Rangel
Dinamarco'? '

O impedimento do juiz, que se funda em situagbes mais-graves
e de proximidade maior com a causa.ou com os Iltugantes (0.proprio
juiz como parte, -ou seus genitores, etc) conduz ao- rigoroso dever
de abster-se, dando-se por: |mped|do, bem como: ;;,nulldade dos
atos” _que:-haja pratlcado -no.. processo Sio razoes de ordem
publica, pois- ‘interest - rei pub//cae -que. o jUIZ -atue- .com a
--imparcialidade propna da |mpessoahdade ‘do exercicio dal junsdlgao
Consequentemente elas devem ser- -objeto de exame em qualquer
tempo e grau de jurisdi¢do: ainda quando a parte n&o haja:arguido
ritualisticamente a excegdo de - lmped:mento ele. proprvo devera

"® No mesmo sentido, o art. 485, Il, do CPC/73.

" THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Procéssual Civil. Volume 1. 542 edigdo. Forense. Rio de
Janeiro. 201-3. Pgs.’ 242-243; DONIZETTI, Elpidio. Cugso Didatico de Direito Processual Civil. 172 edicdo. Atas. Sao

elilo. 2008. Pgs. 180‘182 MARCATO Anitonio Carlos. Cédigo de
/'Sao Paulo, 2008. Pg. 394: CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de
50. Atlas. Sio Paulo 2013. Pg. 172.

fuicdes de Direito Processual Civil. Volume 2. 62 edigéo. Malhelros Séo Paulo.

Processo CIVII Interpretado 32 edlgao At'
Direito Processual Civil. Volume 1. 24%£dj

'2 DINAMARCO, Candido Rangel. /
2009. Pgs. 232-233.
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Eleitoral

abster-se de oficiar ou de prosseguir; ndo o fazendo, perdura o vicio
quando o processo sobe aos tribunais. Esse vicio comporta
verificacdo mesmo depois do transito em julgado, em via de
acdo rescisoria (art. 485, inc. Il). Tal é o significado e tal a
extensio das palavras é vedado ao juiz exercer suas fungbes no
processo - contencioso ou voluntério, empregadas no introito do
dispositivo ‘que enumera os casos de impedimento do juiz (art. 134).
Ele é proibido de atuar.

[..]

A suspeig¢éo recebe tratamento mais benigno. Tratando-se de casos
menos graves de potencial parcialidade do juiz, com.menor poder de
conduzi-lo .psicologicamente a desvios, prepondera o-interesse da
parte em seu -afastamento. A lei: simplesmente aconselha o-juiz a
abster-se de prosseguir, ao dizer poderad ainda o juiz declarar-se
suspeito por. motivo-intimo (art. 135, par.) — o. que o pde a vontade
para abster-se ou, sentindo-se -seguro .para. julgar, prosseguir sem
revelar as ténues ligagées que possa ter com o'litigio. Nesses casos,
tem a parte o 6nus.de recusa-lo, o que fara mediante a excecéo de
suspeicao (arts. 312° $s.); ndo a suscitando em tempo e pela forma

- adequada, preclui ‘seu. poder de provocar:lhe o afastamento e

consequentemente a‘recusa ndo mais sera possivel (infra, n. 1.087 e
1.089). Mesmo' assim, aqualquer tempo ‘podera o .proprio juiz
valer-se do d|sposto no paragrafo.do art 135 e afastar-se.

(sem destaques no original)

2, Redagoes Ongmarla e Atual do Art. 14 §3°,.do Codlgo

O art. 14, § 3°, do Codigo Eleitoral, em sua redagao originaria,

estabelece hipétese de imp'edime.nto ao dispor que, no periodo compreendido

entre as convengbes partidarias e a apuragio final do pleito, ndo podera

atuar como juiz conjuge ou parente consanguineo ou afim, até o segundo grau,

de candidato a cargo eletivo registrado na circunscrigiao. Confira-se:

pela Lei 13.165/2015 (“M;

Art. 14. [omissis]

]

§ 3° Da homologacéo da respectiva Convencgéo partidaria, até a
apuragao final da .eleigdo, nio poderdo .servir como Juizes nos
Tribunais Eleitorais, ou como Juiz Eleitoral, o cénjuge, parente
consanguineo legitimo ou ilegitimo, ou afim, até o segundo
grau, de candidato a cargo eletivo registrado na circunscrigao.

(sem destaques no original) -

Esse texto foi modificado com advento da reforma promovida

reforma Eleitoral”), que atribuiu maior clareza
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redacional ao dispositivo. Consignou-se, - agora de modo expresso,
impedimento de juiz para demandas relativas apieito disputado por conjuge ou

por parente consanguineo ou afim até o segundo grau. Confira-se:

Art. 14. [omissis]

(-]

§ 3°Da homologagao da: respectiva convencdo partidaria até a
diplomacéo e nos: feitos decorrentes do processo eleitoral, ndo
poderéo. servir como lezes nos Tribunais Eleitorais, ou.como.juiz
‘eleitoral, o conjuge ou o parente consanguineo ‘ou afim, até o

segundo ‘grau, -de .candidato a cargo elétivo registrado  na
circunscrigao. ’ o -

(sem destaque no originél)
3. Interpretagio Sistematica

O termo apuraciéo final da eleigdo, contido no texto originario
do art. 14, § 3° do Codigo Eleitoral, deve ser interpretado de forma
" sistematica. ' |

Refenda expressao ‘ndo se: confunde com-a fase de ‘resultado
de votos prevusta nos arts. 158 a 214 do Codlgo Eleltoral Ao contrano
_-inexiste apuragao final enquanto pendentes agoes e recursos que
envolvam perda de registros ou diplomas dos candidatos que dlsputaram

o pleito na localidade. Confira-se doutrina a respeito do tema'®:

O § 3° traz situagbes em que a pessoa se acha impedida de exercer
fungbes como membro da Justica Eleitoral, seja como integrante de
Tribunal Eleitoral, seja como Juiz Eleitoral.

(-]

0 impedimento se estende desde a data da convengdo até a
apuracgio final da eleugao Ou seja, até o transito ém julgado da
diplomagao - haja vista que mesmo apés a dlvulgagao final do
resultado -ocorrera a diplomagédo, da qual pode-se interpor
recurso — persiste o afastamento do exercicio das fungdes
perante a Justiga Eleitoral.

(sem destaque no original)

Ademais, registre-se outro aspecto de extrema relevancia.

'3 Lucon, Paulo Henrique dos Santos:

lar, José Marcelo Menezes. Cédigo Eleitoral Interpretado. 3? edigao. Atlas:
Sao Paulo, 2013, p. 25.
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“Quando se elaborou o Cédigo Eleitoral, em 1965, o Recurso
Contra Expedigéo' de D,iploma.(-RCED).— cuja».competéncia para julgamento é
de tribunais regionais eleitorais — era o Unico meio cabivel para apurar
faIS|dade fraude, coagao captagao ilicita - de sufraglo e abuso do poder
econdmico ou de autoridade, nos termos dos arts 222, 237 e 262 do Codigo

Efeitoral ™.

| Assim, se houvesse vici.o no decorrer do ‘processo eleitoral
quanto as hlpoteses aC|ma mencionadas, a tematica. era d|r|m|da pelos
tribunais regionais eleltorals sem nenhuma interferéncia do maglstrado outrora
impedido para atuar na cnrcunscng:ao.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 e de leis
posteriores, no entanto, passou-se a prever competéncia de juizes eleitorais
para julgar indmeras agoes relativas ao pleito municipal que podem implicar
perda de registro ou diploma, a saber:

a) Acédo de Impugnagao de Mandato Eletivo (AIME) nos
termos do art 14,§ 10, da.CF/88;

.. by Agao de I‘n‘vestlgagéo Judicial .»'Eleiforalf(A‘IdE), a teor do
art. 22, caput, da LC 64/90;

c) representagbes por pratica de arrecadagéao e gastos ilicitos
de recursos de campanha, compra de votos e condutas
vedadas aos agentes publicos em campanha (arts. 30-A, 41-A
e 73 da Lei 9.504/97).

4 Art. 222. E também anulavel a votagao, quando viciada de falsidade, fraude, coagao, uso de meios de que trata o
art. 237, ou emprego de processo de propaganda ou captagio de sufragios vedado por lei.

[.]

Art. 237. A interferéncia do poder econdmico e o desvio ou abuso do poder de autoridade, em desfavor da liberdade
do voto, serdo coibidos e punidos.

L

Art. 262. O recurso contra expedi¢io de diploma {ber/é somente nos seguintes casos:
I — inelegibilidade ou |ncompat|b|hdade de candidéto;

Il - errénea interpretagao da lei quanto é plicacéo do SIstema de representaqao proporcional;

Il — erro de direito ou de fato na apure
de votos e classificagio de candidato,

IV - concessd3o ou denegagdo do;
art. 222.

4 final, quanto & determinagéo do quociente eleitoral ou partidario, contagem
a sua.contemplacéo sob determinada legenda;

iploma, em manifesta contradicdo com a prova dos autos, na hipdtese do
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Adotar-se a tese da Corte a quo de que a apuracdo final da
elelgao encerra-se com a contagem eletromca de votos acarreta verdadeiro
contrassenso: o juiz outrora |m-ped|_do de atuar poderia, a partir do dia
imediatamente seguinte ao do pleito, ainda ‘ahtéé da diplomagao, influir no
desfecho do'processo eleitoral aO'acolh_errpedidos'formUIados-em AIME, ALJE,
RCED ou em -outras fepreséntagéés' que ensejem perda de registro ou
diploma. , .

Levando -se em conta que essas agles podem ser propostas
mclusuve apds a elelgao ter-se-ia. risco real de burla ao |mped|mento
-aguardando -se o transcurso da data do pleito e da contagem de-votos para
somente entdo, ajuiza-las, de modo a permitir que o juiz antes impedido atue
NO processo.

N&o-se trata de conferir interpretacdo extensiva a regra do
art. 14, § 3°, do Cédigo Eleitoral — o que é vedado para hipéteses de
impedimento'® — mas sim de assegurar a =int§g‘ridade e.a lisura do processo
eleitoral, e, ainda,..dé'féSguasrdar a-:irhégem desta .Justiga‘.-Esp‘ejCiaIizéda.. o

Conflram se alnda trechos dos votos dos e. Mlnlstros Joao
Otavio de Noronha Admar Gonzaga e Dias ‘Toffoli- no julgamento do REspe'
1354-74 — também oriundo de Nova Lima/MG, envolvendo contudo 0s
vencedores do pleito majontano '

O SENHOR MINISTRO - DIAS TOFFOLI (presidente): Inclusive nas
eleicbes - do Distrito Federal, no ano passado, a Ministra Luciana
Léssio se declarou impedida em oficio-a mim .encaminhado, que fiz
chegar ao Protocolo.-do Tribunal Superior Eleitoral e a distribui¢éo,
por meio do-qual Sua Exceléncia declarou-se impedida de atuar em
todo-e-qualquer feito relativo as elelgoes de 2014:no Distrito Federal,
inclusive-aquelas geradas posteriormente.

Nas eleigdes municipais de 2012, tive um parente que fora candidato
na circunscri¢cdo de Marilia. A época, encaminhei oficio & Presidénte
e também ao Protocolo deste Tribunal, declarando-me impedido para
sequer receber distribui¢ao; de todo e qualquer feito na circunscrigao
do pleito relativo. aquelas eleicbes na sua totalidade. Inclusive, na
minha leitura, daquilo cye ‘sobrevém, como impugnacio de mandato
eletlvo ‘ou representatdes, sendo teriamos um impedimento de
araque.

5 Cite- -se, na doutrina: Theodoro Juniof-Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Volume 1. 542 edigdo. Forense:
Rio de Janeiro, 2013. p. 242-243.
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O SENHOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (relator):
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, me permita, ele niao pode
julgar o registro, a impugnagéo de registro; ele nao pode julgar-nada
durante o periodo da eleigdo. Dando continuidade, -essas questdes
ultrapassam a eleicdo e vém para serem julgadas por meio de AlIJE
(Agéo de Investiga¢ao Judicial Eléitoral), AIME (Agao de Impugnagao
de-Mandato Eletivo), RCED (Recurso Contra’Expedicio-de Diploma)
e a'representacdo do art. 30-A da Lei 9.504/97. indago: o que ele

" n3o podia julgar antes, pode julgar depois? A mesma matéria que
ele nao podia Julgar antes, ele pode julgar depois das eleigoes,
devido ao transcurso do tempo?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): O tempo de
impedimento ndo € para o caso concreto, é para a circunscricdo. O
impedimento € para a-circunscfi¢éo.

(-]

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (presidente): Eu entendo
que vale para todos os:feitos relativos aquela eleicio em que havia
algum parentesco entre juiz e ¢andidato, ndo-importando o nivel da
candidatura, e sim a circunscri¢@o, o juiz esta impedido.

(-]

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhor Presidente,

voltando ao meu voto, eu entendo que*os: principios que norteiam o

processo eleitoral trazem esse impedimento de que 0 juiz funcione

~ -nos“assuntos, em todas.as causas relacionadas ‘a0 ‘pleito, ‘em -que

~tenha-um parente: seu até o terceiro grau, ‘consanguineo ou colateral,

para Julgar causas que sejam-de interesse de seu partido politico ou
-daqueles que disputaram o processo eleltoral

Considero que essa é uma mterpretagao que a meu ver, protege a

soberania-do sufragio popular € a isengao da Justica Eleitoral na sua

atuagéo perante o processo eleitoral. Louvo aquilo que fez a Ministra

Luciana Léssio de se dar como impedida em ‘todos os feitos

relacionados-ao pleito. E o que deveria ter feito o juiz neste caso.

Outros casos que vierem nesse sentido, eu darei essa interpretagao

sistematica [...]

Assim, em suma, juiz eleitoral que tenha parentesco com
candidato na circunscricao do pléito, na forma do art. 14, § 3°, do Cédigo
Eleitoral, encontra-se impedido de atuar, a qualquer tempo, em acdes ou
recursos que envolvam perda de registros ou diplomas relativos ao
respectivo escrutinio: Acdo de Impugnacido de Mandato Eletivo (AIME),
Recurso contra Expedicdo de Diploma (RCED), Acido de Investigagio
Judicial Eleitoral (AIJE) e representa¢oes dos arts. 30-A (captacio ilicita
de recursos), 41-A (compra

publicos) da Lei 9.504/97.

votos) e 73 (condutas vedadas a agentes
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4. Hipotese dos Autos

E incontroverso que Alvaro Morais de Azevedo'®, filho do Juiz
Eleitoral da 194 ZE/MG (Juarez Morais ‘'de Azevedo), disputou -as Eleigdes
2012 para o cargo de vereador de Nova Lima/MG';p_e'Io Democratas (DEM),
autor da AIME proposta em desfavor “do recorrente, que, por sua vez,

concorreu.-a .vereanga nesse mesmo pleito.

‘O magistrado exarou, dentre intimeros atos- judiciais, dois de
cunho eminentemente dec:sorlo

a) -deferiu assungéo -da lide pelo:Parquet ante desisténcia do
DEM, obstando fosse extinto o feito;

-b) acolheu pedidos de quebra de sigilo fiscal, bancario e de
dados telefénicos de Gilson-Marques.

O TRE/MG rejeitou :0 impedimento por entender que o termo
apuragéo final da- ele/gao corresponde a data.em.que totalizada a contagem
‘eletrénica de votos.

De’ss‘e modo, concluiu que, -na - espeme a .totalizagéo
encerrou-se em 7.10.2012 (mesmo dia do plelto) e que a AIME foi ajuizada

em 27.12.2012, quando em tese ja finda a barreira contida no dispositivo.

Extraio do aresto (fls. 1.236-1 .238):

Gilson Antonio Marques suscitou a nulidade do processo por
ofensa ao art. 14, § 3°, ‘do Cédigo Eleitoral. Em sintese, alegou
que o presente processo foi mtcualmente conduzido pelo Juiz
Juarez Morais de Azevedo, cujo filho disputou o cargo de
vereador, nas elelgoes mumcnpals de 2012, ‘pelo-mesmo partido
que ‘ajuizou a presente’ demanda - (DEM): Acrescenta que 0
referido magistrado deferiu,. de’ forma surpreendente, e antes
mesmo da contestacgdo, a quebra dos sigilos fiscal,. bancario e
telefonico do recorrente, atuando livremente no processo. Explica
que a norma ac1ma é objetiva e ressaltou que a Justica’ Eleitoral tem
entendido que a apuragéo_final .da eleicdo ocorre quando do
julgamento final das agdes que possam interferir na nomeacao dos
eleitos. Pede a nulidadé” absoluta do-processo volvendo-se os autos
a 12 instancia para a2renovacgéo dos atos praticados.

[...]

'® N30 foi eleito, tendo aicancado, c%ﬂo, votos suficientes para ocupar a primeira supléncia.
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Do ponto de vista objetivo, ou seja, quanto ao argumento de
impedimento absoluto - do magistrado, apesar de os argumentos
apresentados pelo recorrente, vejo que o magistrado ndo estava
impedido de atuar no presente feito. Cumpre registrar que as
hipéteses:legais de impedimento sao numerus-clausus. [...]

(-]
Com propriedade, anotou o Procurador Regional Eleitoral:

Como - consequéncia, o termo final -para o impedimento,
‘“apuragao final. da eleicdo”, ndo coincide com a data de
ajuizamento desta AIME, 27/12/2012. A apuragio final das
eleicdes, com o- .sistema -de votagdo -elétronico, em um
municipio onde ndo houve. segundo furno, ocorreu' no._mesmo
- dia do primeiro turno das eleigdes de 2012, 07 de outubro.
: Por’tanto a propositura da AIME ocorreu ‘80-dias’ apos o-termo
final para a causa de impedimento do Juiz.

Diante disso, rejeito a preliminar de nulidade do processo
(sem destaques no original)

Todavia, conforme explicitado nos tépicos anteriores, o
impedimento é inequivoco, jé‘q'ue o} m‘agistra‘do Juarez Morais de Azevedo néo
~ poderia - exercer 1ur|sdlgao em . processo contencioso que versa sobre as
'Elelc;oes 2012 em Nova lea/MG Mumcuplo no . qual seu Afilho dlsputou o
: 'mesmo cargo eletivo do recorrente Por consegumte |mpoe se reconhecer a

nulidade de seus atos no processo

Por f|m a hlpotese dos autos, embora semelhante a do
REspe 1354-74/MG — em que esta Corte, por quatro votos a.trés, afastou o
impedimento de Juarez Morais de Azevedo — & ainda mais grave e apresenta
circunstancias a meu vér distintas e decisivas comparativamente ao primeiro
caso.

Enquahto aquele caso cuida de acao proposta em desfavor
dos vencedores db pleito.majori.tério, na espécie o cargo em disputa pelo filho
do magistrado € eXatamente o hje'smo do recorrente, qual seja, de vereador, €,
ademais, a deménda fora 'ajuizadé' pelo partido politico a que Alvaro Morais de
Azevedo € filiado (DEM).

Em outras palavras, embora as causas de impedimento, por
sua natureza objetiva e absoluta, ndo degendam de demonstragao de efetivo

interesse personalissimo do m ado no deslinde da controvérsia, na

espécie comprovou-se de for plena essa nuance, considerando-se a
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identidade do cargo em disputa pelo filho de Juarez Morais de Azevedo e pelo
recorrente.

Impoe -se, portanto anular todos os atos por ele pratlcados eo
- retorno dos autos a ongem para que 0 felto se;a mstrwdo por. julgador d|verso

5. Conclusao
Ante o exposto, ‘dou parcial provimento. a0; recurso eépécial |
para, reconhecendo 0. |mped|mento do Junz Eleltoral da 194a ZE/MG anu|ar'_

todos os. atos :por ele spratlcados e determlnar ye) 'etorno dos autos a orlgem'
para mstrugao por julgador dlve; 0. Preju

icado 0 agravo reg|mental.

E como voto. _'
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 6-84.201\3..6.13.0194/MG. Relator: Ministro
Herman B‘enjamin. ‘Agravante: Gilson Antdnio Marques (Advogados: Ana
Marcia dos Santos Mello — OAB: 58065/MG e outros). Agravado: Ministério
Publico Eleitoral. Agravado Jonatas de Almeida Souza (Advogados: Augusto
Mario.Menezes: Pau{mo OAB: 83263/MG e outros).

DeC-ISé‘OIv O Tribunal, por unanimidade, julgou prejudicado o

agravo regimental, nos termos‘do voto do relator.

Votaram com o relator os Ministros Napoledo Nunes Maia
Filho, Henrique Neves da Silva, Luciana Léssio, Luiz Fux, Rosa Weber e
Gilmar Mendes (presidente).

| Comp"osif;éo Ministros Gilmar Mendes (presidente), Luiz Fux,
-Rosa Weber Herman Benjamm Napoleao Nunes Maia Filho, Hennque Neves
da Silvae: Lucnana Lossm ‘

Presndencua do Mlnlstro Gilmar Mendes. Presentes as Mlnlstras
o Rosa Weber ‘e Luciana: Lossm os Ministros e o Procurador-Geral Eleitoral,
Francisco de Assis Vieira Sanseverino.

SESSAO DE 14.2.2017.




