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Embargados: Coligagao Juntos Faremos Muito Mals e outro
Advogados: Cassio Prudente Vieira Leite — OAB 58425/PR e outros

'RECURSOS ESPECIAIS ELEICOES 2016.
'DEMONSTRATIVO DE REGULARIDADE. DE ATOS

PARTIDARIOS (DRAP). DIRETRIZES SOBRE ESCOLHA
DE CANDIDATOS E FORMAGAO DE COLIGAGOES.
ORGAO NACIONAL. ART. 7°, § 2°, DA LEI 9.504/97.
COMPETENCIA EXCLUSIVA. ART. 17, I, DA CF/88.
CARATER NACIONAL. PARTIDOS  POLITICOS.
REGIONALIZAGAO. IMPOSSIBILIDADE. PROVIMENTO.

1. Autos recebidos no gabinete em.29.3.2017.

HISTORICO DA DEMANDA

2. No pleito proporcuonal de 2016 no- Municipio de
Jaguariaiva/PR, o Diretério Municipal do Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB) realizou duas dellberagoes
distintas, nessa ordem: a) de inicio, coligou-se com o
Partldo Social .Cristdo (PSC) e o Partido Socialista
Brasileiro (PSB), formando a Collgagao Forga Popular

Y

(recorrente) b)-depois, por ordem expressa do-diretorio

-estadual, que anulou o primeiro ato- com’ base em poderes '
- conferidos pelo - érgdo nacional, aliou-se” ao ‘Partido

Humanista da Solidariedade (PHS), criando a Coliga¢ao
Jaguarlalva no Rumo Certo (recornda)

3. Em primeiro e segundo graus, deferiu-se
Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios
(DRAP) da Coligacdo Jaguariaiva no Rumo Certo
(recorrida), entendendo-se que o diretério estadual do
PSDB teria legitimidade para anular o primeiro ato, o.que
ensejou recursos especiais pela Coligagéao Forga Popular
nos processos 177-95 e 72 21.

VOTO DO E. MINISTRO HENRIQUE NEVES

4. Na sessao de 28.3.2017, o e. relator proveu os
recursos para, em suma, consignar validade do primeiro
ato convencional (recorrente Coligacdo Forga Popular,
com PSDB, PSC e PSB) e, assim, excluir o PSDB da
recorrida Collgagao Jaguanalva no Rumo Certo (PHS).

5. Assentou que, “por /forga da expressa disposicao

contida no § 2° do art. 7°°da Lei 9.504/97, assim como em
razdo do carater ional dos partidos politicos (CF,
art. 17, 1), ndo ha/camo ser admitido que o érgéo nacional
da agremiagdo + ¢nico legitimado pela lei a estabelecer

l

\
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diretrizes partidarias cujo de‘scumprimento pode levar a
anulagao das convengbes partidarias — possa delegar de
forma generallzada para os érgdos estaduais o poder de
definir ‘quais orientagdes devem ser observadas para a

~escolha de candidatos e a reahzagao de coligagoes”

(fl. 29).

6. Ped| vista para melhor exame da controvérsia.

DIRETRIZES PARTIDARIAS E ANULACAO DE
DELIBERAGOES: ASPECTOS LEGISLATIVOS E
JURISPRUDENCIAIS

7. O art. 17 da CF/88, inserido no capitulo “Direitos
Politicos”, estabelece uma série de pressupostos a serem
observados pelas agremiagées no regime pluripartidario
vigente no ordenamento juridico patrio, dentre eles
carater nacional.

8. A teor do art. 7°, caput, da Lei 9.504/97, “as normas

~para a escolha e substituicdo dos candidatos e para a

formac&o de coligagbes serdo estabelecidas no estatuto
do partldo” Ja 0 § 2° com texto da Lei 12.034/2009,
dlspoe que “se a convengcao partldana de nivel inferior se
opuser; na deliberacdo sobre cohgagoes as diretrizes

“legitimamente. - estabelecidas pelo 6rgéo - de diregao

nacional,, nos termos do respectivo estatuto, podera esse

‘orgéo anular a deliberagao e os atos dela decorrentes”.

9. O atual tratamento conferido pelo art. 7°, § 2°, da Lei
9.504/97 — com notéria evolugao quando comparado aos
textos anteriores sobre a matéria — reforca o carater
nacional dos partidos ao dispor que apenas 6rgdo de
diregdo nacional tem ‘poder de anular deliberagdes de
6rgaos’ estaduais ou municipais que afrontem diretrizes
por ele estabelecidas de modo legitimo.

10. Em suma, o 6rgdo nacional da grei possui
competéncia exclusiva para anular atos oriundos de
convencgbes realizadas em instancias partidarias de nivel
inferior quando houver ultraje as suas diretrizes, conforme
mencionado  dispositivo. Nesse sentido: REspe
112-28/PA, Rel. Min. Luiz Fux, de 4.10.2016; AgR-REspe
114-03/BA, Rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 22.8.2013:
AgR- REspe 64-15/SC, Rel. Min. Dias Toffoli DJE
de 12.3.2013; AgR-REspe 58- 44/PR, Rel. Min. Laurita
Vaz, de 6.11.2012.

11. O art. 7°, § 2°, ei 9.504/97 objetiva, ainda, manter
unicidade de idebjégia e proposito do partido em
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detrimento de subjetivismos regionais aptos a contrapor o
desejo dos filiados.

12. Entender de ' modo dwerso — permitindo-se
reglonaltzagao de diretrizes de competéncia exclusiva de
6rgao de dire¢cdo nacional — ensejaria verdadeira afronta
aos arts. 17, 1, daCF/88 e 7°, § 2° da Lei 9.504/97.

HIPOTESE DOS AUTOS

13. O diretério nacional do PSDB editou resolugao
segundo a qual, em municipios com menos de ‘cem mil
eleitores, caberia ao 6rgao estadual analisar e, se fosse o
caso, aprovar coligagbes celebradas nas Elei¢cdes 2016.

14. Nesse contexto, tem-se que, no pleito propormonal

em Jaguanalva/PR que possui 25.950 eleitores, o
Diretério Municipal do Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB) realizou duas deliberagdes dlstlntas e
subsequentes: a) de inicio, coligou-se com- o Partido
Social Cristdo (PSC) e o Partido Socialista Brasileiro
(PSB), formando a Coligagac-Forca Popular (recorrente);
b) depois, por ordem expressa do diretorio estadual, que
anulou o pnmetro ato com base em poderes conferidos

. pelo 6rgao nacional, aliou-se ao Partido Humanista da

Solidariedade (PHS), crlando a Collgagao Jaguarlalva no

' Rumo Certo (recorrida).

- 15. O diretério - nacional . igndrou competencua

expressamente outorgada- pelo art. 7°, § 2°. da ‘Lei
9.504/97 e transferiu ao reglonal prerrogativa-de definir
regras a serem observadas na formagao de collgagoes

‘violando, por consegumte o carater nacional dos partidos

politicos, ateor do art. 17, |, da CF/88 e da jurisprudéncia
desta Corte Superior.

16. Como bem ressaltou o e. relator “a diretriz partidaria
visa garantlr ou evitar; de forma objetiva, a adogao de
acoes.que estejam em compasso (ou descompasso) com
as ideias, propostas e anseio nacional da agrem|agao
N&o ha, "pois, como tais ideais nacionais serem
substituidos por escolhas regionais ou- estaduais, muitas
vezes contammadas por querelas locais”.

17. O indesejavel risco de regionalizagdo também foi
ressaltado pela e. Ministra Luciana Léssio ao consignar
que, a prevalecer entendimento diverso, “cada diretério
estadual vai ter uma carta em. branco para fixar [...]
diretrizes contrarias”.

' a delegacdo estabelecida
'SDB "ao 6rgao estadual, por

18. Desse modo, é ilegitj
pelo diretério nacional
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- descentralizar competéncia expressamente prevista no

art. 7° § 2° da Lei 9.504/97, com afronta, por
conseguinte, ao carater nacional da grei.

19. Esse entendrmento nado macula a autonomia
partidaria prevista no art. 17, § 1°, da CF/88. Ao contrario:
a ofensa a Constituicdo Federal ocorre exatamente ao se
regionalizarem diretrizes partidarias essenciais, como na
espécie.

EFEITOS PRATICOS DO JULGAMENTO

20. A prevalecer o voto do e. relator, ter-se-4 a seguinte
situacdo: “validade do primeiro ato convencional
(recorrente Coligacao Forga Popular, com PSDB, PSC e
PSB) e afastamento do PSDB da recorrida Coligacao
Jaguariaiva no Rumo Certo (PHS).

21. Na data do Julgamento a Coligagao Jaguariaiva no
Rumo Certo alegou que José Marcos Pessa Filho seria
prejudlcado porquanto seu nome nao fora escolhido na
primeira convengdo municipal do PSDB (que agora se
declara valida), impedindo-se assim exercicio de seu
oitavo mandato de vereador.

22. Embora 0 e. relator nao ténha enfrentado o tema -
sob corretissima justificativa de nao se cuidar de registro
individual de candidatura, mas de Demonstratlvo de
Regularidade de Atos Partidarios (DRAP) — cabe desde
logo rejeitar a alegacéo da parte.

23. Com efeito, a manutengao dos votos obtidos por José
Marcos — e Waldison Sasdelli, o outro candidato a
vereador do PSDB na segunda convengdo — lesaria n3o
apenas as demais coligagdes que disputaram o pleito
proporcional (na medida em que nao se beneficiariam
com o recalculo do quociente eleitoral) como os préprios
candidatos do PSDB escolhidos no primeiro ato

}convenmonal

24. Assim, o acolhimento da irresignagéo de José Marcos
repercutiria negativamente na esfera juridica de inimeros
outros candidatos e partidos politicos.

CONCLUSAO

25. Acompanho o e. Ministro Henrique Neves (relator) e

provejo os recursos especiais para“deferir, integralmente,
o Demonstrativo de Regularidadé de Atos Partidarios da
Coligagcéo Forga Popular (copf participagdo do PSDB) e
determinar que se exclua,a grei da Coligacéo Jaguariaiva
no Rumo Certo, sem prejizo do deferimento do DRAP
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desta ultima quanto as demais agremiagdes. Embargos
de declaragao prejudicados.

| Acordam os ministros do ‘Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidéde, em nao conhecer dos embargoé de d_ecl'aragéo opostos pela
Coligacao Forga' Popular e dar provimento aos recursos especiais para
reformar o acordao regional e deferir o Demonstrativo de Regularldade de Atos
Partidarios (DRAP) da referida coligagdo, com a participacao do Partido da
Social Democracia Brasileira (PSDB), e determinar a exclusdo do PSDB da
Coligagdo Jaguariaiva no Rumo Certo, sem prejuizo da mariutengﬁéo do
deferimento do DRAP dessa coligagao, em relacdo aos demais partldos nos
termos do voto do relator.

Brasilia, 10 de outubro de 2017.

— REDATOR PARA O

* MINISTRO HE OR P
~ ACORDAO
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA:
Senhor Presidente, considerado o enfrelagamento da matéria versada nos
recursos especiais 72-21 e 177-95, frago-os para julgamento.  conjunto,
relatando o quanto consta de cada um deles.

Reéurso-EspeciaI 72-21

A Coligagédo Forga Popular interpds recurso especial (fls. 560-
575) contra o ac6rdao do Tribunal Regional Eleitoral do Parana (fls. 526-534)
que, por unanimidade negou provimento aos recursos e manteve a sentencga
do Juizo da 182 Zona Eleitoral daquele Estado que julgou parcualmente
procedente a |mpugnagao ao reglstro da Cohgagao Forga Popular nos autos
do Demonstratlvo de Regularndade de ‘Atos Partidarios (DRAP) referente as

candudaturas proporcuonals apenas exclumdo o Partldo da. Soc:al Democracua,
'Brasnelra (PSDB) ’ ‘

O acérdao regional tem a seguinte ementa (fl. 526):

RECURSO ELEITORAL - ELEICOES 2016 - REGISTRO DE
CANDIDATURA - PARTIDOS - DEMONSTRATIVO .DE
REGULARIDADE DE ATOS PARTIDARIOS (DRAP) — COLIGAQAO
ELEICAO PROPORCIONAL. VEREADORES. DEFERIMENTO
PARCIAL. NORMAS PARA FORMACAO DE COLIGACOES E
ESCOLHA DE CANDIDATOS. ORGAO NACIONAL QUE CONFERE
A EXECUTIVA ' ESTADUAL COMPETENCIA PARA - DECIDIR
SOBRE COLIGAQOES POSSIBILIDADE AUTONOMIA
PARTIDARIA '

ATOS INTERNA CORPORIS. SUPERACAO DE EVENTUAIS
IRREGULARIDADES - FORMAIS. RECURSOS CONHECIDOS' E
NAO PROVIDOS.

Opostos embargos de deciéragéo pela Coligagdo Forga
Popular (fls. 5639-543), foram eles rejeitados, em acérdao assim ementado (fl.
551):

EMBARGOS DE DECLARAQAO - REGISTRO DE CANDIDATURA
DE PARTIDO POLITICO — DRAP - REGISTRO INDEFERIDO -
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ALEGACAO DE CONTRADICAO E OMISSAO NOS ACORDAO.
AUSENCIA DE VICIOS - EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

Recurso Especial 177-95

A Coligagdo Forca Popular interpds recurso especial
(fls. 722-737) contra o acérddo do Tribunal Regional EIéitorgl do Parana
(fls. 680-688) que, por unanimidade, 'negou‘v provimento aos recursos e
manteve a sentenga do Juizo da 182 Zona Eleitoral daquele Estado que julgou
irvhp‘roce;dentes as impugnacdes ao registro da Coligagéo Jaguariaiva no Rumo
Certo nos autos do Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP)

referente as candidaturas proporcionais.

O acérdao regional tem a seguinte ementa (fl. 680):

RECURSO ELEITORAL - ELEICOES 2016 - REGISTRO DE
CANDIDATURA - PARTIDOS - DEMONSTRATIVO DE
REGULARIDADE DE ATOS PARTIDARIOS (DRAP) - - COLIGAGAO.
ELEICAO PROPORCIONAL. VEREADORES. DEFERIMENTO
- TOTAL. NORMAS PARA FORMACAO DE COLIGA(}OES ORGAO
- NACIONAL QUE CONFERE A EXECUTIVA® ESTADUAL
- COMPETENCIA * PARA DECIDIR SOBRE .COLIGACOES.
'POSSIBILIDADE. AUTONOMIA PARTIDARIA. ATOS INTERNA
CORPORIS. SUPERACAO DE EVENTUAIS IRREGULARIDADES
FORMAIS. RECURSOS CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

Opostos embargos de declaracdo pelo Partido da Social
Democracia Brasileira — Mummpal (fls. 693-693) e pela Coligacao Forga

Popular (fls. 698- 701) foram eles rejeitados, em acorddo assim ementado
(fl. 712):

EMBARGOS DE DECLARAGCAO ~ REGISTRO DE CANDIDATURA
DE PARTIDO POLITICO -~ DRAP - REGISTRO INDEFERIDO -
ALEGAQAO DE CONTRADIQAO E OMISSAO NOS ACORDAO.
AUSENCIA DE VICIOS - EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

Dos recursos especiais interpostos pela Coligacao Forca Popular

Nas razdes dos recursos especiais interpostos pela Coligagéo
Forga Popular nos autos dos REspes 72-21 e 177-95, requer-se a declaragdo
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da nulidade do ato da Comisséo Executiva Estadual que anulou a Convencéo
' Municipal do PSDB, a fim de restabelecer o DRAP na forma do que foi
decidido pela Comissdo Executiva Municipal do PSDB, sob os seguintes

fundamentos, em sintese:

) a) o Tribunal de origem, a0 concluir pela licitude da anulagéo
da convengdo municipal por 6rgao partidario regional,
contrariou o § 2° do art. 7° da Lei 9.504/97 e o art. 10 da Res.-
TSE 23.455, bem como divergiu da jurisprudéncia desta Corte
Superior;

b) a Comissdo Executiva Estadual do PSDB anulou a
convencdo realizada pela Comisséo Executiva Municipal do
PSDB para escolha dos candidétos e das coligagdes, sob o
argumento de desobediéncia a diretriz partidaria fixada por
'aquéle orgao;

c) o art 4° da Resolugéao 3/2016, . edltada pelo PSDB
Namonal movou ‘contra Iegls a0 dlspor que, se a convengao
mur_nclpal desobed_ecer a decisoes e _dnretnzes da Comisséo
Exec'utivag N'acionél;' podera ter todos os seus atos anulados,
porque nao h'é competéncia ou delegacdo para outro 6rgao
que_héo a Comissdo Executiva Nacional para anular atos de

convengao na circunscrigdo, como no caso;

d) osarts. 7°, § 2°, da Lei 9.504/97 e 10 da Res.-TSE 23.455
estabelecem limites para as agremlagoes no que se refere a
| ~escolha de candldatos e a formagao de coligacoes, entre eles
a auséncia de competenma e legitimidade do 6rgao estadual

para criar diretrizes ou anular convengao municipal;

e) aanulagédo de decisdo tomada pela Convengao Municipal é
de competéncia da Comiss&o Executiva Nacional, conforme o
art. 7°, § 2°, da Lei 9.504/97, néo se podendo admitir, segundo
se argumenta, que houve delegacdo ao ¢6rgao estadual,

porquanto tal possibilidade nao se extrai da disposicao legal;
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f) o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral é no sentido
de que compete ao 6rgdo nacional anular convengdo por

desrespeito a diretriz partidaria nacionalmente elaborada;

g) em cqnson}éncia com a Léi 9.504/97, n&o ha no Estatuto do
'PSDB - segundo o teor dos arts. 95, i, e 99, IV - previsao
sobre a possubllldade de anular convengao por orgao estadual
em face de eventual ofensa a diretriz formulada pelo ‘orgéo

nacional;

h) a Executiva Nacional nunca baixou normas determinando
que o PSDB deva se coligar com este ou aquele partido ou
deixar de ‘fazé-lo, conforme se depreende da Resolugéo
3/2016 do PSDB; |

i) a conver‘igéov'muhicip'al nao afrontou comando superior, ja
que o c_andidato escolhido pelo PSDB nao estaria com direitos
~politicos Suspensos, alérh do que, o -vereador indicado para a
| dlsputa nao compareceu ao:ato convencional nem apresentou

0 seu nome para ser.votado:

j) na verdade, a Executiva Estadual apenas buscava a
coligagéo com o PHS, e as diretrizes nunca foram informadas,

por isso se utilizaram do ato de intervencgo;

k) ha controvérsia quanto a existéncia ou ndo da reunido
extraordinaria da Comissdo Executiva Estadual do PSDB que
anulou a convenc,;éofriun'icipal, em rézéo da indicagéo de
candidato sem cbndigées Iegais da ndo indicacdo de
candidato a vereador e da desobed:encua a determinagao de
fazer collgagao com o PHS, diante dos indicios de falsidade da

ata de reuniao apresentada.

No Recurso Especial 72-21, a Coligagao Juntos Faremos Muito
Mais e José Marcos Pessa a'presentaram contrarrazdes as fls. 634-647, nas
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quais defendem o n&do conhecimento ou, caso assim nao se entenda, o
desprovimento do recurso, sob os seguintes fundamentos:

a) evidencia-se a inépcia da peca recursal, diante da falta de
cong'ruéncié'entre o pedido e a exposicao dos fatos no referido
apelo, ja que nao foi requerida -a reforma da decisao reglonal
mas, sim, da deciséo de pnmelro grau;

b) a pretensao do recorrente demanda o reexame da matéria
fético-probatérria, o que atrai a incidéncia da Sumula 24 do
TSE; ’

¢c) nao houve ofensa ao art. 7°, § 2° davLei 9.504/97,
porquanto tal dispositivo prevé que o Diretério Nacional, em
caso de opoéigéo as orientagbes politicas referentes as
coligagdes, podera anular . és' deliberagbes dos 6rgaos
municipais;

'”d) o 6rgao partidario nacional fIXOU regra segundo a qual a
‘ "reallzagao de cohgagoes na esfera mummpal no caso de
mumcuplos com populagao mferlor a 100.000 eleitores, ficara a
critério e discricionariedade da Comissdo Executiva Estadual

ou da Comissao Proviséria Estadual;”

.€) o Diretério Estadual do PSDB, ao anular a convengao
partidaria do 6rgdo municipal, atuou dentro dos poderes

delegados pelo 6rgéo nacional;

f) o Estétuto do PSDB prevé que compete a Comissdo
Executiva Municipal - respeitar as decisées da Comissao
Executiva Estadual sobre o langamento de candidaturas e as

propostas de coligagdes;

9) ‘por mais que, posteriormente ao ato de anulagdo da
convengdo partidéria, tenha o Tribunal de Justica do Estado do
Parané considerada plena a Comissdo Proviséria presidida

pelo Sr. Otalivio, os fatos e atos realizados no intersticio
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temporal entre a dissolugdo da comissdo proviséria do PSDB
de Jaguariaiva e seu retorno ao status quo ante possuem
plena eficacia” (fl. 643);

h) em nenhum momento, a deciso proferida nos autos do
Agravo de Instrumento 1.565872-5 afirmou ser valida a
convengéo realizada por Otalivio de Miranda, o qual indicou o
candidato Ademar e a composicéo do recorrente como validos,
o que foi desmentido pelo proprio Desembargador Rui Portugal
Bacellar Filho, ao proferir decisdo nos autos do Agravo de
Instrumento 1570626-6;

i) o proprio Tribunal Superior Eleitoral ja se pronunciou no
sentido de que € incabivel a Justica Eleltoral 0 encargo de
alterar decis6es oriundas da Justica Comum que anulam ou

_nao ato intrapartidario;

j) com a flnalldade de resguardar mteresse mtegrldade e
autonomla partldanos a resolugao da ‘Diregao Nacnonalv.
confere aos Diretorios Estaduais - p_odere_s parav anular
convengao partidaria em localidades que n&o tenham mais de
100.000 eleitores;

k) este Tribunal Superior permite que haja pelo Diretorio
Reguonal deliberagao sobre as Convengdes Municipais, e nao
cabe ao Poder Judiciario interferir na opcao partidaria sobre
coligagoes;

I) “a deliberagdo da Comisséo Execdtiva Estadual do PSDB
nédo deixa duavidas acerca da legalidade da Coligagdo Juntos
Faremos Muito Mais e da ilegalidade das Col)’gagées Forga
Popular e Avanga Jaguariaiva, tendo em vista que essa ultima
desrespeitou  as  diretrizes  tragadas pelo  6rgdo

hierarquicamente superior na estrutura partidaria” (fl. 646);
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m) quanto a alegagdo de falsidade da Ata de Reunido
Extréordinéria da Convengao Estadual do PSDB, ja foi juntada
aos. ‘autos a mesma ata com certificagcao em cartorio e,

portanto dotada de fé pubhca

No Recurso Especlal 177-95, a Coligagao Jaguariaiva no
Rumo Certo e J‘osé Marcos Pessa Filho apresentaram contrarrazoes és' fis.
783-796, nas quais defendem o nao conhecimento ou, caso assim ndo se
entenda; o desprovimento do recurso, alegando as mesmas razbes do
Recurso Especial 72-21, supramencionadas.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento
dos recursos especiais (fls. 652-656 do REspe 72-21 e fls. 801-805 do
REspe 177-95), aduzindo, em suma, que:

a) o firme posicionamento desta Corte Super'iOr € no sentido
de que compete exCIusivamente ao 6rgao d'é'diregéo nacional
de . pamdo politico o exerC|C|o da competencna prevista no
art. 7°, § 2°,da Lei 9.504/97; .

'b) desse modo, o acérdso regional divergiu do entendimento'
deste Tribunal “no sentido de ser do diretério nacional da
'agremiagéo partidaria a prerrogativa exclusiva de anular as
deliberagbes e atos decorrentes de convengées. realizadas
pelas instancias de nivel )'nfen'or, uma vez que, no caso em
apreg¢o, a convengdo partidaria réalizada pelo Diret"ério
- Municipal do PSDB foi anulada pelo Diretério Regional, e néo
pelo Diretério Nacional do Partido” (fl. 656 do REspe 72-21 efl.
805 do REspe 177-95), de modo que houve violagao ao art. 7°,
'§ 2°, da Lei 9.504/97.

Por fim, anoto que dei provimento aos recursos especiais da
Coligagao Forga Popular, nos dois processos (fls. 658-674 do REspe 72-21 e
807-823 do REspe 177-95), a fim de reformar o acérdao do Tribuhal Regional
Eleitoral do Parana e deferir, integralmente, o DRAP da referida coligacdo nos

autos do REspe 72-21, com a participacdo do PSDB e, por sua vez, deferir, em
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parte, o DRAP da Coligag&o Jaguariaiva No Rumo Certo, com a exclusao do
PSDB (REspe 177-95).

Foram mterpostos agravos regimentais (fls. 676-687 do
REspe 72-21 e 825-836 do REspe 177-95).

Diante da relevancia da controver3|a sobre a aplicagéo do
art 7°, § 2° da Lei 9. 504/97 ao caso em exame reconSIderel as decisdes
agravadas, a flm_ de submeter os recursos especiais a apreciagao ‘deste
Tribunal (fls. 311-320 do REspe 72-21 e fls. 866-875 do REspe 177-85).

A Coliga(;éb Forca Popular bp()s embargos de declaragéao
(fls. 322-326 do REspe 72-21 e fls. 877-881 do REspe 177-95), alegando, em
suma, que: '

a) a decisao agravada incorre em obscuridade & co:ntradigéo,
uma vez que, agindo.em raciocinio légico e 'u$ando a'fo“rga dos
S|Iog|smos ‘concluiu’ que se aplica aos casos a regra de que
cabe somente ao. dlretono nacional anular a convengao
mun|C|pa_I,

b) “av atual deciséo de 15 de fevereiro socorreu o Agrévante
no sentido de que ou postulé distanciamento da decisédo
definitiva dados oé efeitos préticos para a ilegitima ocupagéo
de,cargb de vereador j_uh'to‘é Cémara Municipal de Jaguariaiva

| do causaddr temerario deste feito, ou prete.hdé _afrontar
a v. decisdo que tudo ja disse para obter decisdo que lhe seja
favoravel, o que se tem por impossivel, sob o dngulo juridico e
técnico” (fl. 325); |

c) o candidato a vereador recorrente tem usado dos mais
variados artificios para fazer prevalecer a sua tese ou

postergar uma decisado que lhe seja desfavoravel,

d) o cabimento do agravo regimental como interporto se
enquadra na hipétese legal dos recursos, mas a

reconsideragdo anotada, merece ser esclarecida e
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reconsiderada, ja que foi devidamente enfrentada a matéria
nas decisbes agravadas e se pretende afinal um novo

julgamento.

Foram apresentadas contrarrazbes aos declaratorios
(fls. 330-334 do REspe 72-21 e fls. 884-888 do REspe 177-95), nos quais se
afirma, em sintese, que:

a) evidencia-se o descabimento dos efnbargos, na medida em
que a»embé_rgante almeja a reconsideragao da reconsideragao,
0 que nao se enquadra n’as. hip6teses especificas para o
referido recurso; '

b) “nem mesmo como agravo regimental seria cabivel a sua
interposigéd, pois ‘a decisdo monocratica de reconsideragéo
estéd “adstrita ao juizo discricionario do Eminente Ministro
‘ .-Relator na medida-' em que apenas determina o Jjulgamento
perante o Coleg/ado néo- havendo conteudo impugnavel em tal
‘ ’ ' comando dec:sono” (fl. 332) " "

‘ c) evldenCIa-se a mexustencLa de contradigdo ou obscuridade
| na decisdo embargada, patenteando-se mero intuito de
‘ rediscussao das decisdes de reconsideragao;

d) ‘ofatode a déc‘iSéo.originéria ser favoravel -ao embargante
e, posteriormente, ter sido reconsiderada com o apontamento
de outros fundamentos contrarios ao entendimento primario,
néo revela contradigdo, pois tal elemento dissbnante néo esta
contido no conteudo singular da decisdo, mas somente quanto
opostas uma a outra, relevando, em verdade, prudéncia do
Eminente Ministro Relator para com b jd)gamento da demanda”
(fl. 333).

Requereu-se o ndo conhecimento dos embargos de
declaragdo, porquanto alheios ao que dispée o art. 275 do Cadigo Eleitoral,
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pugnando, sucessivamente, pela sua rejeicdo, inexistentes os vicios

apbntados.

E o relatério.

VOTO

O- SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA -SILVA

(relator): Senhor Presudente |n|c1almente observo que reconsndere|
(fls. 311-320 do REspe 72-21 e fis. 866 875 do REspe 177-85) as decisbes
individuais de provnmento dos tecursos espeC|a|s lnterpostos pela Cohgagao
Forca Popular a f|m ‘de submeté- los a aprecuagao do Tnbunal diante da
relevancia. da controversna sobre a |nC|denC|a do art 7°, § 2° da Le| 9. 504/97
‘— com reﬂexo quanto a parhmpagao do Partldo da Somal Democracna Brasnelra -
‘i:(PSDB) nas Cohgagoes Forc,:a Popular ou Jaguarlalva no Rumo Certo as quals ‘

"-'part|C|param do pIelto proporcuonal de 2016 no Munucnplo de Jaguanalva/PR

Embargos de declaragio da recorrente. Decisdes individuais de
reconsideracdo, a fim de submeter os recursos especiais a apreciagédo do

colegiado.

A Coligacao Forga Popular opbs embargos de declaragao
contra as decisdes nos recursos espemals em que dec1d| submeter os apelos

diretamente ao exame do coleglado
'Os embargos sao tempestivos.

Nos autos dd REspe 72-21, a decisao embargada foi publicada
em 20.2.2016 (fl. 328), e os declaratérios, opostos em 16.2.2017 (fl. 322), dia
seguinte a prolagdo do decisum, em peca subscrita por advogados habilitados
nos autos (prbcuragéo a fl. 523).

Por sua vez, a decisdo embargada nos autos do REspe 177-95
foi publicada em 17.2.2016 (fl. 883), e os declaratérios, opostos em 16.2.2017
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(fl. 877), dia seguinte a prolagdo do decisum, em pega subscrita por advogados
habilitados nos autos (procuracgéo a fl. 649).

Anoto que, nos termos do § 4° do art. 218 do CPC, “sera
considerado tempestivo o ato praticado antes do termo inicial do prazo”.

Na espécie, afiguram-se incabiveis os presentes embargos.

A jurisprudéncia dos Tribunais Sluperiores € pacifica no sentido
de que, em regra, ndo cabe recurso contra decisdo qu_e-'dé p‘rovimento a
agravo para melhof exame de recu'rsovespec_:ial, salvo se for alegado nao
atendimento dos pressupostos de admissvibivlidade do agravo provido, tais como
tempestuvudade e regularidade da representagao processual (REspe 238-30,
rel. Min. Admar Gonzaga, DJe de 27.3.2015; ED-Al 395-24, rel. Min. Henrique
‘Neves da Silva, DJe de 13.11.2013).

De |gual forma a decisdo que reconsidera pronunciamento
anterlor para permltlr que a causa seja examinada pelo plenario do Tribunal

também n&o & recorrivel.

Isso porque, ainda que tal decisao tenha reflexo no curso do
processo, ela ndo contém, em si, carater decisério sobre o conhecimento,
provimento ou desprovimento do recurso especial. Decide-se, apenas, que a
matéria deve ser examinada pelo plenario, facultando-se as partes a
oportunidade de defesa. |

Nesse aspecto, vale lembrar que a decisdo que permite o
transito e julgamento do recurso especial ndo é vinculativa, pois a matéria
relacionada ao cabimento, conhecimento e mérito do apelo deve ser

examinada pelo 6rgao principal do Tribunal.

De outra parte, os declaratérios também ndo seriam
cognosciveis, por nado se vislumbrar nenhum permissivo apto ao seu
cabimento, nos termos do art. 275 do Codigo Eleitoral.

A esse respeito, a coligacdo embargante alega, em sintese,
que ha obscuridade e contradigdo, porquanto os recursos teriam sido

devidamente decididos pelo relétor, com fundamentacdo apta e mencéao a
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precedentes desta Corte, razéo pela qual nao seriam justificaveis a
reconsideragao e o novo Julgamento

Ve se, portanto que se busca apenas a prevalecéncia da
anterior decisao lndlrwdual,‘que apreC|ou 0s apelos, nao havendo, portanto, os
indigitados vicios apbntadbs‘

Por tais razées, nao conhego dos embargos de declaragao
opostos pela Cohgagao Forca Popular nos REspes 72-21 e 177-95

Passo ao exame dos pressupostos extrinsecos dos recursos

especiais.

Tempestividade e representacao processual.

Recurso Especial 72-21

O recurso especial é tem'pesti'_vo. O acordao regional alusivo

-aos embargos de declaragéo foi pUincado“ em s'e'sséb no dia 8.11.2016,
conforme certldao afl. 557, e o apelo f0| interposto em 11.11.2016 (fl. 560), em

peca subscnta por advogados hablhtados nos autos (procuragao a fl. 523).

Recurso Especial 177-95

@) recurso especial é tempestivo O acérdao regional alusivo
aos embargos de declaragao foi publlcado em sessao no dia 8.11.2016,
conforme certidéo a fl. 719, e o apelo foi interposto em 11.11.2016 (fl. 722), em

peca subscrita por advogados habilitados nos autos (procuracéo a fl. 649).
Mérito

Os recursos especiais dizem respeito aos Demonstrativos de
Regularidade de Afos Partidarios (‘DRAP) da Coligagao Jaguariaiva no Rumo
Certo (REspe 177-95) e da Coligagao Forga Popular (REspe 72-21), alusivos a
disputa proporcional no Municipio de Jaguariaiva/PR.

gR=REspe n® 72-21.. .- ... ..
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Averiguada a similitude das razées de ambos os recursos

especiais quanto a matéria de fundo, fago a analise deles em conjunto.

A controvérsia consiste na validade ou r'lé‘o da anulagao do ato
da Comissado Executiva Municipal do PSDB pelo érgao estadual da referida
agremiagao e, em consequéncia, se o Partido da Social Democracia Brasileira
deve integrar a Coligagéo Forga Popular (como deliberou o érgao municipal) ou

. a Coligagdo Jaguariaiva no- Rumo Certo (conforme se decidiu, apds a
intervencgéo do érgéo estadual).

O Tribunal Regional Eleitoral concluiu' que o PSDB deveria
compor a Coligagao proporcional Jaguariaiva no Rumo Certo, atendendo o
quanto decidido pelo 6rgao estadual.

"Extraio do voto condutor da decisdo regional (fls. 530-534 do
REspe 72-21), cujas raz6es séo idénticas aquelas constantes as fls. 684-688
do REspe 177-95), II‘I verbis:

Os' recursos. merecem conhecimento, pois preenchem todos 0s
pressupostos de admissibilidade.

Observo, que por deliberagdo desta Corte e aquiescéncia da
Presidéncia, aguardei para relatar este recurso (julgar no mesmo dia
do recurso relatado pelo Dr. Josafa do registro de candldatura de
José Sloboda e Alcione Lemos.

Inobstante a comisséo provisoria do PSDB tenha, inicialmente,
deliberado pela formagdo de coligagdo majoritaria com o PSC
(Coligagdo Avanga Jaguariaiva) e proporcional com o PSB, PSC, a
respectiva convengdo foi anulada pela executiva estadual da
agremiagdo, com expressa. determinagdo de que o partido
disputasse a eleigdo. major/tar/a coligado ao PHS, tendo como
candidato a Prefeito JOSE SLOBODA (JUCA) e determinando que o
6rgdo municipal registrasse a candidatura ‘do vereador José Marcos
Pessa Filno e de Waldison Roberto Sasdelli aos cargos de
vereadores (fls. 33-35 e fls. 214-219).

Entendo que ndo comporta acolhida a acenada invalidade do ato
anulatério emanado pela Comissédo Executiva Estadual do PSDB,
vez que as normas e diretrizes estabelecidas pelo Orgao Nacional do
Partido conferem ao 6rgdo estadual competéncia para-apreciar e
decidir sobre o langamento de candidaturas e propostas de co/lgagao
(art. 12. § 4° da Res. CEN-PSDB n° 003/2016).

Nessa linha, o art. 7°. caput, e § 1° da Lei n° 9.504/1997,
estabelecem que as normas para escolha e substituigdo dos
candidatos e para a formagéo de coligagbes serdo estabelecidas no
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estatuto do partido, sendo que, na omissdo, cabe ao 6rgdo de
diregéo nacional estabelecer aludidas normas.

Logo, no caso em comento e, por forca da deliberagdo do 6rgéo
nacional do partido (PSDB), a decisdo final, acerca dos langamentos
de candidaturas e das coligagbes, cabe a executiva estadual do
partido, que, no caso, determinou a realizagdo da coligagdo com o
PHS e demais partidos e 0 apoio a chapa do candidato a Prefeito
José Sloboda e que registrassem-as candidaturas de José Marcos
Pessa Filho e Waldison Roberto Sasdelli (v.fl. 34).

. Observo, ainda, que tal questio ja restou abordada no Mandado de
Seguranga n° 347-24, quando, por ocasido da decisdo do pedido
liminar, o eminente Relator Dr. Josafa Antdnio Lemes bem’ cons:gnou
e, praticamente, deu o norte que a questio I/tlg/osa merece.

Vejamos:

‘Independente da questdo afeta a representagido da Comisséo
Proviséria Municipal (judicializada perante a Justica Comum), a
convengao Municipal que homologou a coligacéo com o PSB
(Avanga jaguariaiva) - aparentemente contrariou a diretriz
partidaria da Comiss&o Executiva Estadual do PSDB, que
orientou 0 PSDB de jaguariaiva. a homologar coligagdo com o
PHS e apoiar "a candidatura ‘a reeleicdo do. prefeito José
Sloboda, consoante se extrai da Ata de' Reunisio Extraordmana
da Comussao Executlva Estadual do PSDB (fIs 49/51)

As normas e dlretnzes para escolha de candldatos e formagao
de’ coligagbes para as eleigcdes de 2016 foram estipuladas pela
Executiva Nacional do PSDB atraves da Resolugdo CEN-PSDB
n'003/2016 (fls. 63/67). Ali se estabeleceu que nos Municipios
com menos de 100.000 eleitores (caso dos autos) a
composi¢cao de chapa as eIeu;oes majorltana e - proporcional
fica submetida & analise a aprovagéo da Comissdo Executiva
Estadual (art: 2°, inciso Il), a quem compete apreciar e decidir
sobre o langcamento de candudaturas e propostas de coligacio
(art. 12, § 4°). ' .

A normativa partidaria revela que a decisdo acerca das
propostas de coligacdo, na espécie, compete & Comisséo
Executiva Estadual, € ndo ao Orgao Municipal, cuja atuagio é
limitada a explanagao da andlise da conjuntura politica no
municipio e ‘a sntuagao das potenciais aliangas com outros
partidos e candidatos as ele|goes majoritaria e proporcional
(art. 12, caput).

Note-se que o Orgao Partidario Estadual pode intervir e até
mesmo proibir o langamento.de candidatura e a celebragédo de
convengdo no municipio para atender a seus interesses
estratégicos (art. 3° da Resolugdo CEN-PSDB n° 003/2016), de
modo a ndo se legitimar, a principio, a realizacdo de
convengao as margens da Comissao Estadual.

Dai porque se aparenta legitima a anulacdo da deliberagéo
municipal que homologou coligagdo com o PSB (Avanca
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Jaguariaiva), na medida em que contraria as diretrizes
estabelecidas pelo 6rgao de direciao nacional, nos termos do
§ 2° do art. 7° da Lei n° 9.504/1997 e do art. 10, caput da
RES-TSE n° 23.455/2015.

Ressalte-se que ndo compete ao Judiciario se imiscuir no
conteudo das normas e diretrizes politicas estabelecidas pelos
orgaos partidarios e nem na aferigao de sua infringéncia pelos
diretorios inferiores, visto tratar-se de matéria interna corporis
inserta no ambito da autonomia partidaria (art. 17, paragrafo
unico, da Constituigao Federal)'.

Legitimo, portanto, o ato da executiva Estadual do PSDB que
deliberou pela coligagdo com o PHS, na medida em que tal
deliberagdo foi expressamente autorizada pelo 6rgdo de diregdo
nacional do partido, conforme artigo 12 § 4° da Resolugdo n° 3, de
22/03/2016 (v. f1.45).

E a determinagdo da executiva Estadual de coligagdo com o PHS
encontra respaldo nas convengbes dos demais coligados, que
manifestaram expressa intengédo de se coligar com o PSDB e demais
partidos na formagdo da coligagdo proporcional ‘Jaguariaiva no
Rumo Certo’ (conforme autos de DRAP RE n° 120-77, 1 77—95 ple/to
proporcional).

Evidenciada, dessa forma, a con/ugagao de vontades dos partidos
na formagao da coligagéo.proporcional, sendo certo que ‘Eventuais
omissbes constatadas na ata de convengdo de um dos partidos
integrantes da coligagdo podem ser supridas por deliberagbes
registradas nas atas dos demais partidos que indiquem a
convergéncia de vontades para compor a coligagdo’ (TRE-PR,
RE 308-27, Rel. Des. Xisto Pereira, julgado em sessdo -de
30/09/2016). '

Ao lado disso, as alegadas irregularidades formais levantadas pelos
recorrentes (auséncia de protocolo e assinatura de oficio
comunicando as diretrizes do partido, notificagdo de todos os
integrantes da comiss&o executiva, lista de presenga sem a aposigéo
de algumas assinaturas e irregularidade na convocagéo) ngo tém o
conddo de inquinar de nula a deliberagdo partidéria, porque
‘Supostas irregularidades decorrentes da escolha de candidatos pela
comisséo proviséria do partido, em- ofensa ao .estatuto partidério,
constituem. matéria interna corporis e néo fraude apta a macular o
processo eleitoral’ (TSE, AgR-REspe n° 35.292, rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, publicado em sess&o de 25/09/2014).

Assim, ndo se adentrando a temas outros que néo aqueles direta e
imediatamente ligados ao processo eleitoral, fato é que a convengéo
ocorreu segundo os auspicios da democracia interna, seu resultado
foi aprovado pela diregdo estadual .do PSDB e embasou pedido de
registro de candidaturas.

Ressalte-se que ndo compete ao Judiciario se imiscuir no conteddo
das diretrizes e opgdes politicas estabelecidas pelos 6rgéos
partidarios, visto tratar-se de matéria interna corporis inserta no
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ambito da autonomia partidéria (art. 17, paragrafo 0(nico, da
Constituigdo Federal).. ’

[-1

A alegada-falsidade da ata da reunido extraordinaria da comisséo
executiva estadual do PSDB (fls.. 33-35) é desprovida de elementos
indiciarios de fraude e a questdo foi bem analisada pela Juiza
sentenciante, nos segumtes termos:

‘(...) -0 simples .fato do, documento contar .com assmatura
dugltallzada e ser apresentado em formatos diferentes nos
diversos feitos em' que juntado- perante esta Justica Eleitoral
nao o macula, de forma indubitavel, de falsidade. Isso porque
o documento equiparado ao original, juntado pela parte -
interessada naquele feito, acompanhado da lista de presenc;a
também juntada apés ‘a inicial, faz presumir que a ata nao é
falsa, embora se trata de presuncgéo relativa. Bem por isso,
concluiu-se ser temerdario inquina-la de falsidade a partir
apenas.- de prova pericial produzida unilateralmente. Ainda,
acrescentou-se que nos dias atuais sabe-se que é corriqueiro o
uso de assinaturas digitais, inclusive para viabilizar reunido
realizada a partir de modernas ferramentas, como ‘Skype’ e
‘FaceTime', e até mesmo reunides tradicionais, em. que a ata’
tenha SIdO assinada a . posteriori, diante. de }alguma .
mtercorrenma (fls. 465-466).

Dessa forma ausente grave wolagao a prece/tos constrtuc:ona/s ou .
Iega/s e ausente demonstragdo inequivoca de fraude, a_decis&o
soberana tomada pela executiva estadual supre a mobservanc:a de
regras -estatutérias ligadas ao procedimento e ndo a esséncia dos
atos, ndo havendo nulidade a ser declarada.

Desta" forma, portanto, foi correto o deferimento do DRAP da
coligagdo ‘Forga Popular, com a exclusdo do PSDB da. referida

Coligagdo, mantendo na Coligagéo . ‘Jaguar/a/va no Rumo Certo
(Proporc:onal) ‘

Né&o merece nenhum reparo a sentenga proferida pela Juiza Ele/toral

da 18 Zona Eleitoral, que julgou parcialmente procedente o pedido,

contido na agdo de impugnagdo ao registro da Coligagdo
- Proporcional ‘For¢a Popular’, reputando-a invélida apenas no quée se
~ refere ao PSDB da réferida Coligagéo (excluindo tal partido).

Pelas razGes expostas, conhego dos recursos interpostos e nego-
Ihes provimento.

Da decisao regional, extraem-se as seguintes premissas:

a) embora a Comissao Proviséria do PSDB tenha deliberado
pela formagao de coligagdo majoritaria com o PSC (Coligagao
Avanga Jaguariaiva) e proporcional com o PSC/PSB, a

convengéo foi anulada pela executiva estadual, com expressa
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determinagdo de que o partido disputasse a majoritaria com o
PHS e o 6rgao municipal registrasse a candidatura de dois
nomes indicados ao cargo de vereador;

b) as Aormas e as diretrizes estabelecidas pelo 6rgao
nacionai do PSDB confé‘rem ao 6rgao estadual competéncia
para aprecuar e decidir sobre 0 langamento de candidaturas e
propostas de cohgagao

c) a determinagao da executiva estadual de coligagdo com o
PHS encontra respaldo nas con_vengées dos demais partidos
coligados, em conjugacdo de vontades das legendas na

formacgao de coligagao proporcional;

d) as alegadas irregularidades formais n&o tém o conddo de

inquinar de nula a deliberacgao partidaria;

e) nao "'com'pete ao Judiciério se»im'iscuir"no conteudo das
diretrizes ‘e opgodes politicas estabelecudas pelos orgaos

partldanos visto se tratar de matéria mterna corporis;

f) a alegada faIS|dade da ata da reunido extraordinaria da
comissao executiva estadual é desprovida de elementos

indiciarios de fraude.

Inicialmente, cumpre registrar que, conforme consta do
relatério do acérdao.regional', o PSDB municipal realizou duas convengdes,
tendo sido a segunda anulada pelo érgao estadual do partido. Discute-se, pois,
NOsS recursos, apenas’ a validade do ato de anulagao de_ssa", segunda

convengao.

Feito este esclarecimento, o principal ponto a ser examinado

diz respeito a alegagao da recorrente Coligagado Forga Popular no sentido de

* A -Comissdo Proviséria do PSDB, presudlda por Jose Marcos Pessa Filho, realizou Convengao Partidaria no
dia 30.7.2016.

A Comisséo Proviséria do PSDB destituida no dia 27/03/2016 (e restabelecida por decisio da Justica Comum),
presidida por Otalivio de Miranda, realizou outra Convencgao Partidaria em 5.8.2016.

Essa segunda convengao, realizada por Otalivio de Miranda, foi declarada nula pela Comisséo Executiva Estadual do
PSDB no Estado do Parana.
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ser ilicita a anulagdo da convengao municipal do Partido da Social Democracia
Brasileira pela Comissao Executiva Estadual, uma vez que essa competéncia

seria exclusiva do 6rgao nacional.

A regra do art. 7°, § 2° da Lei 9.504/97 resulta da evolugéo
legislativa que, com o tempo, restringiu- a competéncia dos partidos politicos

para considerar que somente o 6rgao de diregdo nacional poderia fazé-lo.

Com efeito, ante>s da edigao da atual Lei das Eleig¢des, o art. 15
da Lei 9.100/95, que regulou o pleito de 1996, dispunha que, ‘se orgdo
municipal se opuser, na escolha de candidatos ou na deliberagdo sobre
coligagdes, as diretrizes legitimamente estabelecidas pelos o6rgaos
superiores do partido, estes poderéo, nos termos do respectivo estatuto,
anular tais decisbes e os atos delas decorrentes”. |

Previa-se, portanto, que os 6érgéos ‘partidarios superiores —
estaduais ou nacional — poderiam estabelecer diretrizes para a orientagao da

formacao de coligagdes nas eleicdes municipais de 1996.

- Em.1997, com a inovadora intengdo de se estabelecer uma
lei duradoura (que, contudo, é retalhada a cada eleigao), foi editada a
Lei 9.504/97, em cuja redagdo original ficou previsto que, “se a convengdo
partidaria de nivel inferior se opuser, na deliberagdo sobre coligagbes, as
diretrizes legitimamente estabelecidas pela convencédo nacional os
6rgaos superiores do partido poderao, nos termos do. respectivo estatuto,

anular a deliberagédo e os atos dela decorrentes” (art. 7°, § 2°).

Assim, na redagéo original da Lei 9.504/97, as cémpetén’cias
foram divididas. O poder para estabelecer diretrizes foi reconhecido apenas a
convengdo nacional, enquanto que anulagdo das deliberagées tomadas em
sentido contrario as diretrizes poderia ser realizada pelos 6rgaos superiores do
partido.

Em 2009, o Congresso Nacional alterou novamente o
dispositivo legal, por intermédio da Lei 12.034/2009, ao dar nova redagio ao §
2° do art. 7° da Lei 9.504/97, nos seguintes termos:
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Art. 7°. As normas para a escolha e substituigdo dos candidatos e
para a formagéo. de collgagoes serdo_estabelecidas no estatuto do
partido, obsérvadas as dlspOngoes desta Lei.

sy o

§ 2° Se a convengao pamdar/a de nivel inferior se - opuser na
_deliberagdo ‘sobre collgagoes .as dirétrizes ' legitimamente
'estabelecldas pelo orgao de diregédo nacional, nos termos do

respectlvo estatuto, podera esse 6rgao anular a dellberag:ao e os
atos- dela decorrentes ‘

Como ‘se vé do novo dispositivo — ainda em vigor —, a
competéncia para eétabelécer as diretrizes para formagéo de coligagbes foi
alterada, substituindo-se a referéncia a conven(;éov nacional pela mengao ao
‘orgédo de dire¢do nacional”, o que permite maior maleabilidade aos partidos
politicos, tendo em vista as singularidades da convocagio de uma convengéo

partidaria e a simplicidade de se promover -reuniéo do érgao diretivo nacional.

A nova regra, contudo tambem estabeleceu que esse orgao
(o nacnonal) podena anular a dehberagao e os atos dela decorrentes tomados
- pela conveng:ao partldarla de mvel mfenor reallzada em oposm;ao as dlretnzes

nacnonalmente estabelecndas

Pela analise da evolugao legislativa, nota-se que a lei eleitoral
tratou de forma especifica competéncia dos orgéos “partidarios por dois
angulos: a competénc‘iav para estabelecer diretrizes e a competéhcia para
executar tais diretrizes, mediante a anulagdo das deliberagbes que a
desafiarem. '

Em relagdo ao primeiro ponto competencna para estabelecer
dlretnzes ndo ha maior davida de que ela deve ser atribuida de forma
exclusiva ao org_ao nacional do partido politico, tendo em vista que, por forca
do art. 17, I, da Constituicdo da Republica, as agremiagdes partidarias devem
ter carater nacional.

Assim, admitir-se — como anteriormente se fazia — que cada
6rgdo partidario municipal ou estadual estabelecesse diretrizes proprias
significava permitir que os partidos politicos tivessem multiplas orientagoes,

muitas vezes antagdnicas, em detrimento de um comportamento nacional.

REspe n° 177 95 2016 6 16 0018/PR / REspe n° 72- 21 2016 6 16 0018/PR 25



. :',241-_,;‘2016 6.16.0018/PR -

REspe n°® 177-95.2016.6.16.0018/PR / REspe n°® 72-21.2016.6.16.0018/PR 26
,. . .ED-AgR-REspe .n° 177 95' 2016 6 16: 0018/PR / ED-AgR REspe ne. 72 21..

Essa questao, ‘como ja ressaltado na primeira decisdao que
proferi nestes autos, foi enfrentada de forma magistral pelo eminente
Ministro Luiz Fux, no jullg'amento do REspe 112-28 (PSESS em 4.12.2016),
quando se reafirmou, para o pleito de 2016, a jurisprudéncia dessa Corte no
sentido de reconhecer a competéncia exclusiva do 6rgao nacional ‘do partido
politico para estabelecer diretrizes, como melhor se vé dessa passagem do
voto proferido por Sua Exceléncia:

O aresto regional aplicou de forma escorreita a legislagdo eleitoral
a espécie. Com efeito, apenas as diretrizes previamente
estabelecidas pelo érgdo Nacional do partido politico é que devem
ser observadas, de forma compulséria- pelas demais instancias
partidarias (i.e., diretérios regionais e locais), 0 que é extraido do
art. 7°, § 2°, da Lei das Eleigoes (Art. 17. (...). § 2 Se a convengao
partidaria de nivel inferior se opuser, na deliberagio sobre
coligagdes, as diretrizes legitimamente estabelecidas pelo 6rgéo de
direcdo nacional, nos termos do respectivo estatuto, podera esse
érgéo anular a deliberagéo e os atos dela decorrentes).

Se, em vez disso, a Comissdo Proviséria municipal se opuser as
deliberagdes fixadas pelo Diretério Regional, inexiste legitimidade
‘para que uma dada Comissdo Executiva Estadual, por exemplo,
proceda a intervengdo no 6rgdo local, no afi de anular, em
consequéncia, a deliberagdo tomada em uma Convengéo. E o ultraje
as orientagbes instituidas pela- ifistdncia nacional do partido que
autoriza a intervengdo por parte do Diretério Nacional no érgédo de
nivel inferior, ex vi do precitado art. 7°, § 2°, da lei n° 9.504/97.

Neste pormenor, ao examinar o preceito, pontuou, com preciséo, a
eminente Ministra Luciana Léssio, em seu voto. no AgR-REspe
n°® 114-03, DJ 22.8.2013, que "a norma de regéncia somente prevé a
anulagao de convengdes que se opuserem a orientagdo do érgao de
direcdo nacional, cabendo a este, de forma exclusiva, declarar a
nulidade do referido ato".

Alias, essa é remansosa jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. RECURSO ESPECIAL. DEFERIMENTO.
DRAP. COLIGACAO JUSTICA COMUM. INVALIDACAO.
INTERVENGAO. ORGAO ESTADUAL. ORGAO MUNICIPAL.
PARTIDO. INCOMPETENCIA. JUSTICA  ELEITORAL.
ANULACAO. DECISAO. SUBSISTENCIA. CONVENGCAO
MUNICIPAL. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS.

Nao cabe a esta Justiga Especializada desconsiderar ou anular
decisao proferida pela Justica Comum que mantenha ou
invalide ato interventivo. de -6rgdo partidario, ainda que a
Justica Eleitoral seja competente para julgar questdes interna
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.corporis. dos partidos que tenham reflexo no pleito eleitoral.
Precedentes.

Anulada pela Justica Comum a intervengdo promovida pelo
orgdo Estadual do partido no ambito mumcupal ha de
prevalecer a convengao realizada pelo diretério municipal na
qual se deliberou pela formagéo de coligagéo entre os partidos
PSDB/PDT/PSD.

Cabe ao 6rgao nacional do partido anular as deliberagdes e
atos decorrentes de convengio na qual tenha o 6rgao de nivel
inferior contrariado as diretrizes da diregéo nacional, consoante
prescreve o paragrafo 2° do art. 70 da Lei n® 9.504/97.

E inviavel o agravo regimental que nao infirma os fundamentos
da decisao agravada.

Agravo regimental desprovido. [Grifei] (AgR-REspe n° 64-
15/SC, Dias Toffoli, DJe de 12.3.2013)

A luz dessa diretriz jurisprudencial, revela-se ilegitima, ex vi do art.
7°, § 2° da Lei das Eleigbes, a deliberagdo, levada a efeito pela
Segunda Comisséo Proviséria constituida, que reputou por anular a
Convengdo Partidaria primeva da agremiagdo, realizada pela
'Primeira Comissé&o, Proviséria do PTB. Em consequéncia, na esteira
do que .consignou a Corte Regional, deve-se deferir a Coligagdo
“UNIDOS POR BANNACH", com a exclusdo do PTB, ante o
reconheCImento da nulidade da segunda Convengao Partidaria.

Néo bastasse e em abono as conclusdes do Regional, os proprios
Recorréntes afirmam, - categoricamente, . que a deliberagcdo da
Primeira Comissao Proviséria contrariou “as diretrizes do Partido no
ambito regional" (fls. 154 de suas razées recursais), reconhecimento
que torna o ponto incontroverso. Como dito, é a contrariedade aos
ditames estabelecidos pelo érgdo de diregdo nacional do partido, e
n&o da insténcia regional, que justifica, de forma legitima, a anulagéo
da deliberacdo tomada pelas entidades de nivel inferior, sempre
implementada pelo préprio Diretério Nacional. Dai por que, também
sob essa perspectiva, ndo assistiria razdo aos Recorrentes.

Anoto, por derradeiro, que, se, por um lado, existe ampla margem de
definigdo das diretrizes, por parte dos 6rgdos -de diregdo nacional
consectario que é de sua autonomia partidaria, por outro lado, é
preciso que 'tais orientagbes ndo desbordem -dos balizamentos
estabelecidos pelos imperativos constitucionais, bem como eventual
intervengdo na instdncia de nivel inferior ndo ocorra de forma
abrupta, autoritéria e inopinada. Constatadas, in concrecto, tais
inobservéncias, autoriza-se a atuagéo judicial mais incisiva por parte
desta Justica Especializada.

Na mesma linha, em eleicbes anteriores, além do precedente
da eminente Ministra Luciana Léssio — citado tanto na decisdo que proferi

anteriormente como no precedente indicado — este Tribunal afirmou no
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AgR-REs'pe 58-44, rel. Min. Lauriia-Vaz, PSESS em 6.11.2012, que, ‘pela nova

fredagao do § 2° do artigo 7-° da Lei n® 9.504/97, dada pela Lei n° 12.034/2009,

| a Ieglt/mldade para promover a anulag:ao das dellberagoes tomadas por 6rgéo

municipal passou a ser exclus:va da dire¢ao nacional do partido”.

Em tais precedentes contudo, o quadro fatico enfrentado dizia
respelto as- mtervengoes realizadas por 6rgaos estaduais a partlr do
desrespeito as diretrizes’ por eles estabelecidas. Vale dizer, a questao tratada
nesses casos, dizia respeito e podia ser decidida Va‘p'enas pelo a‘ng_ula da
competéncia para es’tabrelecer' as orientagdes para formacgao de coligagc”)es

que, como ressaltado, € exclusiva do érgao nacional do partido politico.

No caso dos autos, contudo, a discussdo ultrapassa essa

.questao, razdo pela qual, inclusive, ao perceber tal alcance, reconsiderei a

decis&o anterior, para que o tema possa ser definido pelo .plena'rio.

Nao ha duvidas, no caso, de.que as diretrizes para formagao

.das cohgagoes no ambito do PSDB nas Eleigoes de 2016 foram estabelecndas

pelo 6rgéo nacional do partldo por melo da Resolucao CEN PSDB 003/2016
como reglstrado ho acordao reglonal

Havendo, pois,- ato' emanado do 6rgao diretivo nacional do
PSDB, em principio, a pi’inie‘ira competéncia prevista no § 2° do art. 7° da
Lei 9.504/97 foi respeltada no caso.

Porem o que se tem na espécie é que, segundo consta da

deciséo regional (fI 531) o] orgao nacuonal ao estabelecer as diretrizes que

's30.°de sua competéncia, definiu que, para 0S municipios com menos ‘de

100 OOO eleltores a composicao de chapas deveria ser submetida a analise e

aos critérios a serem estabelecidos pelos 6rgaos estaduais.

Em outras palavras, o 6rgdo nacional delegou a competéncia

prevista no § 2° do art. 7° da Lei 9.504/97 aos érgaos estaduais e, ao assim

proceder, também outorgou a eles competéncia para intervir e anular as

deliberagbes das convengdes partidarias®.

2 Confiram-se, a respeito, as regras contidas nos primeiros artigos na mencionada resolugao:
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Nessa linha, segundo o acérdao regional, a anulagdo da
convengdo municipal teria atendido a regra do art. 12, § 4° da
Res. CEN-PSDB 003/2016°, |

No Caso, 0 que se pde a analise, portanto, € saber se
o 6rgdo nacional poderia delegar a competéncia prevista no art. 7°, § 2°, da
Lei 9.504/97, aos 6rgaos estaduais.

Nesse aspecto, na linha dos precedentes ja indicados, destaco
que nao ha maior dificuldade -em se admitir que as diretrizes nacionais
estabelecidas legitimamente pelos partidos politicos devem ser respeitadas.
Vale dizer, formada determinada orientacao pelo érgao nacional, todos os

orgaos partidarios inferiores devem respeita-la, em face do carater nacional

que ¢ atribuido aos partidos politicos pela Constituicdo da Republica (art. 17, ).

A abrangéncia partidéria também esta prevista no art. 5° da
Lei 9.096/95, que estabelece que “a agdo do pan‘:do tem caréter nacional’.

A regra do § 2° do. art. 7° da Let 9. 504/97 nao padece de
qualquer vicio, nem afronta a autonomia partidaria, pois, em verdade, da
concretude ao t_:aréter nacional das agremiagbes partidarias previsto na

Constituicao da Republica.

Art. 1°. O langamento de candidaturas e a celebragdo de coligagdes para as eleicdes majoritarias e proporcionais nos
municipios deve garantir a difusdo da doutrina e principios partidarios, refletir a imagem da sua unidade nacional, resguardar
seus objetivos estratégicos e aliados em nivel nacional. } .

Art. 2°. A composigio de chapa as. eleigbes majoritaria e proporcional no municipio, seja com candidatura exclusiva de
filiados, ou em celebragdo de coligagdes, ficam submetidas a. aprovagdo da Comissdo Executiva Nacional, da Comissdo
Executiva Estadual ou da Comissao Proviséria Estadual correspondente, sendo que o seu antncio e formalizacéo
depende da respectiva anuéncia, observado os seguintes critérios:

I = Nos municipios com mais de 100.000 eleitores e que naqueles contemplados com a propaganda eleitoral gratuita
de televisdo, a Comisséo Executiva Nacional deve ser consultada para andlise e aprovago;

Il - Nos demais municipios a andlise e aprovagdo compete & Comissao Executiva Estadual ou Comissao Proviséria
Estadual correspondente.

Art. 3°. A Comissédo Executiva Nacional, a Comissao Executiva Estadual ou a Comiss3o Proviséria Estadual podem, a
qualquer tempo, orientar e intervir na escolha de candidatos e na celebragio de coligagdo, podendo, até mesmo,
proibir o langamento de candidatura no municipio, para atender a seus interesses estratégicos.

Art. 4°. Se a convengdo municipal desobedecer as decisdes e diretrizes da Comissao Executiva Nacional, da
Comiss&o Executiva Estadual ou da Comissdo Proviséria Estadual, conforme o dnsposto nos artigos anteriores, pode
ter todos os seus atos anulados (§§ 2° e 3° do art. 7°, da Lei 9.504/97).

§ 4°. Cumpridas as exigéncias e os prazos fixados, a Comissao Executiva Nacional, a Comissao Executiva Estadual

ou a Comiss&o Proviséria Estadual aprecia e decide sobre o langamento de candidaturas e propostas de coligacées,
bem como comunica sua decis&o ao 6rgao municipal até as 12h (doze horas) do dia anterior ao da Convengio.
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Isso, nos termos da lei, permite que eventual descumprimento
da diretriz nacional estabelecida pelo partido politico possa ser corrigido como

meio de preservar a determinagdo emanada do 6rgao competente.

Ainda que esta possibilidade nao estivesse expressamente
prevista na parte final do § 2° do art. 7° da Lei 9.504/97, a teoria dos poderes
implicitos levaria a conclusdo de que quem pode definir uma regra também
pode exigir o seu cumprimento e adotar as medidas necessarias para garantir
a sua observancia, além de preservar a competéncia que lhe é atribuida pela

legislagao vigente.

Sobre o esse tema, é certo que haveria situagdo em que o
orgao nacional, ao decidir pela anulagio da déliberagéo tomada em detrimento
da diretriz nacional, poderia, em tese, outorgar poderes aos érgéaos estaduais
para realizar a intervengao®.

Essa, contudo, nao ¢ a situagao dos autos.

No caso, o érgéo nacional nao atribuiu aos é6rgaos estaduais
simplesmente poderes para garantir a preservagao de suas diretrizes. O que
efetivamente ocorreu foi a delegacdo da competéncia para estabelecer quais
deveriam ser as diretrizes do partido, a partir de critérios estaduais, com o
acréscimo da possibilidade de anulagdo das convengbes partidarias que as
desrespeitassem.

Em outras palavras, o o6rgdo nacional, abandonando a
competéncia legal que Ihe foi expressamente outorgada pela lei, transferiu o
poder de definir as regras a serem observadas na formacgéao de coligagdes aos
6rgaos estaduais.

Essa delegagdo de competéncia, neste aspecto, ndo pode ser
aceita por varios fundamentos.

Primeiro, porque se estaria permitindo a existéncia de mdltiplas

diretrizes em ambito estadual a partir de discernimento exclusivo e

* Situagio que, em principio, poderia ensejar outro tipo de discusséo relacionada essencialmente & mera delegagao
de atos executérios para operacionalizar a decis@o tomada pelo 6rgio nacional e efetivar a intervencio.



descentralizado das agoes partidarias, sem nenhuma correlagdo ou

subordmagao ao 6rgao nacnonal Isso permitiria a formagcao de ideologias
regionais em contradicéo ‘com .o carater nacional dos partidos politicos
constitucionalmente previstos.

| Segundo; porque, em linhas gerais, a escolha de candidatos
deve ser realizada de forma democratica a-partir da vontade manifestada ‘p'e_los
filiados do partido politico, devendo ser considerada como esporédiba e

anormal a intervengao capaz de anular a expresséo dessa vontade.

Nao se discute que a intervencao partidéria constitui
instrumento valido e deve ser admitida quando o anseio primordial do partido
politico nao € respeitado, quando as orientagdes tracadas no estatuto, no
programa ou 6rgéao superior de direcdo sao desconsideradas Afinal, como ja

'dltO anteriormente, o carater nacional do partido pohtuco € uma exigéncia
consﬂtucnonal e deve ser preservado

Nessa Ilnha e em relag.ao as dlretrlzes nacxonalmente'
/estabeIeCIdas & I|C|to por exemplo queopartldo determme que todos os seus
‘orgaos partldarlos escolham candldatos (ou deles se- afastem) que defendam
determlnada proposta politica- ou. determinem a realizagao (ou nao) de
coligagdes com determinadas agremlagoes, em face da aflnldade (ou

antagonismo) de ideias aferida nacionalmente.

A evolugao legislativa do § 2° do art. 7° da Lei 9.504/97 revela
que a centralizag’éo das'diretrizes de -‘acorvdo com critérios poliitico’s nacionais
foi convcebida- para que se dé p'repo‘nderéncia ao ideal, é'proposta e ao
programa da agfemiagéo, Serh a contaminagdo de situagdes locais e
especificas.

Nesse aspecto, a definicdo de uma diretriz nacional do partido
politico ndo se confunde com os subjétivismos locais capazes que se
contrapbem a vontade dos filiados - a quem devem ser assegurados iguais
deveres e direitos (art. 4° da Lei 9.096/95). |
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A diretriz partldarla visa garantir ou evitar, de forma objetiva, a
adog:ao de agoes que estejam em-compasso (ou descompasso) com as ideias,
propostas e anseio nacional da agremiagdo. Nao ha, pois, como tais ideais
nacionais serem sub}‘stittjido.s. por escolhas regionais ou estaduais, muitaé

vezes contaminadas por querelas locais.

Além disso, admitir a possibilidade de o 6rgao nacional delegar
a competéncia para que os 6rgaos estaduais estabelegam diretrizes partidarias
seria reconhecer que o resultado almejado pela norma, elaborada de acordo

com os critérios constitucionais, poderia ser desrespeitado.

Em outras palavras, seria admitir no plano fatico a existéncia
de situagéo que nao € admitida no plano legal.

Assim, por forga da expressa disposi¢cdao contida no § 2° do
art. 7° da Lei 9.504/97, aséim como em raz&o do carater nacional dos partidos
. politicbs_ (CF, art. 17, 1), ndo ha como ser admitidb que o 6rgao nacional da
agremiagéo ~ Onicb_legitir.nadobpela' lei a_estabelecer diretrizes partidarias cujo
deséumprirﬁent_o podé-le"Va’f a anulagio das convengdes parti_dérjias. - possa
delegar de forma generalizada para os 6rgaos estaduais o poder de definir
quais orientagdes ‘dev_em ser observadas para a escolha de candidatos e a

realizagao de coligagoes.

Nesse sentido, vale reafirmar a jurisprudéncia deste Tribunal,
no sentido de que ‘o -6rj_déo nacional da grei partidéria ostenta a
prerrogativa exclusiva de ahular as deliberag:‘ées e atos decorrentes de
convengées realizadas pelasb ih‘s,ténciaé de nivel inferior, sempre que se
verificar ultraje as diretrizes da dire¢do nacional, ex vi do art. 7°, § 2° da Lei
das Eléigées, deéde que indigitadas orientacbes n&o desbordem dos
balizamentos erigidos pelos imperativos constitucionais” (REspe 112-28, rél.
Min. Luiz Fux, PSESS em 4.10.2016, grifo nosso), acrescentando-se que tal

competéncia, justamente por ser exclusiva, ndo pode ser objeto de delegagao
genérica.

Estabelecida essas premissas, verifica-se que, nos acordaos

regionais, ao se considerar vélida a anulagao da segunda convencao realizada
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pelo PSDB no Municipio de Jaguariaiva/PR, negou-se vigéncia a regra do § 2°

do art. 7° da Lei 9.504/97, o que imp&e o provimento dos recursos especiais
manejados.

Conclusao

Pelo exposto, voto no sentido de:

a) nao conhecer dos embargos de declaragiao opostos pela
Coligacao For¢a Popular nos Recursos Especiais 72-21 e
177-95;

b) dar provimento ao recurso especial interposto pela
Coligacao Forga Popular (REspe 72-21), a fim de reformar a
decisdao regional e deferir, integralmente, o DRAP da

referida coligacao, com a participagao do PSDB;

c) dar provimento ao recurso especial interposto pela
Coligacao Forga Popular (REspe 177-95), a fim de reformar
a decisao regional e determinar a exclusao do PSDB da
; Coligacdo Jaguariaiva no Rumo Certo, sem prejuizo
da manutencao do deferimento do DRAP da mencionada

coligacao em relacao aos demais partidos.

ESCLARECIMENTO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Senhor Presidente, entendi perfeitamente a posicdo de Sua Exceléncia e a

atribuicdo do monopélio das diretrizes ao 6rgao nacional.

No entanto, quero ponderar que a delegagéo é funcao propria
da autonomia de qualquer entidade e a descentralizagéo é recomendacéo da

administragdo moderna, sem prejuizo, naturalmente, do controle.
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’ 7 E claro que a descentralizagdo torna mais dindmica a
administracdo, mas -nao evita nem impede que o 6rgao delegante fiscalize,
acompanhe, controle e eventualmente, até revogue, ou casse, ou retoque uma
deliberagzo. - '

Ainda mais, Senhor Presidente, o § 2° do artigo 7° da
Lei n°9.504/97, que o Ministro acabou de ler, dispée assim:’

Art. 7° 1. ] 

- § 2° Se a convengéo. ‘partidaria de nlvel inferior se opuser, na
dehberagao ‘sobre- ~ coligagbes, as diretrizes legitimamente
estabelecidas pelo 6rgdo de diregcdo nacional, nos termos do
respectivo estatuto, podera esse 6rgao anular a deliberagao e os
atos deles decorrentes.

E exatamente o exercicio do controle.

~Talvez o estabelecimento desse monopoho nao seja
compatlvel com a erxublhdade que o partldo deve ter; nem com a moderna»
C|enC|a da admlnlstragao pois. todo monopollo € nocivo, €, hesse. caso,

concentra no poder namonal as d|retr|zes e, frequentemente as conveniéncias
sdo locais.

O_ SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA
(relator): Sem alongar o debate, essa é uma das razdes pelas quais eu trouxe
o feito a julgamento, porque o tema que Vossa Exceléncia coloca é muito

importante e ndo me passou despercebido.

Mas entendo que estamos falando de um partido que, por
deﬂmgao constltumonal tem de ter carater nacional e assim todas as medldas
que possam ser utilizadas para descentralizar essas diretrizes, q,ue,_por Iel
devem ser naéio'hais, tornariam as diretrizes regionais e, com isso, voltariamos

ao que existia no pais ha meio século, que seriam os partidos regionalizados.

Se o partido tem carater nacional e a lei determina que a
diretriz seja nacional, € justamente para que a ideologia seja feita e analisada

“apenas pelo angulo nacional, sem considerar as questées estaduais.
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Os estatutos podem prever outras hipéteses de intervencao e,

com isso, se seguirda o rito normal, mas nao com base nessa lei, porque o

principio numa convengdo é de que o filiado é a pessoa verdadeiramente

capaz e com poder para escolher quem deve ser o candidato do partido

| politico. Qualquer outra medida que- retira do filiado essa prerrogativa, sem-que
se tenha carater. envolvido de ideologia nacional, a meu ver, vai contra todos

os principios da democracia.

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Até porque, se o
diretério nacional delega para que o estadual fixe as diretrizes, cada estadual
tera carta branca para fixar qualquer diretriz.

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA

(relator): Diretrizes contrarias, inclusive.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Sehhor
Presidente, pego vista dos autos.
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EXTRATO DA ATA

REspe n°® 177-95.2016.6.16.0018. Relator: Ministro Henrique

Neves da Silva. Recorrente: Coligagdo Forgca Popular (Advogados: Nildo Jose
Lubke — OAB: 36242/PR e outros). Recorridos: Coligagdao Jaguariaiva no Rumo
Certo e outro (Advogados: Cassio Prudente Vieira Leite — OAB: 58425/PR e
outros).

REspe n° 72-21.2016.6.16.0018. Relator: Ministro Henrique Neves
da Silva. Recorrente: Coligagédo Fdrga Popular (Advogados: Nildo Jose Lubke —
OAB: 36242/PR e outros). Recorridos: Coligagdo Juntos Faremos muito mais e
outro (Advogédos: Cassio Prudente Vieira Leite — OAB: 58425/PR e outros).

ED-AgR-REspe  n° 177-95.2016.6.16.0018. Relator: Ministro
Henrique Neves da Silva. Embargante: Coligagao Forga Popular (Advogados: Nildo
Jose Lubke — OAB: 36242/PR e outros). Embargados: Coligagao Jaguariaiva no
Rumo Certo e outro (Advogados: Cassio Prudente Vieira Leite — OAB: 58425/PR e
outros). |

ED-AgR-REspe n° 72-21.2016.6.16.0018. Relator: " Ministro
Henrique Neves da Silva. Embargante: Coligagao Forga Popular (Advogados: Nildo
Jose Lubke — OAB: 36242/PR e outros). Embargados: Coligagdo Juntos Faremos

muito mais e outro (Advogado's: Cassio Prudente Vieira Leite — OAB: 58425/PR e
outros). '

Decisao. Ap6s o voto do relator, néo »conhecendo dos
embargos de dec_:larégiéo opostos pela Coligagdo Forga Popular e dando
provimento aos r_écUrsos especiais por ela interpostos para reformar o acérdao
regional e deferir o Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP)
da referida coligagdo, com a participacdo do Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB), e determinar a exclusao do PSDB da Coligacao Jaguariaiva
no Rumo Certo, sem prejuizo da manutengédo do deferimento do DRAP dessa
coligagdo, em relagdo aos demais partidos, antecipou o pedido de visfa o}
Ministro Herman Benjamin.

o oe Lt a
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Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as Ministras

Rosa Weber e Luciana Lossio, os Ministros Luiz Fux, Herman
Benjamin, Napoleao Nunes Maia Filho e Henrique Neves da Silva, e o

Vice-Procuradqr-'G‘eraI\E'Ieit‘oral, Nicolao Dino.

SESSAO DE 28.3.2017.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor
PreS|dente adoto, como relatério, a minuta submetida ao Plenario pelo

e. Ministro Henrique Neves da Silva (relator) na sesséao jurlsdlmonal
de 28.3.2017:

Senhor Presidente, considerado o entrelagameﬁto da matéria
versada nos. recursos especiais 72-21 e 177-95, trago-os para
julgamento conjunto, relatando o quanto consta de cada um deles.

Recurso Especial 72-21

A Coligagao Forga Popular interpds recurso especial (fls. 560-575)

contra o acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Parana

(fls. 526-534) que, por unanimidade, negou provimento aos

recursos e manteve a sentenga do- Juizo da 18? Zona Eleitoral

daquele Estado que julgou parcialmente procedente a impugnagao
ao registro da Coligagdo Forgca Popular, nos autos do Dem_onstrativo
i de Regularidade: de Atos Pértldarlos (DRAP) - referente as
candldaturas proporcionais, apenas excluindo o Partido da Social
Democracia Brasileira (PSDB). '

0] acordao reglonal tem a segumte ementa (fl. 526):

RECURSO ELEITORAL - ELEIGOES 2016 — REGISTRO DE
! : CANDIDATURA - PARTIDOS - DEMONSTRATIVO DE
i REGULARIDADE DE -ATOS PARTIDARIOS (DRAP) -
COLIGAGAO. ELEICAO PROPORCIONAL. VEREADORES.
. DEFERIMENTO PARCIAL. NORMAS PARA FORMAGCAO DE
COLIGACOES E ESCOLHA DE CANDIDATOS. ORGAO
! NACIONAL QUE CONFERE A EXECUTIVA ESTADUAL
COMPETENCIA PARA DECIDIR SOBRE COLlGACOES
POSSIBILIDADE. AUTONOMIA  PARTIDARIA. -ATOS
INTERNA CORPOR/S SUPERACAO DE EVENTUAIS
IRREGULARIDADES FORMAIS RECURSOS CONHECIDOS
"~ ENAO PROVIDOS.

Opostos embargos de declaracdo pela Collgagao Forca Popular
(fls. 539-543), foram eles rejeitados,- em acérdao assim ementado
(fl. 551):

EMBARGOS DE DECLARAGAO - REGISTRO DE
CANDIDATURA DE PARTIDO POLITICO - DRAP -
i REGISTRO INDEFERIDO — ALEGACAO DE CONTRADICAO
E OMISSAO NOS ACORDAO. AUSENCIA DE ViICIOS -
EMBARGOS CONHECIPOS E REJEITADOS.

Recurso Especial 177-9
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A Coligacdo Forca Popular interpds recurso especial (fls. 722-737)
contra o acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Parana
(fls. 680-688) que, por unanimidade, negou provimento aos recursos
e manteve a senténca do Juizo da 182 Zona Eleitoral daquele Estado
que julgou improcedentes as impugnagdes ao registro da Coligagéo
Jaguariaiva no Rumo Certo nos autos do Demonstrativo de
Regularidade de Atos Partidarios (DRAP) referente as candidaturas
proporcionais.

O acérdao regional tem a séguinte ementa (fl. 680):

RECURSO ELEITORAL - ELEIGOES 2016 — REGISTRO DE
CANDIDATURA - PARTIDOS - DEMONSTRATIVO DE
REGULARIDADE DE ATOS PARTIDARIOS (DRAP) -
COLIGAGAO. ELEICAO PROPORCIONAL. VEREADORES.
DEFERIMENTO TOTAL. NORMAS PARA FORMAGAO DE
COLIGACOES. ORGAO NACIONAL QUE CONFERE A
EXECUTIVA ESTADUAL COMPETENCIA PARA DECIDIR
SOBRE COLIGAGOES. POSSIBILIDADE. AUTONOMIA
PARTIDARIA. ATOS INTERNA CORPORIS. SUPERAGCAO DE
EVENTUAIS IRREGULARIDADES FORMAIS. RECURSOS
CONHECIDOS E NAO PROVIDOS.

Opostos embargos de declaragéo pelo Partido da Social Democracia
Brasileira — Municipal (fls. 693-693) e pela Coligacédo Forca Popular
(fls. 698-701), foram eles rejeitados, em acérddo assim ementado
(fl. 712):

EMBARGOS DE DECLARACAO - REGISTRO DE
CANDIDATURA DE PARTIDO POLITICO - DRAP -
REGISTRO INDEFERIDO —~ ALEGACAO DE CONTRADICAO
E OMISSAO NOS ACORDAO. AUSENCIA DE ViCIOS -
EMBARGOS CONHECIDOS E REJEITADOS.

Dos recursos especiais interpostos pela Coligagdo Forga Popular

Nas razdes dos recursos especiais interpostos pela Coligacao For¢a
Popular nos autos dos REspes 72-21 e 177-85, requer-se a
declaragao da nulidade do ato da Comissao Executiva Estadual que
anulou a Convengado Municipal do PSDB, a fim de restabelecer o
DRAP na forma do que foi decidido pela Comissao Executiva
Municipal do PSDB, sob os seguintes fundamentos, em sintese:

a) o Tribunal de origem, ao concluir pela licitude da anulagio da
convencgao municipal por érgao partidario regional, contrariou o § 2°
do art. 7° da Lei 9.504/97 e o art. 10 da Res.-TSE 23.455, bem como
divergiu da jurisprudéncia desta Corte Superior;

b) a Comissdo Executiva Estadual do PSDB anulou a convencao
realizada pela Comissao Executiva Municipal do PSDB para escolha
dos candidatos e das coligagdes, sob o argumento de desobediéncia
a diretriz partidaria fixada por aquele 6rgao;

c) o art. 4° da Resolugdo 3/2016, e it/ada pelo PSDB Nacional,
inovou contra legis ao dispor que/ se a convengdo municipal
desobedecer a decisbes e dirgtpizes da Comissdo Executiva
Nacional, podera ter todos os s atos anulados, porque ndo ha
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competéncia ou delegagdo para outro 6rgao que nao a Comisséo
Executiva Nacional para anular atos de convengao na circunscrigéo,
COMO No caso;

d) os arts. 7°, § 2° da Lei 9.504/97 ¢ 10 da Res.-TSE 23.455
estabelecem limites para as agremiacdes no que se refere a escolha

de candidatos e a formagéo de coligagdes, entre eles a auséncia de

competéncia e legitimidade do 6rgéo estadual para cnar dlretnzes ou
anular convengao munICIpaI

e) a anulagdo de decisdo tomada pela Convencdo Municipal é
de competéncia da Comisséao Executiva Nacional, conforme o art. 7°,
§ 2° da Lei 9.504/97, nao se podendo admitir, segundo se
argumenta, que houve delegagédo ao 6rgio estadual, porquanto tal
possibilidade ndo se extrai da disposicéo legal,

f) o .entendimento do Tribunal Superior Eleitoral € no sentido de que
compete ao 6rgdo nacional anular convengio por desrespe|to a
diretriz partidaria nacionalmente elaborada;

g) em consonancia com a Lei 9.504/97, ndo ha no Estatuto do
PSDB — segundo o teor dos arts. 95, Ill, e 99, IV — previsdo sobre a
possibilidade de anular convengao por orgao estadual em face de
eventual ofensa a diretriz formulada pelo 6rgao nacional;

h) a- Executiva Nacional . nunca- baixou _normas determinando
que o-PSDB deva se cohgar com este ou aquele partido ou deixar de -
fazé-lo, conforme se depreende da Resoluc;éo 3/2016 do PS”DB'

) a -convengao municipal nao afrontou comando supertor ja que o

candidato escolhido pelo PSDB nao estaria com’ direitos politicos
suspensos, além do que, o vereador indicado - para a disputa ndo
compareceu ao ato convencional nem apresentou 0 seu nome para
ser votado;

j) na verdade, a Executiva Estadual apenas buscava a coligagdo
com o PHS, e as diretrizes nunca foram informadas, por isso se
utilizaram do ato de intervencgéo; '

k) ha controvérsia quanto a existéncia ou ndo da reunido
extraordinaria da Comissdo Executiva Estadual do PSDB que anulou
a convengao municipal, em razio da indicacdo de candidato- sem
condigbes legais, da ndo indicagdo de candidato a vereador e da
desobediéncia a determinacdo de fazer coligagdo com o PHS, diante
dos indicios de falsidade da ata de reunido apresentada.

No Recurso Especial 72-21, a Coligagdo Juntos Faremos Muito Mais
e José Marcos Pessa apresentaram. contrarrazdes as fls. 634-647,
nas quais defendem o nédo conhecimento ou, caso assim nao se
entenda, o desprovimento do recurso, sob o0s seguintes
fundamentos:

a) evidencia-se a inépcia da pecga/recursal, diante da falta de
congruéncia entre o pedido e a,eXposicdo dos fatos no referido
apelo, ja que nao foi requerida a/jeforma da decisdo regional, mas,
sim, da decisao de primeiro grau;
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b) a pretensdo do recorrente demanda o reexame da matéria
fatico-probatéria, o que atrai a incidéncia da Simula 24 do TSE;

¢) nao houve ofensa ao art. 7°, § 2°, da Lei 9.504/97, porquanto tal
dispositivo prevé que o Diretério Nacional, em caso de oposigcao as
orientagdes politicas referentes as coligagdes, podera anular as .
deliberages dos 6rgéos municipais;

d) o orgdo partidario nacional fixou regra segundo a qual a
realizagéo de coligagdes na esfera municipal, no caso de municipios
com populagéo inferior a 100.000 eleitores, ficara a critério e
discricionariedade da Comissao Executiva Estadual ou da Comissdo
Proviséria Estadual;

e) o Diretério Estadual do PSDB, ao anular a convengao partidaria
do 6rgao municipal, atuou dentro dos poderes delegados pelo érgéo
nacional;

f) o Estatuto do PSDB prevé que compete & Comissio Executiva
Municipal respeitar as decisbes da Comissdo Executiva Estadual
sobre o langamento de candidaturas e as propostas de coligacdes;

g) “por mais que, posteriormente ao ato de anulagao da convengéo
partidaria, tenha o Tribunal de Justica do Estado do Parana
considerada plena a Comissao Provisdria presidida pelo Sr. Otalivio,
os fatos e atos realizados no intersticio temporal entre a dissolugéo
da comisséo proviséria do PSDB de Jaguariaiva e seu retorno ao
Status quo ante possuem plena eficacia” (fl. 643);

h) em nenhum momento, a decisdo proferida nos autos do Agravo
de Instrumento 1.565872-5 afirmou ser valida a convencao realizada
por Otalivio de Miranda, o qual indicou o candidato Ademar e a
composig¢éo do recorrente como validos, o que foi desmentido pelo
proprio Desembargador Rui Portugal Bacellar Filho, ao proferir
decisé@o nos autos do Agravo de Instrumento 1570626-6;

i) o proprio Tribunal Superior Eleitoral ja se pronunciou no sentido de
que € incabivel & Justica Eleitoral o encargo de alterar decisdes
oriundas da Justica Comum que anulam ou nio ato intrapartidario;

J) com a finalidade de resguardar interesse, integridade e autonomia
partidarios, a resolugdo da Diregdo Nacional confere aos Diretérios
Estaduais poderes para anular convengio partidaria em localidades
que nao tenham mais de 100.000 eleitores;

k) este Tribunal Superior permite que haja, pelo Diretério Regional,
deliberagdo sobre as Convengdes Municipais, e ndo cabe ao Poder
Judiciario interferir na opgao partidaria sobre coligagdes;

I) “a deliberagdo da Comissido Executiva Estadual do PSDB n3o
deixa duvidas acerca da legalidade da Coligagdo Juntos Faremos
Muito Mais e da ilegalidade das Coligagbes Forga Popular e Avanca
Jaguariaiva, tendo em vista que essa Ultima desrespeitou as
diretrizes tracadas pejg 6ygao hierarquicamente superior na estrutura
partidaria” (fl. 646);

NS
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m) quanto a alegagao de falsidade da Ata de Reunido Extraordinaria
da Convengao Estadual do PSDB, ja foi juntada aos autos a mesma
ata com certificagao em cartério e, portanto, dotada de fé publica.

No Recurso” Especial 177-95, a Coligagdo Jaguariaiva no Rumo
Certo e José Marcos Pessa Filho apresentaram contrarrazbes as
fls. 783-796, nas quais defendem o ndo conhecimento ou, caso
assim nao se entenda, o desprovimento do recurso, alegando as
mesmas razdes do Recurso Especial 72-21, supramencionadas.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento dos
recursos especiais (fls. 652-656 do REspe 72-21 e fls. 801-805 do
REspe 177-95), aduzindo, em suma, que:

a) o firme posicionamento desta Corte Superior é no sentido de que
compete exclusivamente ao é6rgao de direcao nacional de partido
politico o exercicio da competéncia prevista no art. 7°, § 2° da
Lei 9.504/97,

b) desse modo, o acérdao regional divergiu do entendimento deste
Tribunal “no sentido de ser do diretério nacional da agremiagio
partidaria a prerrogativa exclusiva de anular as deliberages e atos
decorrentes de convencdes realizadas pelas instancias de nivel
inferior, uma vez que, no caso em aprego, a convencgio partidaria
realizada pelo Diretério Municipal do PSDB foi anulada pelo Diretério
Regional, e nédo pelo Diretério Nacional do Partido” (fl. 656 do
REspe 72-21 e fl. 805 do REspe 177-95), de modo que houve
violacao ao art 7°, § 2° da Lei 9.504/97.

Por - fim, anoto que dei provimento aos recursos especiais da
Coligagdo Forgca Popular, nos dois processos (fls. 658-674 do
REspe 72-21 e 807-823 do REspe 177-95), a fim de reformar o
acérddo do Tribunal Regional Eleitoral do Parana e deferir,
integralmente, o DRAP da referida coligagdo nos autos do
REspe 72-21, com a participagdo do PSDB e, por sua vez, deferir,
em parte, o DRAP da Coligagao Jaguariaiva No Rumo Certo, com a
exclusdo do PSDB (REspe 177-95).

Foram interpostos agravos regimentais (fls. 676-687 do REspe 72-21
e 825-836 do REspe 177-95).

Diante da relevancia da controvérsia sobre a aplicagdo do
art. 7°, § 2° da Lei 9.504/97 ao caso em exame, reconsiderei as
decisbes agravadas, a fim de submeter os recursos especiais a
apreciagao deste Tribunal (fls. 311-320 do REspe 72-21 e
fls. 866-875 do REspe 177-85).

A Coligagdo Forga Popular opdés embargos de declaragdo
(fls. 322-326 do REspe 72-21 e fls. 877-881 do REspe 177-95),
alegando, em suma, que:

a) a decisdo agravada incorre em obscuridade e contradicdo, uma
vez que, agindo em raciocinio légi€o e usando a forgca dos
silogismos, concluiu que se apli S casos a regra de que cabe
somente ao diretério nacional ary a convengéo municipal;
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b) “a atual decisao de 15 de fevereiro socorreu o Agravante no
sentido de que ou postula distanciamento da decisdo definitiva dados
os efeitos préticos para a ilegitima ocupagdo de cargo de vereador
junto a Camara Municipal de Jaguariaiva do causador temerario
deste feito, .ou pretende afrontar a v. decisdo que tudo ja disse para
obter decisdo que lhe seja favoravel, o que se tem por impossivel,
sob o angulo juridico e técnico” (fl. 325);

c)o candidato a vereador recorrente tem usado dos mais variados
artificios para fazer prevalecer a sua tese ou postergar uma decisao
que lhe seja desfavoravel;

d) o cabimento do agravo regimental como interporto se enquadra
na hipétese legal dos recursos, mas a reconsideragdo anotada,
merece ser esclarecida e reconsiderada, ja que foi devidamente
enfrentada a matéria nas decisbes agravadas e se pretende afinal
um novo julgamento.

Foram apresentadas contrarrazdes aos declaratérios (fls. 330-334 do
REspe 72-21 e fls. 884-888 do REspe 177-95), nos quais se afirma,
em sintese, que:

a) evidencia-se o descabimento dos embargos, na medida em que a
embargante almeja a reconsideracgao das reconsideragio, o que ndo
se enquadra nas hipéteses especificas para o referido recurso;

b) “nem mesmo como agravo regimental seria cabivel ‘a sua
interposicao, .pois a decisdo monocratica de reconsideragido esta
adstrita ao juizo discricionario do Eminente Ministro. Relator, na
medida em que apenas determina o julgaménto perante o Colegiado,
nao. havendo conteudo impugnavel em tal comando demsono (fl.
332);

c) evidencia-se a inexisténcia de contradicao ou obscurldade na
decisdo embargada, patenteando-se mero intuito de rediscussio das
decisbes de reconsideragao;

d) “o fato de a decisdo originaria ser favoravel ao embargante e,
posteriormente, ter sido reconsiderada com o apontamento de outros
fundamentos contrarios ao entendimento primario, nio revela
¢contradicdo, pois tal elemento dissonante nao estd contido no
contetdo singular da decisdo, mas somente quanto opostas uma a
outra, relevando, em verdade, prudéncia do Eminente Ministro
Relator para com o julgamento da demanda” (fl. 333).

Requereu-se o ndo conhecimento dos embargos de declarago,
porquanto alheios ao que dispde o art. 275 do Cédigo Eleitoral,
pugnando, sucessivamente, pela sua rejeigcdo, inexistentes os vicios
apontados.

O e. relator proveu os recursos/e! fim deferir, integralmente, o
Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios da Coligagdao Forca
Popular (com participagdo do Partido Social Democracia Brasileira) e

determinar que se exclua a grei da Coligagao Jaguariaiva no Rumo Certo, sem
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prejuizo do deferimento de seu DRAP quanto as demais agremiagées, nos

termos da ementa a seguir transcrita:

'ELEICOES 2016. PLEITO PROPORCIONAL. COLIGACOES
DEMONSTRATIVO DE REGULARIDADE. ATOS PARTIDARIOS.
ART. '7°,-§ 2°, DA LEI 9504/97 DELIBERACAO SOBRE
COLIGAC@ES "DIRETRIZ - 'NACIONAL. COMPETENCIA
EXCLUSIVA. PRECEDENTES

(]
Recurso; Especiais.

1. Nos termos do art. 7°, § 2°, da Lei 9.504/97, a competéncia para
estabelecer diretrizes partidarias para escolha de candidatos e
formagéo de coligagbes, bem como para anular as deliberagdes que
lhe forem contrarias, é exclusiva do 6rgao de diregcao nacional do
partido politico. Precedentes

2. Aregrado art. 7°, § 2°, da Lei 9. 504/97 phvnlegla ‘€ da concretude
ao -carater nacional do partido politico previsto no art. 17 l, da
Constituigao Federal e no art. 5° da Lei 9.086/95.

3. Em-face do-carater nacional at_nbwdo aos -partidos politicos pela
Co’nstitu.igéo da Republica, o 6rgdo de diregéo .fnacional- da
agremiagdo ndo pode delegar aos o6rgdos estaduais o poder de
estabelecer dlretnzes para escolha de - cand|datos e formac;ao de
coligacoes. : o

Recursos especiais providos.

Pedi vista dos autos — os quais foram recebidos no gabinete
em 29.3.2017 — para melhor analisar a controvérsia.

1. Diretrizes Partidarias e Anula¢do de Deliberagées:
Aspectos Legislativos e Jurisprudenciais -

O-art. 17 da CF/88, 'inserido no capitulo “Direitos Politicos”,
estabelece uma série de pressupostos a serem observados pelas agremiagées
no.regime pluripartidario vigente no ordenamento juridico patrio, dentre eles o

carater nacional. Confira-se:

Art. 17. E livre a criagdo, fusdo, incorporagio e extingdo de partidos
politicos, resguardados a soberania nacional, o regime democratico,
o pluripartidarismo, os direitos/fundamentais da pessoa humana e
observados os seguintes pse

| — carater nacional; [...]
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Diante da abrangéncia da matéria, verifica-se que os requisitos
constitucionalmente estabelecidos encontram-se disciplinados em inlimeros
dispositivos da legislagéo ordinaria, dentre eles o art. 7°, § 2°, da Lei 9.504/97,

que em seu texto atual assim dispée:

Art. 7°. As normas para a escolha e substituicdo dos candidatos e
para a formagédo de coligagbes serdo estabelecidas no estatuto do
partido, observadas as dlsposn;oes desta Lei.

[

§ 2° Se a convengdo partidaria de nivel inferior se opuser, na
deliberacao sobre’ cohgagoes as diretrizes legitimamente
estabelecidas pelo 6rgao de direcdao nacional, nos termos do
respectivo estatuto, podera esse 6rgao anular a deliberagao e os
atos dela decorrentes.

(redagdo dada pela Lei 12.034/2009) (sem destaques no original)

Em suma, compete ao ©6rgao de dlregao nacional
regulamentar dlretnzes para coligagbes e escolha de candidatos, ‘que devem
ser estritamente observadas por seus diretérios estaduaus. € municipais,
g'arantin'do-se assim plena eficacia do comando '-conSiitucional que prescreve 0

carater nacional dos partidos.

Como muito bem observado pelo e. Ministro Henrique Nevés
em seu judicioso voto, a matéria disciplinadé em referido dispositivo sofreu ao
longo dos anos 'inumeras: metamorfoses que reforcam esse carater, em
consonancia com o art. 17, |, da CF/88, porquanto restringiram ao diretério

nacional deliberagdes essenciais a disputa do pleito. Confira—Se:

A regra do art. 7°, § 2° da Lei 9 504/97 resulta da evolugdo

' Iegnslatlva que, com o tempo, restringiu' a competéncia dos
partidos ' politicos . para considerar que somente o 6rgio de
direcdo nacional poderia fazé-lo.

Com efeito, antes da edi¢do da atual Lei das Eleicdes, o art. 15 da
Lei 9.100/95, que regulou o-pleito de 1996, dispunha que, “se 6rgao
municipal se opuser, na escolha de candidatos ou na deliberacao
sobre coligagbes, as diretrizes” legitimamente estabelecidas pelos
oérgdos superiores(jdo paftido, estes poderdo, nos termos do
respectivo estatutq lar tais decisbes e os atos delas
decorrentes”.
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Previa-se, portanto, que os 6rgaos partidarios superiores — estaduais
ou nacional — poderiam estabelecer diretrizes para a orientagao da
formacao de coliga¢des nas eleicées municipais de 1996.

Em 1997, com a inovadora intengao de se estabelecer uma lei
duradoura (que, contudo, é retalhada a cada elei¢ado), foi editada a
Lei 9.504/97, em cuja redagdo original ficou previsto que, “se a
convengao partidaria de nivel inferior se opuser, na deliberagao
sobre coligagdes, as diretrizes legitimamente estabelecidas pela
convencao nacional, os 6rgaos superiores do partido poderao,
nos termos do respectivo estatuto, anular a deliberagdo e os atos
dela decorrentes” (art. 7°, § 2°). ‘

Assim, na redagao original da Lei 9.504/97, as competéncias
foram divididas. O poder para estabelecer diretrizes foi reconhecido
apenas a convengio nacional, enquanto que anulagdo das
deliberagdes tomadas em sentido contrario as diretrizes poderia ser
realizada pelos 6rgaos superiores do partido.

Em 2009, o Congresso Nacional altéerou novamente o dispositivo
.legal, por intermédio da Lei 12.034/2009, ao dar-nova redagio ao
§ 2°do art. 7° da Lei 9.504/97, nos seguintes termos:

Art. 7°. As normas para a escolha e substituigdo dos
candidatos e para a formagdo de coligagbes serdo
estabelecidas no - estatuto do partido, observadas as
disposi¢des desta Lei.

[...]

§ 2° Se a convengao partidaria de nivel inferior se opuser, na
deliberagdo -sobre coligagbes, as diretrizes legitimamente
estabelecidas pelo 6rgao de direcao nacional, nos termos do
respectivo estatuto, podera esse orgao anular a deliberagéo e
os atos dela decorrentes.

Como se vé do novo dispositivo — ainda em vigor —, a competéncia
para estabelecer as diretrizes para formagao de coligagbes foi
alterada, substituindo-se a referéncia a convengio nacional pela
mengao ao “érgao de direcao nacional”, o que permite maior
maleabilidade aos partidos politicos, tendo em vista as
singularidades da convocagdo de uma convengdo partidaria e a
simplicidade de se promover reunido do érgéo diretivo nacional.

A nova regra, contudo, também estabeleceu que esse 6rgéo
- (o nacional) poderia anular a deliberagio e os atos dela

decorrentes tomados pela convengao partidaria de nivel inferior

realizada em oposi¢cao as diretrizes nacionalmente estabelecidas.

Pela analise da evolugéo legislativa, nota-se que a lei eleitoral tratou
de forma especifica competéncia dos orgéaos partidarios por dois
angulos: a competéncia para estapelecer diretrizes e a competéncia
para executar tais diretrizes, mediante a anulagéo das deliberagoes
que a desafiarem.

Em relagcdao ao primeir
diretrizes, ndo ha maior

onto, competéncia para estabelecer
uvida de que ela deve ser atribuida de



REspe n°® 177-95.2016.6.16.0018/PR / REspe n°® 72-21.2016.6.16.0018/PR 47
- ED-AgR-REspe n° 177-95.2016.6.16.0018/PR. ./ ED- AgR REspe n° 72- 21
2016 6. 16 0018/PR S T VN L

forma exclusiva ao érgao nacional do partido politico, tendo em
vista que, por forca do art. 17, |, da Constituicao da Republica, as
agremiagodes partidarias devem ter carater nacional.

Assim, admitir-se — como anteriormente se fazia — que cada 6rgéao
partidario municipal ou estadual estabelecesse diretrizes préprias
significava permitir que os partidos politicos tivessem muiltiplas
orientagbes, muitas vezes antagOnicas, em detrimento de um
comportamento nacional.

(sem destaques no original)

Essa circunstancia também vem sendo observada na

jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, consoante se vé dos seguintes

precedentes:

ELEICOES 2016. DEMONSTRATIVO DE REGULARIDADE DE
ATOS PARTIDARIOS (DRAP). COLIGAGAO FORMADA PELA
PRIMEIRA CONVENCAO PARTIDARIA MUNICIPAL.
CONSTITUICAO DE NOVA COMISSAO PROVISORIA QUE
REALIZOU NOVA CONVENGCAO PARTIDARIA EM DATA
POSTERIOR. ANULAGAO DA PRIMEIRA CONVENGCAO POR ESSA
NOVEL COMISSAO PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 7°,
§ 2°, DA LEI DAS ELEIGOES. PRERROGATIVA EXCLUSIVA
CONFIADA AO DIRETORIO NACIONAL. HIPOTESES ESTRITAS
DE DESCUMPRIMENTO DE SUAS DIRETRIZES
ANTERIORMENTE ESTABELECIDAS E DESDE QUE A
INTERVENCAO DO ORGAO NACIONAL OBSERVE OS
IMPERATIVOS CONSTITUCIONAIS FUNDAMENTAIS. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

[.]

2. A autonomia partidaria, postulado fundamental insculpido no
art. 17, § 1° da Lei Fundamental de 1988, manto normativo
protetor contra ingeréncias estatais canhestras em dominios
especificos dessas entidades (e.g., estrutura, organizagdo e
funcionamento interno), ndo imuniza os partidos politicos do
controle jurisdicional, a ponto de erigir uma barreira
intransponivel a prerrogativa do Poder Judiciario de imiscuir-se
no equacionamento das divergéncias internas partidarias, uma
vez que as disposigdes regimentais (ou estatutarias)
consubstanciam, em tese, auténticas normas juridicas e, como tais,
sdo dotadas de imperatividade e de carater vinculante.

[...]

5. O o6rgao nacional da grei pa ‘iﬁéria ostenta a prerrogativa
exclusiva de anular as deliberagées e atos decorrentes de
convengodes realizadas pelas jiistancias de nivel inferior, sempre
que se verificar ultraje as trizes da diregdo nacional, ex vi do
art. 7°, § 2°, da Lei das El¢igoes, desde que indigitadas orientacdes
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ndo desbordem dos balizamentos erigidos pelos imperativos
constitucionais.

6. A jurisdicdo mais incisiva se justifica nas hipéteses em que a
disposicdo estatutaria, supostamente transgredida, densificar/
concretizar diretamente um comando constitucional. [...]

(REspe 11.2-28/PA, Rel. Min. Luiz Fux, PSESS em 4.10.2016)
(sem destaques no original)

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
DESISTENCIA APOS O PLEITO. IMPACTO NO QUOCIENTE
ELEITORAL. INTERESSE PUBLICO ENVOLVIDO.
HOMOLOGACAO DO PEDIDO. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO
INDISPONIVEL. COMISSAO PARTIDARIA MUNICIPAL. DIRETRIZ
DO ORGAO ESTADUAL. CONTRARIEDADE. ANULACAO DA
CONVENCAO. INVIABILIDADE. ART. 7°, § 2°, DA LEI N°. 9.504/97.
AGRAVOS REGIMENTAIS NAO PROVIDOS.

[...]

2. A contrariedade a diretriz do 6rgao partidario estadual nao
autoriza seja anulada a convengao da comissdao municipal que
versar sobre coligacdo, uma vez que a ofensa ha de ser,
necessariamente, a orientacido do o6rgao nacional, a quem
compete, com exclusividade, declarar a nulidade desse ato, nos
termos do art. 7°, § 2°, da Lei n° 9.504/97 (AgR-REspe
n°. 6.415/SC, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 12. 32013)

(AgR-REspe  114-03/BA, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe
de 22.8.2013) (sem destaque no original) '

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. RECURSO ESPECIAL. DEFERIMENTO. DRAP.
COLIGAGAO. JUSTICA COMUM. INVALIDACAO. INTERVENCAO.
ORGAO ESTADUAL. ORGAO MUNICIPAL. PARTIDO.
INCOMPETENCIA. JUSTICA ELEITORAL. ANULAGAO. DECISAO.
SUBSISTENCIA. CONVENCAO MUNICIPAL. FUNDAMENTOS NAO
INFIRMADOS.

[.]

Cabe ao 6rgao nacional do partido anular as deliberagdes e atos
decorrentes de convengiao na qual tenha o d6rgiao de nivel
inferior contrariado as diretrizes da diregdao nacional, consoante
prescreve o paragrafo 2° do art. 7° da Lei n® 9.504/97. [...]

(AgR-REspe 64-15/SC, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 12.3.2013)
(sem destaque no original)

ELEICOES 2012. REGISTRO DE/CANDIDATURA AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DRAP. EXCLUSAO DE
PARTIDO. COLIGACAO. DECISXO INTERLOCUTORIA. MATERIA
NAO IMPUGNADA DE IMEDIATO. INEXISTENCIA. PRECLUSAO.
JULGAMENTO UNICO DA$//QUESTOES RELACIONADAS AO
PEDIDO DE REGISTRO//POR OCASIAO DA SENTENCA.
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INTELIGENCIA DO ARTIGO 48 DA RESOLUCAO-TSE
N° 23373/2011. ANULAGAO. DELIBERAGAO DE ORGAO
MUNICIPAL.  DIRECAO  ESTADUAL DO  PARTIDO.
IMPOSSIBILIDADE. NOVA REDAGAO DO § 2° DO ARTIGO 7° DA
LEI N° 9.504/97. ALEGAGAO. DESCONSIDERAGAO. AUTONOMIA.
PARTIDOS ~ POLITICOS. ESTABELECIMENTO. DIRETRIZES
PARTIDARIAS HIERARQUICAMENTE SUPERIORES. AFRONTA
AO ARTIGO 7° DA LEI N° 9.504/97. MATERIA NAO
PREQUESTIONADA. TENTATIVA. REEXAME DE PROVAS.
VEDAGAO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO.

[.]

2. Pela nova redacdo do § 2° do artigo 7° da Lei n° 9.504/97,
dada pela Lei n° 12.034/2009, a legitimidade para promover a
anulacao das deliberacdes tomadas por 6rgao municipal passou
a ser exclusiva da dire¢do nacional do partido; logo, ndo
poderia a Diretiva Estadual do PT fazé-lo, como de fato fez no
presente caso. [...]

(AgR-REspe 58-44/PR, Rel. Min. Laurita Vaz, PSESS em 6.11 .2012)
(sem destaque no original)

_ Nesse contexto, fixadas as premissas quanto ao carater
nacional dos partidos politicos e a aspectos de sua disciplina

infraconstitucional, passo ao exame do caso em debate.

2. Hipotese dos Autos

Verifico que as diretrizes do Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB) para formar c'oligag()es nas Eleicoes 2016 foram, em
principio, éditadas pelo respectivo 6rgao nacional, mediante a Res. CEN-
PSDB 003/2016, em conformidade ao disposto no art. 7°, § 1° da Lei 9.504/97.

Todavia — e aqui- se insere inicialmente a controvérsia — o
oérgao nacional consignou que, em municipios com menos de cem mil
eleitores, caberia ao diretério estadual analisar e, se fosse o caso,
aprovar as coligagoes celebradas em nivel municipal. Confira-se:

Art. 2° A composigdo de chapa as eleicbes majoritaria e

proporcional no municipio, sgja com candidatura exclusiva de

filiados, ou em celebragdo /Mde coligacbes, ficam submetidas a

aprovacao da Comissao/Exeutiva Nacional, da Comiss&o Executiva
Estadual ou da Comiss@o|Proviséria Estadual correspondente, sendo
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que 0 seu anuncio e formalizagdo depende da respectiva anuéncia,
observado os seguintes critérios: :

| - Nos municipios com mais de 100.000 eleitores e que naqueles

_contemplados ‘com. a propaganda eleitoral gratuita de. televisdo, a
Comissao Executiva Nacional deve ser consultada para analise e
aprovagao; -

Il - Nos demais municipios a analise e aprovagdo competé a
Comissdo Executiva Estadual ou Comissao Provisoéria Estadual
correspondente.

L1

Art. 12. Até as 20h- (vinte horas) do 5° (quinto) dia anterior a

~ Convengdo, a Comissdo Executiva Municipal ou a Comisséo
Proviséria  Municipal encaminha, ‘obrigatoriamente, a _Comlssao
Executiva Nacional,.a Comissao Executiva Estadual ou & Comissdo
Proviséria Estadual, conforme o caso, analise da conjuntura politica
no municipio e situagio das potenciais aliangas com outros partidos
e candidatos as elei¢des majoritaria.e proporcional.

(-]

§4° Cumpndas as exugencuas e os prazos. fixados, a Comisséo
- Executiva Nacional, a Comissao Executiva Estadual ou a- Comissao:
Provisdria Estadual aprecia e decide sobre o Iangamento ‘de
candidaturas e propostas de cohgagoes bem como comunica: sua
decisio ao. 6rgao munucnpal até as 12h (doze horas) do d|a anterior
ao da Convengao '

' (sem destaque no orlginal)

No caso, constato que no Municipio de Jaguariaiva/PR (25.950
eleitores) houve duas deliberag()es subsequentes do PSDB para o pleito
proporcional, nos seguintes termos:

a) o diretorio’ municipal decidiu coligar-se com o Partido
Social Cristao (PSC) € o Partido Socialista Brasileiro (PSB),
formando-sé a recorrente Coligégéo : ’For'ga. Popular
(REspes 72-21 e 177-95);

b) a posteﬁon‘, o diretério estadual anulou esse primeiro
ato e determinou que o PSDB se coligasse cdm o Partido
Humanista da Solidariedade (PHS), criando-se a recorrida
Coligagdo Jaguariaiva no Rumo Certo (REspe 177-95), cujo
Demonstrativo de 'Regu idade de Atos Partidarios (DRAP) foi

deferido pelo TRE/PR.
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Visando compreender ainda melhor os fatos e suas
implicagbes, extraio do voto do e. relator premissas retiradas do aresto a quo
(fls. 19-20):

a) embora a Comissdao Proviséria do PSDB tenha deliberado
pela formagéo de coliga¢ao majoritaria com o PSC (Coligagédo

~ Avanga Jaguariaiva) e proporcional com o PSC/PSB, a convengio
foi anulada pela executiva estadual, com expressa determinagio
de que o partido disputasse a majoritaria com o PHS e o 6rgéao
municipal registrasse a candldatura de dois nomes indicados ao
cargo de vereador; :

b) as normas e as diretrizes estabelecidas pelo drgdao nacional
do PSDB conferem ao oérgiao estadual competéncia para
apreciar e decidir sobre o langamento de candidaturas e
propostas de coligacio; [...]

(sem destaque no original)

Todavia, impde-se reformar o aresto a quo em virtude do
carater nacional dos partidos politicos — art. 17, I, da CF/88 — e da
competéncia exclusiva atribuida pelo art. 7°, § 2° da Lei 9.504/97 ao 6rgao
de diregéo naciohal para anular convengbes em conflito com diretrizes

legitimamente estabelecidas.

Como bem conceituado pelo e. Ministro Henrique Neves,
“a diretriz partidaria visa garantir ou evitar, de forma objetiva, a adogao de
acbes que estejam em compasso (ou descompasso) com as ideias, propostas
e anseio nacional da agremiagéo. Nio ha, pois, como tais ideais nacionais
serem substituidos por escolhas regionais ou estaduais, muitas vezes

contaminadas por querelas locais” (fl. 28).

Essa perigosa e indesejavel regionalizagdao também foi
ressaltada pela e. Ministra Luciana Léssio ao destacar que, a prevalecer
entendimento diverso, “cada diretério estadual vai ter uma carta em branco

para fixar [...] diretrizes contrarias”.

Nao ha falar, na hipotege, em monopolio de natureza arbitraria
para fixar orientagdes, definir re entantes e formar chapas, mas sim em

concentragdo de competéncia /a/fim de se manter ideologia e propdsito

-AgR ‘REspe n® 72 21 T
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unitarios do partido em detrimento de subjeﬁvismos regionais aptos a contrapor
a vontade dos filiados.

Além disso, “a escolha de candidatos deve ser realizada de
forma democratica a partir da vontade manifestada pelos filiados do partido
politico, devendo ser considerada como esporadica e anormal a intervencéo

capaz de anular a expressao dessa vontade” (fl. 27).

Nessa conjuntura, entendo ilegitirr-‘ia' a delegagao estabelecida
pelo diretério nacional aos érgaos estaduais em municipios com menos de
cem mil eleitores, porquanto nédo se limitou a transferir mero podér para intervir,
mas a efetivar competéncia genérica com intuito de estabelecer diretrizes, em
afronta ao art. 7°, § 2°, da Lei 9.504/97.

A conclusao a que se chegou nao viola a autonomia partidaria
prevista no art. 17 da CF/88, porquanto foi observadd, repita-se, o carater
nacional das agremiagées. '_Confiram-Se trechos do voto (fls. 26-29):

No. caso, o que se pbe a anallse portanto € saber se o érgao |
nacmnal poderia delegar a competencna prewsta no art 7° § 2° da
Lei 9.504/97, aos 6rgaos estaduais. R

Nesse aspecto, na linha dos precedentes ja mdncados destaco que
nao ha-maior dificuldade em se admitir que as. diretrizes nacionais
estabelecidas legitimamente pelos . partidos polltlcos devem ser
respeitadas. Vale dizer, formada determinada orientagéo pelo 6rgéo
‘nacional, todos os o6rgéos partldanos inferiores devem respeita-la,
em face do carater nacional que é atribuido aos partidos politicos
pela Constltuu;ao da Republica (art. 17 1).

A abrangéncia par’udana também -esta prevnsta no art. 5° da
Lei 9.096/95, que estabelece que “a agao do partldo tem carater
nacuonal” _

A regra do § 2° do art. 7° da Lei 9. 504/97 nao. padece de qualquer

_vicio, nem afronta a autonomia partidaria, pois, em verdade, da
concretude ao carater nacional das agremiagdes partidarias previsto
na Constituicao da Republica.

Isso, nos termos da lei, permite que ‘eventual descumpnmento da
diretriz nacional estabelecida pelo partido politico possa ser corrlgldo
como meio de preservar a déterminagdo emanada do o6rgdo
competente.

Ainda que esta possibilid
na parte final do § 2°
implicitos levaria a co

ndo estivesse expressamente prevista
. 7° da Lei 9.504/97, a teoria dos poderes
s&0 de que quem pode definir uma regra
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também pode exigir o seu cumprimento e adotar as medidas
necessarias para garantir a sua observancia, além de preservar a
competéncia que lhe é atribuida pela legislagdo vigente.

Sobre o esse tema, é certo que haveria situacdo em que o 6rgéao
nacional, ao decidir pela anulagdo da deliberagdo tomada em
detrimento da diretriz nacional, .poderia, em tese, outorgar poderes
aos 6rgaos estaduais para realizar a intervengéo.

Essa, contudo, nao é a situagao dos autos.

No caso, o drgao nacional ndo atribuiu aos o6rgios estaduais
simplesmente poderes para garantir a preservagdo de suas
diretrizes. O que efetivamente ocorreu foi a delegacao da
competéncia para estabelecer quais deveriam ser as diretrizes do
partido, a partir de critérios estaduais, com o acréscimo da
possibilidade de anulagao das convengbes partidarias que as
desrespeitassem.

Em outras palavras, o 6érgao nacional, abandonando a competéncia
legal que lhe foi expressamente outorgada pela lei, transferiu o poder
de definir as regras a serem observadas na formagao de coligagdes
aos 6rgaos estaduais.

Essa delegagao de competéncia, neste aspecto nao pode ser aceita
por varios fundamentos.

Primeiro, porque se estaria permitindo a existéncia de multiplas
diretrizes em ambito estadual a partir de discernimento exclusivo e
descentralizado das agdes partidarias, sem nenhuma correlagio ou
subordinagdo ao 6rgao nacional. Isso permitiia a formacdo de
ideologias regionais em contradicdo com o carater nacional dos
partidos politicos constitucionalmente previstos.

Segundo, porque, em linhas gerais, a escolha de candidatos deve
ser realizada de forma democratica a partir da vontade manifestada
pelos filiados do partido politico, devendo ser considerada como
esporadica e anormal a intervencdo capaz de anular a expressiao
dessa vontade.

Nao se discute que a intervencdo partidaria constitui instrumento
valido e deve ser admitida quando o anseio primordial do partido
politico nao é respeitado, quando as orientagbes tragadas no
estatuto, no programa ou orgdo superior de direcdo s&o
desconsideradas. Afinal, como ja dito anteriormente, o carater
nacional do partido politico € uma exigéncia constitucional e deve ser
preservado.

Nessa linha e em relagéao as diretrizes nacionalmente estabelecidas,
é licito, por exemplo, que o partido determine que todos os seus
6rgados partidarios escolham candidatos (ou deles se afastem) que
defendam determinada proposta politica ou determinem a realizagéo
(ou nao) de coligagdes comy/determinadas agremiacGes, em face da
afinidade (ou antagonismoy de ideias aferida nacionalmente.

§ 2° do art. 7° da Lei 9.504/97 revela que a
trizes de acordo com critérios politicos

A evolucgao legislativa
centralizagao das d

++ED-AgR-REspe’ n® 177-95. 2016: 6 160018/PR¥/ ED-AgR REspe n° 72- 21 R
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nacionais foi concebida para que se dé preponderancia ao ideal, a
proposta e ao programa da agremiagdo, sem a contaminagao de
situagdes locais e especificas.

Nesse aspecto, a definicao de uma diretriz nacional do partido
politico ndo se confunde com os subjetivismos locais capazes que se
contrapdem & vontade dos filiados — a quem devem ser assegurados
iguais deveres e direitos (art. 4° da Lei 9.096/95).

A diretriz partidaria visa garantir ou evitar, de forma objetiva, a
adogéo de agdes que estejam em compasso (ou descompasso) com
as ideias, propostas e anseio nacional da agremiag&o. Nao ha, pois,
como tais ideais nacionais serem substituidos por escolhas regionais
ou estaduais, muitas vezes contaminadas por querelas locais.

Além disso, admitir a possibilidade de o 6rgéo nacional delegar a
competéncia para que os oOrgdos estaduais estabelecessem
diretrizes partidarias seria reconhecer que o resultado almejado pela
norma, elaborada de acordo com os critérios constitucionais, poderia
ser desrespeitado.

Em outras palavras, seria admitir no plano fatico a existéncia de
situagéo que nao é admitida no plano legal.

Assim, por forga da expressa disposigao contida no § 2° do art. 7° da
Lei 9.504/97, assim como em razio do carater nacional dos partidos
politicos (CF, art. 17, 1), ndo ha como ser admitido que o 6rgao
nacional da agremiagdo — Unico legitimado pela lei a estabelecer
diretrizes partidarias cujo descumprimento pode levar a anulagao das
convengoes partidarias — possa delegar de forma generalizada para
os érgaos estaduais o poder de definir quais orientacdes devem
ser observadas para a escolha de candidatos e a realizagdo de
coligacgdes.

Dessa forma, o que exposto pelo advogado em sustentacdo
oral ndo autoriza que estatuto de partido politico, sob pretexto de regular
matéria intema corporis, ofenda a Constituigdo e lei federal, uma vez que a
autonomia deve ser compreendida dentro de certos limites. Confira-se

entendimento doutrinario:

A Lei n° 9.504/97 prevé normas que tratam da convengao partidaria
para escolha dos candidatos e formagdo das coligagdes. Em
verdade, constata-se que a lei das eleicdes se coaduna com o
principio da liberdade e autonomia partidaria, insculpido no art. 17, §
1°, da CF. Assim, é previsto que as normas para a escolha (e
substitui¢ao) dos candidatos e para a formagédo de coligagdes serdo
estabelecidas no estatuto do partido (art. 7°, caput, da LE). E a
consagracdo do principio da gdtonomia partidaria, concedendo a
agremiagado a possibilidagé de’assentar as normas regulamentares
para a deliberagdo da/e¢sgolha dos candidatos, bem como da
formagéo das coligagdes. o entanto, a autonomia partidaria deve




REspe n°® 177-95.2016.6.16.0018/PR / REspe n°® 72-21.2016.6.16.0018/PR 55
ED-AgR-REspe n° 177 95.2016. 6 16 0018/PR / ED-AgR REspe n° 72 21
2016 6 16 0018/PR ' ; ,

ser compreendida dentro de certos limites, ja que as regras a
serem estabelecidas no estatuto — para definir as normas de
escolha e substituicdo de candidatos e para a formagido de
coligagées ~ nao podem extrapolar o ambito interno e violar
dispositivo de legislagdo federal, sob pretexto de regular
matéria partidaria.

(ZIL10, Rodrigo Lépez, Direito Eleitoral — 5.ed. — Porto Alegre: Verbo
Juridico, 2016, p. 291) (sem destaque no original)

Diante do carater nacional que os partidos politicos necessariamente
devem ostentar (CF, art. 17, 1), o ajuste nacional apresenta primazia
em relagao aos inferiores — estadual e municipal. Assim, nao sendo
respeitadas as diretrizes e orientagdes fixadas nacionalmente, o
6rgdo de direcdo nacional do partido podera, nos termos
estabelecidos no estatuto, intervir nos demais, invalidando suas
deliberagbes e os atos delas decorrentes. A intervengcdo e a
invalidacdo de deliberagdes devem ser comunicadas a Justica
Eleitoral até 30 dias apés a data limite para o registro de
candidatura. Da invalidagdo podera resultar a necessidade de se
registrarem novos candidatos. Nesse caso, o registro devera ser
requerido até 10 dias contados da deliberagdo invalidatéria,
respeitado, ainda, o prazo de até 60 dias antes do pleito, no caso de
eleigao proporcional (LE, art. 7°, §§ 1° a 4°).

Em sintese, tem-se que, com o objetivo de assegurar o carater e a
eficacia nacional de suas deliberacées, ao diretério nacional é dado
dissolver o municipal e o regional ou estadual. Este, a seu turno,
podera intervir no municipal, desde que o faca para assegurar o
cumprimento das diretrizes nacionalmente tragadas.

(GOMES, José Jairo, Direito eleitoral — 12. ed. — Sdo Paulo: Atlas,
2016, p. 294) (sem destaque no original)

Ao contrario: tem-se afronta ao comando constitucional
exatamente na hipdtese de regionalizagdo das diretrizes partidarias, como
ocorreu na espécie.

Portanto, chego &4 mesma conclusdo do e. relator de que a
competéncia exclusiva dos 6rgaos nacionais “ndo pode ser objeto de
delegacao genérica”.

Desse modo, o aresto a quo, em que se julgou valido ato

anulatério da segunda copvengéo realizada pelo PSDB em Jaguariaiva/PR,

operado pelo 6rg
da Lei 9.504/97.

estadual, deve ser modificado, porque violou o art. 7°, § 2°,
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3. Efeitos Praticos do Julgamento

Na conclus&o do voto, o e. Ministro Henrique Neves decidiu:

a) | “dar provimento ao recurso especial inte'rposto pela
Coligagéo Forga ‘Popular (REspe 72-21), a fim de reformar a
decisao regional e defé'rir, integr'almente, o DRAP da referida

coligagcao, com a participagéo;do_l?SDB”;

b) “dar provimento ao recdrso especial mterposto pela‘
Coligagéo Forga Popular (REspe 177-95), a fim de reformar a
decisdo reg|on_al e determmar a exclusao do PSDB da
Coligacdo Jaguariaiva no Rumo Certo, sem prejuizo da
manutencdo do deferimento do DRAP da mencionada

coligagio em relagdo aos demais partidos”.

, Na sustentagao oral da coligagao recorrlda — prejudicada,
portanto com o] resultado deste julgamento vusto que. se exclulu 0.PSDB dessa
alxanga para que voltasse a compor a pnmelra (recorrente) - alegou se o
seguinte:

Caso prevalega a decisao do Ministro Hennque [Neves, Relator] o]
efelto pratico & que o vereador [Jose Marcos Pessa Filho], indo para
seu oitavo mandato perdera seu mandato porque [...] ndo se deu
oportunidade de [...] ele fazer parte da’ convencado nessa chapa [a
‘primeira, definida -pelo diretorio mumcnpal] fez apenas da-outra [a
segunda, determinada pelo. érgéo estadual e que foi objeto de
,anulagao neste julgamento].

Embora o arguménto nédo tenha sido enfrentado pelo
e. relator — sob corretissima Justlflcatlva de-que a espécie nido cuida de registro
mduvndual de candidatura, mas si
Partidarios (DRAP) — de todo

reconheca sua relevancia.

emonstrativo de Regularidade de Atos
o cabe refuta-lo desde logo, ainda que se
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Com efeito, além do que ja assentou o e. relator, a
manutengdo dos votos obtidos por José Marcos Pessa Filho® — e também por
Waldison Roberto Sasdellis, o outro candidatd a vereador do PSDB na nova
convencgao determinada pelo diretério estadual — prejudicaria ndo apenas as
demais coligagbes que disputaram o pleito proporcional (na medida em que
nao se beneficiariam com o recalculo do quociente eleitoral) como os préprios
candidatos do PSDB escolhidos na primeira convengao’.

Assim, o acolhimento da irresignacdo de José Marcos
repercutiria negativamente na esfera juridica de inimeros outros candidatos e

partidos politicos, ndo podendo ser acolhida.

4. Conclusao

Ante o exposto, acompanho o e. Ministro Henrique Neves
(relator) para prover os recursos especiais, deferir integralmente o
Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios da Coligagdo Forga
Popular (cbm participagéo do PSDB) e determinar que se e)éclua o PSDB da
Coligagdo Jaguariaiva no Rumo Certo, sem prrejuizo do deferimento desse
ultimo DRAP quanto as demais a {émiagées. Embargos de declaragzdo
prejudicados.

E como voto.

5 Quinto mais votado, com 525 votos.
s Trigésimo sétimo mais votado, com 152 votos.
7 Totalizando 205 votos.
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EXTRATO DA ATA .

.REspe’ n% 177-95.2016.6.16.0018. Relétor‘ originario: Ministro
Henfique Neves da Silva. Redator para o acérdéd_: Ministro Herman Benjamin.
Recorrente: Coligagéo Forca Popular (Advogados: Nildo Jose Lubke -
OAB: 36242/PR e outros). Recdrridos: Coligagao Jaguariaiva no Rumo Certo e
outro (Advogados: Cassio Prudente Vieira Leite — OAB: 58425/PR e outros).

REspe n° 72—21.2'016.6.16.0018.: Relator originario: lMinistro
Henrique Neves da Silva. Redator para o acordao: Ministro Herman Benjamin.
Recorrente: Coligagdo Forga Popular (Advogados: Nildo Jose Lubke —
OAB: 36242/PR e__OUEros). Recorridos: Coligagéo Juntos Faremos muito mais e
outro (Advogado‘s: Cassio Prudente Vieira Leite — QAB: 58425/PR e outros).

ED-AgR-REspe n° 177-95.2016.6.16.0018. Relator 6riginério:
Ministro- Henrique":N'eve's da Silva. ‘Rédato'r pérab écérdéo"‘MinistrO" Herman
Benjamin. Embargante Coligacao Forga Popular (Advogados Nildo Jose
Lubke - OAB 36242/PR e outros) Embargados Collgagao Jaguanalva no
Rumo Certo e outro (Advogados 'Cassio Prudente Vieira Leite -
OAB: 58425/PR e outros). |

ED-AgR-REépe n° 72-21.2016.6.16.0018. Relator originario:
Ministro Henrique Neves da Silva. Redator para o acdrdao: Ministro Herman
Benjamin. Erﬁbavrgante: Coligagao Forg‘:é’PopuIar (Advogados: Nildo Jose
Lubke — OAé: 36242/PR e outros). Embargados: Coligagdo Juntos Faremos
muito mais e outro (Advogados: Cassio Prudente Vieira Leite -
OAB: 58425/PR e oLitros). ' | |

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu dos
embargos de declaragao opostos pela Coligacio Forga Popular e deu
prowmento aos recursos especaals por ela interpostos para reformar o acordao
reglonal e deferir o Demonstrativo de Regularidade de Atos Partidarios (DRAP)
da referida coligagdo, com a participagdo do Partido da Social Democracia
Brasileira (PSDB), e determinar a exclusdo do PSDB da Coligagao Jaguariaiva
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no Rumo Certo, sem prejuizo da manutengéo do deferimento do DRAP dessa
coligagao, em relagéo aos demais partidos, nos termos do voto do relator.
Redigira o acérdao o Ministro Herman Benjamin.

Presidéncia do-Ministro .Gilvmar Mendes. Presentes a Ministra
Rosa Weber, os Ministros Luiz Fux, Herman Bgnjamin, Napoleao Nunes Maia
Filho e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral,
Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 10.10.2017".

* Sem revisdo das notas de julgamento do Ministro Napolezo Nunes Maia Filho.



