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'RECURSO ESPECIAL ELEICOES 2016. ACAO DE
VINVESTIGAQAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO DO
PODER POLITICO. CONDUTA VEDADA. . PREFEITO.
VICE-PREFEITO. EXCEGCAO DE SUSPEICAO. REGRA
DE COMPETENCIA. INOBSERVANCIA. PROVIMENTO.

1. De . acordo com o art. 146, § 1° do- Codlgo de
Processo Civil e com a jurisprudéncia dos tribunais
superiores, se 0 juiz ndo reconhecer os alegados
impedimento ou suspeicdo, devera ordenar a remessa
dos autos ao Tribunal ao qual esta vinculado, 6rgéao
absolutamente competente para o julgamento do
incidente.

2. No caso 0 juizo excepto, ao receber a excegao,
“considerou o incidente inoportuno e protelatério e, diante
disso, prosseguiu no processo e no julgamento da agéo
de investigacdo judicial eleitoral sem observar a
necessaria remessa do incidente ao Tribunal Regional
Eleitoral, o que caracteriza grave violacdo ao devido
processo legal.

3. 0 prejwzo reside na propria ofensa a regra de
competéncia absoluta para o julgamento da excecao de
suspeigdo, cuja finalidade imediata & evitar davidas a
réspeito da imparcialidade do maglstrado excepto, o que
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ficou prejudicado em razao da supressao do
conhecimento do incidente: em carater ongmano pelo
orgao competente ' '

4. O recurso espemal deve, ser prowdo para determmar a

' suspensao do feito. pnnc:pal (AIJE) € ‘ordenar a remessa

da. EXCECE0 de. suspelgao ;a0 Tnbunal Regional Eleltoral
do Rio Grande do Sul; para processo e Julgamento

Recurso especnal provndo
‘ Agao cautelar Julgada procedente

Acordam os ministros do Tribunal Superi“ar Eleitoral, por
maioria, acolhendo ‘a preliminar de nulldade do julgamento do |nC|dente de
suspelgao em dar parC|aI prowmento ao recurso, a fim de determlnar a
suspensao do processo pnnmpal € ordenar a remessa da excegao ao Tnbunal
Reglonal Eleltoral do Rlo Grande do Sul para processo e Julgamento e Aulgar |

procedente o pedldo formulado na agao cautelar nos termos do voto do '
V,relator Trade 0 : '

Brasilia; 15 dé margo de 2018,
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RELATORIO

O SENHOR 'MlNlSTRO ADMAR GONZAGA: Senhor
Presidente, Paulo Henrique Méndés, L:an'g; Claudio Luiz Moraes Braga, a
Coligagéo O Melhor péra Palmares do Sul, o Diretério Municipal do Partido dos
Trabalhadores (PT) e o Diretério‘MunicipaI do Partido Republicano da Ordem
Social (Pros) interpuseram recurso especial (fls. 1.282-1.334) em face de
acérdao do Tribunal Regional Eleit’orall do Rio Grande do Sul (fls. 1.237-1‘.2’59v)
que, por unanimidade, rejeitou a matéria preliminar e deu parcial provimento ao
recurso eleitoral, ape'nas para reduzir ao minimo legal a multa aplicada,
mantidas, no entanto, a cassagdo do diploma dos primeiro e segundo
recorrentes e a declaraciao de inelegibilidade do primeiro, em virtude da
condenacgao por abu_'sb dopbder politico e pelas condutas vedadas descritas
noart. 73, I, lll e V, a, da Lei 9.504/97. -

@) acérdéo,’regionﬁa_l tem a seguinte ementa (fls. 1.237-1.237v):

RECURSO. REPRESENTACAO CUMULADA- COM ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CONDUTAS VEDADAS.
ABUSO DE PODER. PREFEITO E VICE. CANDIDATO REELEITO.
REMOCOES DE OFICIO. SUPRESSAO DE VANTAGENS.
REVISAO  GERAL  REMUNERACAO.  UTILIZACAO  DE
SERVIDORES PARA FINS POLITICOS. CASSACAO DO DIPLOMA.
INELEGIBILIDADE. REDUGCAO DA MULTA. PROCEDENCIA.
PROVIMENTO PARCIAL. ELEICOES 2016,

-1. Matéria preliminar rejeitada. 1.1 Intempestiva e preclusa a
questao referente a suspeigéo da magistrada, ndo havendo nulidade
por usurpagédo de competéncia. 1.2 N&o é obrigatéria a presenga no
polo passivo do entdo vice-prefeito e dos vereadores que exerciam
mandato - @ época dos fatos. Auséncia de qualquer vicio na
composigdo passiva. do ‘feito. 1.3 . Destituidas de razdo as
Irresignagbes - arguidas quanto & auséncia ‘de fundamentagdo da
sentenga e de nulidade de documentos, da producéo de prova e de
audiéncia. 1.4 O prazo para apresentagéo. das alegagoes finais corre
em dias, conforme o disposto no art. 22, inc. X, da Lei Complementar
n. 64/90. -

2. Condutas enquadradas no disposto no art. 73, inc. V, da
Lei n. 9.504/97. 2.1 Remogéo ex officio de servidores, com base em
motivagbes politico-partidarias ou em razdo de motivos pessoais.
Ato administrativo realizado sem fundamento Jjuridico, logo apés o
pleito, em caréter punitivo e retaliador contra servidores com quem
possuia diferengas politicas, que ndo o apoiaram durante a
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‘campanha eleitoral, ou mesmo com quem mantinha desavengas de
cunho pessoal. 2.2 'Supressdo, sem qualquer Justificativa e em
periodo vedado pela Ieg/slagao eleitoral, de vantagens concedidas a
‘servidores publicos. Prat/ca sem a edigdo de qualquer ato.legal e a
revelia de parecer jurldICO exarado pelo procurador do municipio. O
posterior pagamento das grat/ﬂcagoes nao afasta a configuragéo da
conduta vedada.

3. Edigdo- de lei munICIpal a pretexto de promover a reestruturagdo
das carreiras - de servidores, concedendo, em periodo vedado,
recompos;gao muito além das perdas inflacionérias, comprometendo
a :sonom/a do pleito e configurando o abuso de poder politico.

4. Ut/I/zag;ao de bens moéveis e servidores publicos, durante o horério
de expediente; para fins eleitorais. Violagdo ao expresso no art. 73,
incs. | e lll, da Lei n. 9.504/97, cuja finalidade é garantir o equilibrio e
a isonomia entre os candidatos ao pleito.

5. Conjunto probatério suficiente para demonstrar a ocorréncia de
condutas vedadas pela legislagéo eleitoral, bem como o abuso de
poder politico apto a ensejar o juizo condenatério. Cassagdo do
diploma. Ineleglb///dade Multa.

6. Provimento parcial

~ Opostos embargo‘s‘ de declaracao (fls. 1.264-1.273), foram eles

rejeitados em acé‘rdéo’ ass’imfem'entado'(fl. 1.276):
EMBARGOS DE DECLARAQAO REPRESENTAQAO CUMULADA
COM ACAO DE INVEST/GAQAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO

DE PODER. CONTRADICOES. OMISSOES. INEXISTENTES.
REJEICAO.

As contradigbes e omissbes apontadas ndo estdo presentes no
acorddo -embargado. Decisdo adequadamente fundamentada, néo
sendo viavel, em sede de aclaratérios, a pretensdo de nova anélise
do Tribunal sobre a matéria, em virtude de inconformidade com o
‘resultado do julgamento. Auséncia dos vicios elencados no art. 1.022
do Cédigo de Processo Civil. Rejeicéo.

Nas razées do apelo, os recorrentes sustentam, em suma, que:

a) houve violagdo do art. 29, |, ¢, do Coédigo Eleitoral,
porquanto a excegdo de suspeigcdo nao foi enviada para

processo e julgamento no Tribunal competente;

b) a Corte de origem violou o art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil ao deixar de fundamentar a sua conclusdo quanto a
pOSSIbIIIdade deo szo de prlmelro grau analisar o incidente de

suspei¢ao contra si argwdo,
: /
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c) ndo houve formagio de litisconsércio passivo necessario

entre. os beneficiarios e os autores da conduta considerada

abu'siv'a}, em manifesta violagdo ao art. 73, §§ 1° e 8°, da

Lei 9.504/97 e a fjvurisprudéncia deste Tribunal Superior;.

d) houve vnolagao ao art. 1.022 do Cadigo. de Processo Civil e

ao art. 275, 1l, do Codlgo Eleltoral em manifesta negatlva de

prestacdo jurisdicional, pois a Corte Reglonal Eleltoral teria

deixado de se manifestar sobre 0s seguintes: argumentos

omissdo quanto ao fato de que foi, reVOga'da a
determinac&o da remocgao dos servidores ocorrida apos
as eleigbes com o -objetivo de ’proceder - ao
reenquadramento das contas do final da gestao, bem
como em relacdo a gravidade e a individUa'Iizagéo da

conduta que Ihes foi |mputada

. 0 acordao reglonal f0| fundamentado em depmmentos

CO|hIdOS na_ fase pre processual em detnmento das

’ provas colacmnadas na fase jud|C|aI do processo

auséncia de manifestagdo em relagao a tese de que, dois

dias apos a-exoneracao das gratificagbes dos servidores

municipais, houve a emissédo de parecer juridico, que foi

contrario apenas a retirada das gratificagdes especiais,
circunstancia que altera a gravidade da conduta analisada
No caso em aprego; '

omiss&o no tocante a a‘legéda violagdo ao principio da |
reformatio in pejus, pois, embora o juizo de primeiro grau
tenha afastado a condenagdo do recorrente Paulo
Henrique Mendes Lang por conduta vedada em decisdo
com transito em julgado, reconheceu posteriormente a
incidéncia da conduta vedada p"revista no art. 73, VI, da
Lei 9.504/97 em relagao ao ato praticado pelo referido
recorrente;
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e) a Corte Regional Eleitoral afrontou o art. 73, V, a, da
Lei 9.504/97, visto que as gratlflcag;oes espeC|a|s tém natureza
de gratificagdo de funcéao de conflanga de sorte. que a
respectiva supressao poderia ocorrer a jqualqu‘er tempp,

f) o Tribunal a quo violou o art. 73, VIII, da Lei 9. 504/97
e o art. 22, XVI, da Lei Complementar 64/90 porque a
reestruturagao de cargos e da remuneragéo dos serwdores "
municipais estava prewsta em lei promulgada antes do perlodo

vedado pela Ieglslagao eleltoral 0 que afasta a incidéncia da
conﬂguragao do abuso do poder politico;

g) o comparecimento de agentes politicos em atos de
campanha e o fornecimento do nimero do telefone celular de
-prbpriedade da prefeitura ndo violam os arts. 8° e 73, | e Il
8§ 4° e 5° da Lei 9.504/97, pois nao’ consta dos ‘autos
comprovagao de I|gag:oes reahzadas a partlr do menmonado
aparelho nem: fundamentag:ao para a- obrlgatonedade do
afastamento dos agentes polltlcos de suas fungoes para

exercerem atividades ativas na campanha eleltoral

h) o TRE/RS violou o art. 73, § 5°, da Lei 9.504/97 ao nao
reaﬁzar a analise individualizada da gravidade dos favtos,
notadamente no que diz respeito ao abuso do poder politico,
considerando o cgnj(mto de atos, embora tenha avaliado que

eles nao eram graves individualmente.

Requerem o conhecimento e o provimento do recurso especial,
a fim de que seja reformado o acoérdéo regional e julgada improcedente a acao
de investigacao judicial eleitoral.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazées
(fls. 1.367-1.385v), nas quais pugnam pelo ndo conhecimento e, caso

conhecido, pelo desprovimento do ‘apelo dos recorrentes, em razdo da

incidéncia do enunciado dos verbetes sumulares 284 do STF e 24 do TS%
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A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, as fls. 1.392-1.417,
opinou pelo parcial conhecimento e, nessa extensao, pelo desprovimento do
recurso especial, argumentando, em sintese, que o acérdéo regional esta de
acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, bem como afirma que a
pretensao recursal demandaria o reexame de fatos e provas, inviavel nesta

insténcia recursal, a teor do verbete sumular 24 do Tribunal Superior Eleitoral.

Por vislumbrar aparente verossimilhanga nos argumentos
expostos pelos ora recorrentes, deferi a medida liminar (documento 157.551)
pleiteada na Agédo Cautelar 0604049-36, ajuizada por Paulo Henrique Mendes
Lang, Claudio Luiz Moraes Braga, pela Coligagdo O Melhor para Palmares do
Sul, pelo Diretério Municipal do Partido dos Trabalhadores (PT) e pelo Diretério
Municipal do Partido Republicano da Ordem Social (Pros), para que se
conferisse efeito suspensivo ao recurso especial por eles interposto nos
presentes autos, determinando a sustagdo da execugdo dos acérdaos
proferidos nos referidos autos até a apreciagéd deste recurso especial no
érhbito do TSE e, em consequéncia, a fim de que os autores permanecessem
no exercicio dos mandatos de prefeito e vice-prefeito de Palmares do Sul/RS

ou, caso ja tenham sido afastados, fossem reconduzidos.

Em sesséo de 7.11.2017, o Tribunal desproveu o agravo
regimental, mantendo o deferimento da liminar por mim deferida, em acérdao
assim ementado:

AGRAVO  REGIMENTAL. ACAO CAUTELAR. ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. VIOLAGCAO AO ART. 29, |,
C, DO CODIGO ELEITORAL.

1. Nos termos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, a concesséo
de tutela de urgéncia pressupée a existéncia de razdes que indiquem
a probabilidade do direito, consubstanciado na probabilidade do
provimento do recurso, e o risco de dano.

2. Os agravados comprovaram o periculum in mora, consistente na
ordem de execugdo imediata do acérddo regional, bem como na
comunicagdo do resultado do julgamento dos embargos de
declaragéo a zona de origem.

3. No que tange ao fumus boni juris, ficou assentada, na decisdo
agravada, a plausibilidade da alegada violagdo ao art. 29, |, ¢, do
Codigo Eleitoral, uma vez que a excegdo de suspeicdo nédo foi
enviada para processo e julgamento pelo Tribunal competente.
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4. E da competéncia originéria dos Tribunais Regionais Eleitorais o
processo e o julgamento da excegdo de suspeigdo oposta em
face de juizes eleitorais, preceito cuja aplicabilidade tem eco na
jurlsprudenCIa do Superior Tribunal de Justica -e desta Corte, in
verbis: “ndo acolhida a argtigao de suspeigéo pelo juiz, deve ela ser
mandada ao tribunal a que ‘submetido o mag/strado" (MS 34-23;
rel. Min. Caputo Bastos, red. para o acérddo, Min. Gerardo Grossi,
DJ de 1°. 11.2006). :

Agravo regimental a que se nega provimento. -

Eo relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Senhor
Presidente, o recurso especial é tempestivo. O acérdao regional atinente
aos embargos de declaragao foi publlcado no DJe em 12. 9 2017
terga-felra conforme cemdao a fl 1. 280 eo apelo f0| mterposto em 15 9 2017 ‘
}sexta felra (fI 1 282) por procuradores habllltados nos autos (procuragoes e
substabelecimento as fls. 514, 538 e 539). | |

O Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande dc_) Sul afastou a
preliminar de nulidade de suspeigao do juizo de primeiro grau e deu pércial
provimento ao recurso eleitoral apenas para reduzir ao minimo legal a multa
aplicada, mantidas, no entanto, a cassagio do diploma de Paulo Henrique
Mendes Lang e Claudlo Luiz Moraes Braga e a declaracéo de meleglbllldade
do pnme|ro recorrente, em virtude da condenagao por abuso do,poder-polltico
e pelas condutas vedadas descritas no art. 73, |, lll e V, a, da Lei 9.504/97.

Anaiiso'inicialmente a matéria preliminar alusiva a arguicao de
suspeigao. |

- Argui.géo de suspeicao

Os recorrentes apontam violagdo ao art. 29, |, ¢, do Cédigo
Eleitoral, porquanto a excegao de suspeigdo néo foi enviada para processo e

julgamento no Tribunal competente.
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Aduzem -qde o Tribunal de origem violou o art. 1.022 do Cédigo
de Processo Civil e o art. 275 do Codigo Eleitoral ao deixar fundamentar asua
conclusao quanto a possibilid"ade de o juizo de primeiro grau analisar o
incidente de suspeigéo Contra Si arguido. | |

.A Corte Regnonal Eleitoral, ao se pronunciar sobre o tema,
consignou o seguinte (fl.-1.244):

1.2. Da arguigéo de: suspeigéo da. mag/strada

Os recorrentes alegam ser nula a sentenga prolatada, em wrtude da
suspeigdo da juiza titular da 1562 Zona. Eleitoral, Dra. Fabiana
Arenhart Lattuada, que teria processado e julgado a excegéo arguida
contra si, em ﬂagrante nulidade, em razdo da usurpagdo de
competéncia originaria do Tribunal Regional Ele/toral

Contudo, a preliminar deve ser reje/tada

A questdo foi analisada de forma percuciente na sentenga de
fis. 1104-1117, & qual me reporto e que a seguir transcrevo,
adotando os seus argumentos também como minhas razées de
decidir: ‘ -

3 Anal/sando os autos, ver/f/ca -se que este juizo despachou
pela primeira vez em 19.12.2016, determinando a suspensdo
imediata -das ‘condutas vedadas e a notlf/cagao dos
representados para . apresentarem ‘contestagdo.. Os
representados vieram aos autos, por -seu procurador
em 25.01.2017, ocasido em _que ndo levantaram qualquer
excegdo de suspeigdo, mas embargaram a decisdo solicitando
esclarecimentos acerca da medida liminar; o. porqué de tal
decisdo néo estabelecer o Iapso temporal previsto em lei; a
base legal para permissdo da.cumulagdo das agbes e ritos
manifestamente incongruentes; a ndo citagdo da integralidade
do litisconsércio passivo necessério (que segundo a. alegagédo
da defesa deveria ter incluido a nominata de vereadores) o]
porqué a liminar concedida. -estar negando vigéncia a uma
lei . oportunamente votada, sancionada. - e publicada e,
quest:onando ainda a extrapolagdo das atribuicées do juizo
eleitoral e do juizo estadual singular-e, por fim, o porqué do
processo ndo obedecer aos trdmites e dispositivos legais
relativos & inclusdo do Municipio de Palmares do Sul.

A Juiza em substituigdo desacolheu os ‘émbargos, em
03.02.2017, conforme se pode verificar na manifestagdo das
fls.515-518, que colaciono:

[]

A defesa apenas alegou a.suspei¢do desta magistrada em
13.02.2017 e, . reiteradas vezes, claramente com o fim de
procrastinar, o feito. Importante salientar que em audiéncia
realizada em 24.3.2017, este juizo j& aplicou multa por
embargos protelatérios, conforme se verifica no termo de
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audiéncia as fls.. 609-612. Cumpre frisar que a alegacdo da
defesa de suspei¢do desta Magistrada e da douta Promotora
eleitoral ndo se sustenta fatica e Juridicamente, bem como foi

~alegada de forma intempestiva, portanto mantenho os
fundamentos da decisdo de fls. 559-561. (Grifei.)

Relevante cons:gnar que tal questdo Jja foi, inclusive, examinada
por este Tribunal, em dois agravos reg/menta/s /nterpostos
pelos recorrentes contra decisées deste Relator no Agravo de
Instrumento RE n. 17-52.2017.6:21. 0000 e no pedido de correigdo
~parcial PET n. 18-37.2016.21. 0000, nao se conhecendo da
suspeigdo em testilha.

Desse modo, visto que lntempest/va e preélusa a questéo referente a
'suspelgao da magistrada, ndo hé falar em nulidade absoluta por
usurpagéo de competéncia, razdo pela qual rejeito a preliminar.

De inicio, verifica-se, em relagdo a esse ponto, que nio ha
omiss&o do Tribunal de origem, uma vez que foram expostos os motivos pelos
quais foi rejeitada a alegada suspeig:éo.

No entanto quanto a violagdo da regra de competéncia e do
respectlvo procedlmento aSSISte razdo aos recorrentes, poxs nos. termos do
art. 29, |, ¢, do Codlgo Eleltoral é da: competencna ongmana -dos Tnbunaus

Reglona|s Eleltorals o processo eo julgamento da excegao de suspelgao
oposta em face de jmzes eleltorals ‘ '

Esta Corte Superior adotou o seguinte procedimento para o

processamento da excegéo de suspeigao, conforme o julgado abaixo:

Mandado de seguranga. Decisdo Judicial recorrivel. Decisdo
teratoldgica. Excegéo de suspeigdo. Processamento.

- Na Just/g:a Eleitoral, como na Justica Comum, a excegdo de
suspeigcdo ha de ser dirigida, inicialmente, ao jUIZ t/do por suspeito
pelo excipiente.

— Acolhida a argt'l'igéo pelo juiz excepto, ndo se instaura lide e a
agdo, na qual a argdigédo foi feita, ha de ser submetida ao exame e
Julgamento de outro magistrado.

— Néo acolhida a argiii¢ao de suspelgao pelo juiz, deve ela ser
mandada ao tribunal a que submetido o magistrado.

— Interpretagdo do art. 29, |, ¢, do Cadigo Eleitoral.

— Mandado de seguranga ;ulgado ‘extinto sem a apreciagdo do
meérito.

(MS 34-23, rel. Min. Caputo Bés'tos redator para o acordao
Ministro Gerardo Grossi, DJ de 1°.11.2008, grifo nosso.)
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No caso, pelo que se depreende do trecho supratranscrito, a
propria juiza excepta, ao. receber a excecdo de suspeicdo, considerou o
incidente intempestivo e protelatério e, em razéo disso proferiu sentenca de
procedéncia dos pedidos, o que caracteriza grave ofensa ao art. 146, § 1°, do
Cadigo de Processo Civil, que esta assim grafado

Se reconhecer o.impedimento ou a suspeigdo ao receber a petigéo,
0 juiz ordenaré imediatamente a remessa dos autos a seu substituto
legal, caso contrério, determinara a autuagdo em- apartado da
peticdo e, no prazo de 15 (qumze) dias, apresentara suas razées,
acompanhadas de documentos e de rol de testemunhas, se houver,
ordenando a remessa do incidente ao tribunal.

Vé-se, portanto, que o referido diploma legal é categoérico
quanto a necessidade da remessa do incidente de suspei¢cao ao Tribunal

competente para seu julgamento, o que nao foi observado na espécie.

O Superior Tribunal de Justica, ao se debrugar sobre sﬂuagao
muito semelhante no. amblto do processo penal, assentou -

14. Conquanto preclusa a materla da suspelg:ao ha manlfesto
error in procedendo no- julgamento da . suspeicdo .ou
lmpedlmento pelo préprio juiz de primeiro grau excepto, capaz
de gerar nulidade do incidente processual. Ndo corcordando o
magistrado com as alegagées da parte excipiente, devera determinar
a formagéo de autos apartados, oferecendo resposta ‘em trés dias,
podendo, ainda, apresentar provas e arrolar testemunhas. Em
seguida, conforme clarividente redagéo do art. 100, caput, do CPP, o
excepto determinaré sejam os autos da exceg:ao remetidos, dentro
em vinte e quatro horas, ao juiz ou tribunal-a quem -competir o

- julgamento. Trata-se de verdadeiro contrassenso juridico imaginar
que a parte passiva no incidente de suspeigao possa imiscuir-se no
juizo de admissibilidade ou de mérito, até porque é. absolutamente :
/ncompetente haja vista a competéncia funcional do Tribunal. Dentro
dessa perspectiva teleolégica, o disposto no art. 100, § 2° do Codigo
de Processo Penal deve ser interpretado no sentido de ter o Tribunal
competéncia funcional absoluta para o julgamento do incidente,
sendo .possivel, contudo, Jjulgamento monocrético pelo relator, por
delegacéo do colegiado.

(RHC 57.488/RS, rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
DJe de 17.6.2016, grifo nosso.)

Tratando dessa mesma situacdo, mas sob a otica do processo
civil, o aludido Tribunal foi ainda mais incisivo:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
INDEFERIMENTO LIMINAR DE ARGUICAO DE SUSPEICAO
(ART. 135, INCISO V DO CPC).PELO PROPRIO MAGISTRADO
DE PRIMEIRO GRAU. MANUTENCAO DO ANDAMENTQ DO
PROCESSO.. INADMISSIBILIDADE (ART 306 DO CPC) DESLINDE
PROCESSUAL. .QUE INDICA AUSENCIA DA DESEJAVEL
IMPARCIAL/DADE DO JUIZ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. .

1. E dever do Maglstrado exercer a sua competéncia’ Jjurisdicional
.com /mpessoalldade desatrelado de sentimentos ou interesses
proprios, comprometendo-se, todawa com 0s: valores que emanam
da ordem juridica — sobretudo com a Justiga. :

2. Para assegurar a imparcialidade -do - Orgao Julgador o Estatuto
Processual Civil enumera algumas situagbes nas quais o Juiz, na
sua condigéo de’ pessoa natural incumbida de promover a prestagéo
jurisdicional, considera-se fragilizado em sua capacidade de ser firme
e imparcial, com o risco de mostrar-se menos resistente a pressoes
e tentagcdes a que, como ser humano, poderia estar sujeito: vém dai
os conceitos de impedimento e suspeigdo do juiz (CPC, arts. 134-
135), como leciona o Professor Céndido Rangel Dinamarco
(Instituicbes de Direito Processual Civil I, Sdo Paulo, Malhe/ros

2001, p. 202).

3. Verifica-se a suspeu;ao do Magistrado. que, ao . receber.
excegao de suspei¢do contra'si (art. 304 do; CPC), mdefere, ele
propno, a petigdo Ilmmarmente e- promove 0/ andamento do

feito, em clara mobservanc:a as normas processuals, que" 1
ex:gem a lmedlata _suspensao do processo e a autuagao ‘da

exce¢do em apenso aos autos principais, com posterior
resposta, pelo Juiz, no prazo de 10 dias e a consequente
remessa dos autos ao Tribunal a que se encontra vinculado,
para o julgamento do incidente (arts. 265, lll e 313, do CPC).

4. Recurso Especial provido, determinando-se a remessa dos autos
ao substituto legal do Magistrado de piso (art. 314 do CPC).

(REsp 1.440.848/DF, red. para o acordio Min. Napoledo Nunes Maia ‘
Filho, Primeira Turma, DJe de 4.8.2014, grifo nosso.)

O prejuizo no caso reside na propria contrariedade da regra de
competéncia absoluta, a qual permitiu que juizo potencialmente suspeito
processasse e julgasse a excecao de suspeigéo.

Alias, nao afasta o prejuizo a circunstancia de o Tribunal a quo
ter convalidado a decis&o da juiza em sede recursal, porquanto tal juizo nio
foi pleno, préprio das agdes originarias, mas limitado pelo efeito

devolutivo do recurso eleitoral, interposto — frise-se — pelo recorrente.

Assim, o reconhecimento da nulidade do julgamento do

incidente de suspeicéo pela propria juiza excepta é medida que se impde, em
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razao da flagrante violagéo ao art. 146, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e ao
art. 29 [, ¢, do Cédigo Eleitoral.

Por essas razdes, voto no sentido de dar provimento ao
recurso especial interposto por Paulo Henrique Mendes Lang, Claudio
Luiz Moraes Braga, pela Coligagao O Melhor para Palmares do Sul, pelo
Diretério Municipal do Partido dos Trabalhadores (PT) e pelo Diretério
Municipal do Partido Republicano da Ordem Social (Pros), a fim de
reconhecer a violagdo aos arts. 146, § 1°, do Cédigo de Processo Civil e
29, |, ¢, do Codigo Eleitoral, determinar a suspensdo do feito principal
(AIJE) e ordenar a remessa da excecdo de suspeigio ao Tribunal

Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul, para processo e julgamento.

Voto, ainda, no sentido de julgar procedente a acio
cautelar proposta por Paulo Henrique Mendes Lang, Claudio Luiz Moraes
Braga, pela Coligagdo O Melhor para Palmares do Sul, pelo Diretério
- Municipal do Partido dos Trabalhadores (PT) e pelo Diretério Municipal do
Partido Republicano da Ordem Social (Pros).

VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhor Presidente, correndo certo risco de parecer pedante, relembro
que um dos mais importantes limites da autoridade do Estado sobre a
liberdade é a regra da competéhcia. E, a meu ver, a concentragio excessiva,

inclusive, de poder judicial serve ao arbitrio.

O art. 29, inciso |, alinea ¢, do Codigo Eleitoral, que é regra
especifica, € de clareza solar no sentido de indicar a competéncia do Tribunal

Regional Eleitoral para o exame da excegéo de suspeigéo.

Comungo do entendimento do Ministro Admar Gonzaga, a
quem rendo homenagens pelo douto voto, no sentido de que a nulidade, no

caso, € absoluta. E a transposigcdo de solugdes dadas em outros casos pela
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mesma magistrada, ou em torno de suposicoes quanfo ao carater protelatério
deSsa medida, ndo tem o conddo, a meu ver, de superar nulidades que tais
dessa natureza. Tudo sem prejuizo da apuragao devida das responsabilidades
nas searas préprias, inclusive no Tribunal de Etica do Conselho Seccional da

Ordem dos Advogados do Brasil, no Rio Grande do Sul.

Acolho, igualmente, essa preliminar, nos termos do douto voto
externado pelo eminente Ministro Admar Gonzaga.

VOTO (vencido)

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: Senhor Presidente,
peco vénia aos MihistrOs Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto
para deles divergir. Nao divirjo da premissa, mas dlgo que houve [ Julgamento
da arguugao de suspelgao pelo Tnbunal Reglonal Eleltoral do Rlo Grande do

Sul.

E colho do acérdso:

[..]

Desse modo, visto que intempestiva e preclusa a questao referente a
suspeicao da magistrada, ndo ha falar em nulidade absoluta por
usurpagao de competéncia, razio pela qual rejeito a prehmlnar

Apenas li a parte final do ac_érdéo € 0 que consta, o que
aconteceu, ja ultrapassado 0 momento oportuno para a arguicio de suspeicao

em primeiro grau, inclusive com a opOsigéb de embargos:

Anallsando os autos, verlﬂca -se. que este jUIZO despachou pela
primeira vez em 19.12.2016, determinando-a suspensio. imediata
das condutas vedadas e a notificagdo dos representados para
apresentarem contestacio. Os. representados vieram aos autos
por ‘seu procurador, em 25.01.2017, ‘ocasido -em que nio
~levantaram qualquer excegio de suspelgao, mas embargaram a
deciséo solicitando esclarecimentos acerca da medida liminar:

(-]
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Ou seja, a juiza foi aceita pela parte. Por isso, quando
intempestivamente arguifam a suspeicao, a propria juiza se manifestou “além
de a arguicdo ser intempestiva, ha inclusive preclusdo”. Isso porque
sistematicamente a magistrada tinha a sua suspeicdo arguida perante o

Tribunal Regional Eleitoral — que aqui faz esse registro —, que cbnsignou o
seguinte:

[...]

Relevante consignar que tal questdo ja foi, inclusive, examinada
por este Tribunal, em dois agravos regimentais interpostos pelos
recorrentes contra decisdes deste Relator no Agravo de Instrumento
RE n. 17-52.2017.6.21.0000 e no pedido de correicio parcial
PET n. 18-37, ndo se conhecendo da suspei¢io em testilha.

[.]

Entdo, o tribunal competente afirmou que a arguicao era
intempestiva, preclusa porque ja havia apreciado a suspeigcdo contra essa
‘magistrada pelas mesmas razées.

Por essa circunstancia, no Césb concreto, na sede de récu’rso'
especial, ndo vejo, com o maior respeito, como decretar a nulidade do
acordao — e no caso € da seritenga — para que outro processamento seja dado
a afguigéo de suspeigcdo. Eu invoco o principio maior da celeridade do
processo eleitoral.

Nessa linha, eu nego provimento ao recurso quanto a arguicao,
Senhor Presidente.

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhor Presidente,
examinei a matéria, inclusive obsequiado pela distribuicdo que se fez com

antecipacao do relatério e voto do eminente Ministro Admar Gonzaga.

Nao ha davida de que emerge uma controvérsia sobre a

apreensao da suspeigao na hipétese, porque assim que aforada a suspeicao a
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magistrada nao a encaminhou de pronto ao Tribunal. Isso é um fato, alias, a
Ministra Rosa Weber referiu-se precisamente a premissa da qual nao se
diverge.

A questao esta em inferir sobre a natureza juridica do ato da
remessa — que nao houve — portanto, de uma omiss&o. Se essa omissao, pelo
ulterior julgamento que a Corte Regional fez, chancela a compreensao da
magistrada de que a arguicdo da suspeicdo era intempestiva — questao
preclusa —, o proceder do Tribunal ¢ ratificatério e, portanto, ao fazer-se a

ratificagao n&o haveria nulidade a ser aqui decretada.

N&o esta posto nos autos o eventual conjunto de indicios que
podem revelar procederes intempestivos ou serddios com a finalidade de
utilizar o processo para fins escusos.

De qualquer sorte, o que esta posto nos autos é a evidente
intempestividade da suspeigao suscitada, o que permite inferir que seria, quiga,
de um formalismo tocante n&o chancelar a ratificagio ulterior que o Tribunal
fez.

Eu agregaria — acompanhando a divergéncia e pedindo vénia
ao eminente relator e ao eminente Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,
que o acompanhou - dizendo que essa compreensdo foi tomada por
unanimidade pelo Tribunal Regional Eleitoral. Na Corte Regional n&o houve
duvida de que a matéria estava preclusa por intempestividade e que nao ha
nulidade por usurpagéo da competéncia. |

Portanto, ainda que do ponto de vista formal haja, quica, uma
compreensao que valoriza os aspectos trazidos pelo eminente relator e
acrescidos pelos limites que, de maneira, como sempre exemplar, o Ministro
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto indicou sobre a competéncia, acredito que a
competéncia sobrepbée-se um conjunto de outros elementos, inclusive de
indole constitucional, que é a duragéo razoavel do processo e um fio condutor
que emerge do novo Codigo de Processo Civil, que diz respeito a valorizagao
substancial do processo, que ndo é uma forma em si mesmo. E a funcéo que

define a forma e nao a forma que define a fungao.
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Por essas razbes, Senhor Presidente, estou acompanhando a
divergéncia.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Senhor Presidente, a meu ver este é um caso deveras singular.

A arguicdo de suspensdo deve seguir um procediménto
- especifico. Na medida em que pode ser relativizado ou até abandonado esse
tal procedimento especifico, talvez se abra uma chance excessivamente
inoportUna ou muito larga para os juizes rejeitarem as alegagdes de 'SUSpeigéo
deduzidas contra si em outras circunstancias qué nao essas eépecificas do

caso em que ocorre.

‘ : Se isso verlflcar na mterposm;ao da excegao em relagao a
'parte malucua espmto emulatlvo deslealdade ou algum proposﬂo malséo,
evidente. que tenha de ser reprimido, deve ser reprimido até dlsc1plmarmente
contra o advogado, se for o caso.

Penso, Senhor Presidente, que abandonar o procedimento
proprio do reconhecimento ou da recusa da suspeicao talvez seja um risco
para os processos futuros, se nido para esse, mas pelo menos para os
processos futuros.

Entendo perfe_itarhente as ponderagbes feitas pelo Mini_stro
Edson Fachin e pela Ministra Rosa We:ber. Claro, sdo extrem_amente preciosas
e acertadas. Ma_é penso que, por se tratar de Tribunal Superior, nocaso, talvez
se passe para a comunidade juridica e, principalménte para' a comunidade
judiciaria, a ideia de que o préprio excepto pode, eventualmente, em tal ou qual

circunstancia, rejeitar a propria excegao.

Eu ja vtive a oportunidade de julgar matéria rigorosamente igual

no Superior Tribunal de Justi¢a, em que o juiz, de Brasilia, rejeitou a suspeicao

que foi arguida contra si, e prosseguiu no processo. E o tribunal considerou _ .
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que, se ele nao era suspeito, tornou-se quando nao aceitou submeter a

arguicdo ao procedimento proprio.

Reverenciando os votos da Ministra Rosa Weber e do Ministro

Edson Fachin, peco-lhes vénia para acompanhar o relator.
VOTO

O SENHOR MINISTRO JORGE MUSSI: Senhor Presidente,
o Ministro Edson Fachin colocava o aspecto formal na espécie. Com as
consideragdes feitas pelo Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto eu

acompanho o voto do eminente relator, pedindo todas as vénias a divergéncia.
VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX '(presidente): Senhores
Ministros, eu vou proclamar o resultado, mas niao sem antes justificar 0 méu
voto.

O juiz, quando a excegao de impedimento ou de suspeicao é
manlfestamente infundada, pode rejeitar liminarmente. A fortiori, quando ela é
mfundada e ele verifica que pode aprecia-la, tambem nao vejo nenhuma
|rr|tuaI|dade

Mas, o que mais se destaca é que, por exemplo no dlrelto
material, a lei diz quando um ato é nulo; e no processo civil, como é uma
relacdo complexa, em que cada um se liga a outro ato, a lei processual dispoe

quando € que, apesar de nulo, se salva o ato.

E esse o caso especifico, porque o TRE teve a oportunidade

de reapreciar. Parece-me, pela minha experiéncia judicante, que ha caSos_ em

que o advogado é recorrente no sentido de reiterar impedimentos e suspeicdes -
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-em relagao a determinado juiz, e tem 14 suas razées humanas ou psicopaticas.

Enfim, a ver‘dade é que isso ocorre na pratica.

_ Entao o] que me pareceu claro do voto da Mmlstra Rosa

- Weber é que o} TRE declarou “isso aqui ja é uma rotlna a todo-o momento ele
oferece esse |mped|mento,= e sobre isso nés ja nos manlfestamos”,. Entao, ha

cérta preclusdo consumativa em razso do fato de o'tribunal‘jé-t'er se debrugado
.sobre essa »_matéria».- "

A mtempestwndade é inescapavel. O processo é de duas
partes Se o lez entende que o pedido é mtempestnvo iISSO mteressa a outra

parte, que naolpode ser qnstada ase manlfestar sobre algo lntempestlvo.

O‘hovo Cédigo de Processo Civil privilegia questéo de fundo
sobre questao de formé v‘ Détermi'na _inclusive, que se recebam recursos,
ausentes os’ requxsutos de- adm|SS|b|I|dade salvo a mtempestlvudade O Cédigo
prestlgla a mtempestwndade porque o processo ontologlcamente € um

movumento para frente o] que esta passado nao pode voltar atras

Com esse fundamento eu tambem pego vema a maioria que_
se formou para acompanhar a dwergenma da Mumstra Rosa Weber ‘ ]
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 323-72. 2016 6.21. O156/R’S‘ Relator Ministro Admar
Gonzaga. Recorrentes: Paulo Hennque Mendes Lang e outros (Advogados

Maritania Lucua Dallagnol — OAB: 25419/RS e outros). Recorrido: Ministério
_Pubhco Eleitoral. -

AC n°® 0604049 36.2017. 6 00. OOOOIRS Relator Ministro Admar
Gonzaga Autores: Paulo Henrlque Mendes Lang e outros (Advogados: Marcio
Luiz Silva — OAB: 12415/DF e outros). Réu: Ministério Publico Eleitoral

Usou da paIavra pelos recorrentes Paulo Henrique Mendes
Lang e outros, o Dr. Sidney Neves.

O Tribunal, por maioria, aco|hendo a. prehmmar de nulidade do
| julgamento do. mcndente de suspelgao deu parC|aI provumento ao recurso, a fim
de. determunar a suspensao do processo pruncupal e ordenar a remessa da
excecao ao Trlbunal Reglonal Eleitoral do. Rio Grande do Sul para processo e
Julgamento e julgou procedente o pedido formulado na ag;ao cautelar, nos
termos do voto do relator. Vencidos a Ministra Rosa Weber e os Mlnlstros_

Edson Fachin e Luiz Fux.

Composicao: Ministros Luiz Fux (presidente), Rosa Weber,
Edson Fachin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Admar Gonzaga e
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio: Luciano Mariz
Maia.

SESSAO DE 15.3.2018",

* Sem revisdo das notas de juigamento dos Ministros Luiz Fux, Napoledo Nunes Maia Filho e Jorge Mussi.



