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REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. ESTATUTO.
ALTERACAO. ANOTACAO. REQUERIMENTO. ART. 10
DA LEl N° 9.096/95. PARTE UM: COMISSOES
PROVISORIAS. VIGENCIA. PRAZO ELASTECIDO.
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 97/2017. PARAGRAFO
1° DO ART. 17 DA CF. NOVA REDACAO. AUTONOMIA
PARTIDARIA. CAPUT. RESGUARDO DO REGIME
DEMOCRATICO. PREVISAO EXPRESSA.
INTERPRETACAO SISTEMATICA. CONDICAO
SUBORDINANTE SOBRE PARAGRAFOS. LEITURA
FRAGMENTADA DO TEXTO. IMPOSSIBILIDADE. SEARA
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE OBICE AO EMPREGO
DAS TECNICAS DE HERMENEUTICA QUE NAO
RESULTAM EM INVALIDACAO DA NORMA. AUTONOMIA
PARTIDARIA ABSOLUTA. INEXISTENCIA.
ORGANIZACAO INTERNA. REGIME DEMOCRATICO.
DEVER DE SUJEICAO. DOUTRINA E JURISPRUDENCIA
CONSAGRADAS. RESOLUCAO-TSE N° 23.465/2015.
HIGIDEZ RECONHECIDA. ORGAOS PROVISORIOS.
VALIDADE. 120 (CENTO E VINTE) DIAS OU PRAZO
RAZOAVEL DIVERSO. DESCUMPRIMENTO.
REITERACAO. PARTE DOIS: ORGAOS PARTIDARIOS
PROVISORIOS. SUBSTITUICAO, ALTERAGCAO E
EXTINCAO. INTERESSE PARﬂDARKyw
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PECULIARIDADES POLITICAS E PARTIDARIAS DE
CADA LOCALIDADE. BALIZAS QUE NAO EXIMEM O
PARTIDO DE OBSERVAR, NO QUE APLICAVEL, OS
DIREITOS FUNDAMENTAIS DOS FILIADOS.
HORIZONTALIDADE. RECONHECIMENTO. DEVIDO
PROCESSO LEGAL. INCIDENCIA NO TRATO COM OS
ORGAOS DE HIERARQUIA INFERIOR (SOBRETUDO
PROVISORIOS). PRECEDENTES DO TSE. AUSENCIA
DE GARANTIAS MINIMAS NO TEXTO ORA SUBMETIDO
A ANOTACAO. ADEQUACAO. IMPRESCINDIBILIDADE.
PARTE TRES: AJUSTES PONTUAIS DO TEXTO.
POSSIBILIDADE. CONCLUSAO: INDEFERIMENTO.
ANOTACAO. ARTS. 41 E 42. DEFERIMENTO.
ANOTACAO. ARTS. 14, 38, 39, 40, 43, 59 E 72.
PROVIDENCIAS.

O caso

1. Na espécie, com base na EC n°® 97/2017, que deu nova
redacao ao § 1° do art. 17 da CF, o PSD apresentou, para
anotacao neste Tribunal, alteragdo estatutaria aprovada na
sua convengao nacional.

2. Na sessao de 19.10.2017, o entdo relator, Ministro
Herman Benjamin, votou pelo deferimento do pedido, tal
como formulado, por entender que “a andlise das
alteragdes estatutarias da agremiagao revelou que a tnica
irregularidade consistia no prazo indeterminado de vigéncia
das comissdes provisorias”, ébice que teria sido afastado
pela superveniéncia da EC n° 97, de 4.10.2017, com
vigéncia em 5.10.2017, que deu nova redacao ao § 1° do
artigo 17 da CF, assegurando “aos partidos politicos
autonomia para definir sua estrutura interna e estabelecer
regras sobre escolha, formagao e duragao de seus érgaos
permanentes e provisorios”.

Natureza do feito

3. O pedido de anotacgao de alteragao estatutaria deflagra
a competéncia administrativa desta Corte e, por
conseguinte, da azo a processo no ambito do qual ndo se
mostra crivel a resolugdo de incidentes de
inconstitucionalidade  (Precedente do TSE: RPP
n® 153-05/DF, de minha relatoria, DJe de 16.5.2016).

4. Constitui impropriedade a leitura fragmentada e
desconectada do texto constitucional, sobretudo de
preceito secundario (paragrafo) em relagdo a sua norma
primdria (capuf), dada a sua condi¢do de subordinagao.
Nas palavras do eminente Ministro Eros Grau, em judicioso
voto, “ndo se interpreta a Constituicao em tiras, aos
pedacos. A interpretacdo do direito é interpretagao do
direito, ndo de textos isolados, desprendidos do direito.
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Nao se interpreta textos de direito, isoladamente, mas sim
o direito — a Constituicdo — no seu todo” (STF, ADI
n® 3685/DF, DJ de 22.3.2006).

5. A natureza administrativa do feito ndo afasta, portanto,
o emprego das técnicas de hermenéutica.

Orgao provisério: vigéncia
6. Nao obstante a redagao conferida pela EC n° 97/2017
ao § 1° do art. 17 da CF, naquilo que assegura a
autonomia dos partidos politicos para estabelecer a
duragcdo de seus oOrgaos provisorios, tem-se que a
liberdade conferida nao € absoluta, dada a previsao

expressa do caput no sentido de que as agremiagoes
partidarias devem resguardar o regime democratico.

7. O TSE, alicergado na sua competéncia regulamentar,
editou a Resolugao n® 23.465/2015, a qual prevé, em seu
artigo 39, que “as anotagbes relativas aos 06rgaos
provisérios tém validade de 120 (cento e vinte) dias, salvo
se o estatuto partidario estabelecer prazo razoavel
diverso”.

8. Ao analisar o PA n. 750-72/DF, no qual aprovada essa
resolucao, esta Corte Superior destacou que “ndo ha como
se conceber que em uma democracia os principais atores
da representagdc popular nao sejam, igualmente,
democraticos. Este, inclusive, € o comando expresso no
art. 17 da Constituigdo da Republica que, ao assegurar a
autonomia partidaria, determina expressamente que sejam
‘resguardados a soberania nacional, o regime democratico,
o pluripartidarismo e os direitos fundamentais da pessoa
humana™ (Relator o Min. Henrique Neves).

9. Por repousar precisamente no caput do art. 17 da
Constituicao Federal, a Res.-TSE n° 23.465/2015 mantém
sua higidez, ndo comportando leitura distinta daquela ja
adotada neste Tribunal Superior.

10. A alteragao estatutaria proposta, além de nao
satisfazer anterior determinagdo desta Corte, ofende a
regulamentagcao contida na citada resolugcao, pois prevé
que a vigéncia do 6rgao provisério apenas nao podera
ultrapassar a data final de validade do diretério definitivo
correspondente, sendo, ademais, passivel de prorrogagéo.
E o que se extrai dos §§ 3° e 4° do art. 42 do estatuto, na
redacao submetida.

Orgao provisério: substituicdo, alteracdo e extingao —
requisitos constitucionais

11. No julgamento do MS n° 0601453-16, de relatoria do
eminente Ministro Luiz Fux, sessao de 29.9.2016, o




RPP n° 1417-96.2011.6.00.0000/DF 4

Tribunal Superior Eleitoral, ao analisar a legalidade de ato
de destituicao de comissao provisoéria pelo 6rgéo central do
partido, estabeleceu importante baliza, em tudo aplicavel
aos estatutos partidarios em geral, consubstanciada na
vinculagao das legendas partidarias aos direitos
fundamentais, inclusive em razao da eficacia horizontal
desses postulados, com aplicacao plena e imediata,
havendo que se estabelecer, no trato com os 6rgaos de
hierarquia inferior, roteiros seguros para o exercicio do
contraditério e da ampla defesa, em homenagem ao
principio do devido processo legal.

12. A redagao proposta nos §§ 1° e 2° do art. 42 do
estatuto do partido requerente exprime lacunoso campo
interpretativo, ao estabelecer, genericamente, que a
substituicdo, alteragdo e extingdo dos drgaos provisorios
atendera unicamente o interesse partidario, consideradas
as peculiaridades politicas e partidarias de cada localidade,
sem, contudo, salvaguardar instrumentos democraticos
minimos que materializem a garantia do exercicio do
contraditério e da ampla defesa (art. 5° LV, da CF),
especialmente quando em curso conflitos internos.

estatuto, especialmente no inc. lll, por fazer remisséo a
constituichio de novas comissGes provisorias em
decorréncia da adoc¢ao de decisao sumaria de intervencgao
no 6rgao provisorio anterior.

13. De igual forma, a alteracao proposta no art. 41 do
Concluséao

14. Pedido de anotagao indeferido no que toca aos arts. 41
e 42 do estatuto, e deferido quanto aos demais, com
adogao de providéncias, nos termos do voto e com
encaminhamento de sugestao ao MPE.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, em indeferir o pedido quanto aos artigos 41 e 42 e deferir no tocante
aos demais, bem como determinar o encaminhamento de sugestdo ao
Ministério Publico Eleitoral, nos termos do voto do Ministro Tarcisio Vieira de

Carvalho Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2018.
/)
L |

. |
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MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NE =R TOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor
Presidente, o Diretoério Nacional do Partido Social Democratico (PSD)
requereu, com fundamento no art. 10 da Lei n® 9.096, de 1995, o registro das
alteragdes estatutarias, considerando as deliberagbes aprovadas pela

convengao nacional realizada em 16 de dezembro de 2016 (fls. 2.493-2.496).

Esclarego que os autos foram redistribuidos a relatoria do
Corregedor-Geral por ocasiao do registro do PSD, em 2011, em razao de
prevencdo gerada pela analise das matérias constantes da Peticao
2354-71/DF e da Representagao 1356-41/DF, conexas com o processo de
formagao do Partido.

Destaca-se que esta Corte Superior, na sessao de julgamento
de 7.6.2016, por unanimidade, deferira o pedido de alteragao do estatuto do
PSD, conquanto determinasse adequagdes para o fim de fixar prazo razoavel
ao mandato dos membros de suas comissdes provisorias, nos termos das
novas redagdes dos arts. 39 e 61 da Res.-TSE n° 23.465, de 2015.

A Procuradoria-Geral Eleitoral manifestou-se pelo deferimento
parcial do pedido, bem como pela intimagéo do partido para que amolde o seu
estatuto as disposicoes da Res.-TSE n°® 23.465, de 2015.

Entendeu o Parquet que a agremiagéo ainda nao promovera a
alteracao do § 2° do art. 15 do seu estatuto, relativo ao prazo indeterminado de
vigéncia dos o6rgaos provisorios, conforme definido por este Tribunal na

referida sessao de julgamento de 7.6.2016.

Para o Ministério Publico Eleitoral, o acréscimo dos paragrafos
4° e 5° ao art. 42 possibilitou a prorrogagao do periodo de vigéncia dos érgaos
provisorios, mas sem estabelecer a necessidade de requerimento ao
Presidente do Tribunal Eleitoral correspondente, em afronta ao art. 39, § 1°, da
Res.-TSE n°® 23.465, de 2015.

E o relatorio.

%
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VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (relator): Senhor
Presidente, o PSD requereu a alteragdo de seu estatuto, instruindo o pedido
com certidao emitida pelo Cartério do 2° Oficio de Brasilia (fl. 2.414), exemplar
do Diario Oficial da Unido com a publicacao do estatuto alterado (fl. 2.497) e

copia da ata da convengao (fls. 2.493-2.496).

Publicado edital no Diario da Justica Eletronico (DJe)
em 28.3.2017, para ciéncia aos interessados (fl. 2.508), de acordo com o
art. 27 da Res.-TSE n° 23.465, de 2015, ndo houve impugnagao, consoante
certidao de fl. 2.510.

O Estatuto da agremiagao possibilita, no § 2° do art. 15, prazo
indeterminado de vigéncia dos drgaos provisorios ao dispor que as Comissdes
Provisérias nao possuem a prerrogativa de pleitear reelei¢ao, visto que seus
membros ndo possuem mandato, pois sédo nomeados conforme o interesse

partidario e pelo prazo que for adequado ao partido.

Por sua vez, os paragrafos 4° e 5° acrescentados ao art. 42 do
estatuto aduzem que, ao final do periodo de vigéncia dos 6rgaos provisorios e
na hipotese de nao ser possivel renovacao, alteragéo, promogéao de ajustes ou,
principalmente, realizacdo de Convencao para eleicdo de Diretorio definitivo,
podera ser prorrogada sua validade. Com isso, a informagao a Justica Eleitoral
posteriormente a data da constituicao, substituicao, prorrogagao ou alteragao
nao inviabilizaria a atuagao dos érgédos provisérios € nem mesmo macularia

suas deliberagoes.

Todavia, com a edicdo da Emenda Constitucional n°® 97,
de 4.10.2017, com vigéncia em 5.10.2017, dando nova redagao ao § 1° do
art. 17, assegurou-se aos partidos politicos autonomia para definir sua
estrutura interna e estabelecer regras sobre escolha, formagéao e duragao de
seus 6rgaos permanentes e provisorios, nos termos seguintes:

Art. 17. E livre a criagdo, fusdo, incorporacgéo e extingao de partidos
politicos, resguardados a soberania nacional, o regime democratico,
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o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana e
observados os seguintes preceitos:

£eis)

§1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir
sua estrutura interna e estabelecer regras sobre escolha,
formagao e duragao de seus orgaos permanentes e provisorios
e sobre sua organizacdo e funcionamento e para adotar os |
critérios de escolha e o regime de suas coligagoes nas eleicoes
majoritarias, vedada a sua celebracdo nas eleigdes
proporcionais, sem obrigatoriedade de vinculagao entre as
candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou
municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de
disciplina e fidelidade partidaria.(Redacao dada pela Emenda
Constitucional n® 97, de 2017)
|
|
|

(Sem grifo no original)

A analise das alteracbes estatutarias da agremiagao revelou
que a unica irregularidade consistia no prazo indeterminado de vigéncia das

comissdes provisorias.

Desta forma, considerado o teor do § 1° do art. 17, com
redagdo dada pela EC n° 97, de 4.10.2017, defiro o pedido de registro das
alteracoes estatutarias do PSD.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhor Presidente, pecgo vista dos autos. |

\V

e
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EXTRATO DA ATA

RPP n°® 1417-96.2011.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Herman
Benjamin. Requerente: Partido Social Democratico (PSD) — Nacional
(Advogados: Thiago Fernandes Boverio — OAB: 22432/DF e outros).
Impugnante: Lucio Quadros Vieira Lima (Advogados: Jayme Vieira Lima Filho —
OAB: 20838/BA e outro). Impugnante: Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) —
Nacional (Advogado: Luiz Gustavo Pereira da Cunha — OAB: 137677/RJ).
Impugnante: Partido dos Servidores Publicos e dos Trabalhadores da Iniciativa
Privada do Brasil (PSPB) (Advogado: Manuel de Oliveira — OAB: 10715/GO).
Impugnante: Democratas (DEM) — Nacional (Advogados: Fabricio Juliano
Mendes Medeiros — OAB: 27581/DF e outros).

Decisdo: Apdés o voto do relator, deferindo o pedido de
anotacéo de alteragao estatutaria, antecipou o pedido de vista o Ministro

Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes a Ministra
Rosa Weber, os Ministros Luiz Fux, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto,

Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 19.10.201?W
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhor Presidente, o Partido Social Democratico (PSD) — Nacional,
cujo registro foi deferido nos presentes autos (RPP n° 1417-96), protocolizou,
em 16.3.2016, pedido de anotagéo de alteragao estatutaria, conforme peticao
de fls. 2.364-2.388, relatada, a época, pela eminente Ministra Maria Thereza
de Assis Moura.

Naquela oportunidade, a Procuradoria-Geral Eleitoral, em
parecer de fls. 2.439-2.441, opinou pela necessidade de adequacgéo do texto
apresentado a Res.-TSE n° 23.465/2015, especificamente no que toca a
validade das comissbes provisorias, em razao da seguinte redagao contida no
art. 15, § 2° daquele estatuto: “as Comissées Provisorias ndo possuem
prerrogativa de pleitear reeleigdo por seus membros ndo possuirem mandato,
pois estes serdo nomeados conforme o interesse partidario e pelo prazo que

for adequado ao partido”.

Na sessao de 7.6.2016, o Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, acolhendo o posicionamento defendido pela PGE, deferiu o
pedido, porém com expressa determinagcdo ao requerente para que
promovesse a adequagao de seu estatuto, a fim de fixar prazo razoavel para o
exercicio do mandato dos membros de suas comissdes provisorias, nos termos
da nova redagdo dos arts. 39 e 61 da referida Res.-TSE n° 23.465/2015,

in verbis:

Art. 39. As anotagdes relativas aos 6rgaos provisoérios tém
validade de 120 (cento e vinte) dias, salvo se o estatuto
partidario estabelecer prazo razoavel diverso. (Redagdo dada
pela Resolucdo n® 23.471/2016) (Grifei)

§ 1° Em situacdes excepcionais e devidamente justificadas, o partido
politico pode requerer ao Presidente do Tribunal Eleitoral
competente a prorrogagcao do prazo de validade previsto neste
artigo, pelo periodo necesséario a realizacdo da convengédo para
escolha dos novos dirigentes.

§ 2° A prorrogacgao do prazo de validade dos 6rgaos provisérios nao
desobriga o partido de adotar, com a urgéncia necessaria, as
medidas cabiveis para a observancia do regime democratico a que
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esta obrigado nos termos dos arts. 1°, 2° e 48, paragrafo Unico,
desta resolugao.

(]

Art. 61. A regra prevista no art. 39 desta resolugdo somente entrara
em vigor a partir de 3 de agosto de 2017, cabendo aos partidos
politicos proceder as alteragdes dos seus respectivos estatutos até a
referida data, para contemplar prazo razoavel de duragido das
comissoes provisérias.(Redacdo dada Resolucdo n® 23.511/2017)

Eis a ementa do acdrddo entdo proferido (fl. 2450 — grifos

Nnossos):

REQUERIMENTO. PARTIDO POLITICO. ALTERACAO.
ESTATUTO. ANOTACAO. PRAZO INDETERMINADO DOS
MANDATOS DOS MEMBROS DAS COMISSOES PROVISORIAS.
ART. 61 DA RES.-TSE N° 23.465, DE 2015, ACRESCIDO PELO
ART. 2° DA RES.-TSE N° 23471, DE 2016. DEFERIMENTO.
DETERMINAGAO. ADEQUAGAD.

1. Nao viola a autonomia partidaria o exame jurisdicional do
cumprimento das normas constitucionais e legais e das instrugdes
editadas por esta Corte no exercicio de seu poder interpretativo e
regulamentar.

2. Atendidos os requisitos da Res.-TSE n° 23.465, de 2015,
defere-se o pedido de anotagao das alteragdes, com ressalva quanto
ao ajuste de redacgao do § 2° do art. 15 do estatuto.

3. Determinagdo ao requerente para que promova
oportunamente as adequag¢bées do Estatuto a Res.-TSE
n°® 23.465, de 2015, a fim de contemplar prazo razoavel de
duragcao das comissoes provisorias, observado o disposto no
art. 61 da Res.-TSE n° 23.471, de 3 de margo de 2016.

Publicado esse julgado no DJe de 9.8.2016 (certidao de
fl. 2.457), nao houve manifestagao do partido requerente (fl. 2.458), e os autos
foram remetidos ao arquivo central em 10.11.2016 (termo de remessa a
fl. 2.461).

Posteriormente, por peticdo protocolizada em 24.3.2017 |
(fls. 2.463-2.465), o Partido Social Democratico (PSD) requereu a anotagao de
nova alteracao estatutaria, considerado o que aprovado na sua convengao
nacional, com especial destaque para o artigo 42 e paragrafos, assim

redigidos:

Art. 42. A Comissdo Provisoria se equivale a Diretério e a Executiva,

com as mesmas atribuicbes e competéncias, inclusive aquelas /
assinaladas no ato de designacao. )))/
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§ 1° Os oOrgaos provisérios poderdao ser constituidos,
substituidos, prorrogados, alterados ou extintos conforme o
interesse partidario, para que seja assegurada autonomia para
definir sua estrutura interna, organizacdo e funcionamento,
conforme definido no § 1° do art. 17 da Constituicdo Federal, sendo
que deverdo ser consideradas as demais disposi¢des estatutarias, a
legislagao e as regras de regéncia.

§ 2° Para a constituigdo, substituicao, prorrogagao, alteragéo ou
extingdo dos orgdos provisorios deverao ser consideradas as
peculiaridades politicas e partidarias de cada localidade.

§ 3° Independentemente da data de sua constituicao, e caso nao
haja _conflito com as disposicées normativas, a vigéncia dos 6rgaos
provisorios nao podera ultrapassar a data final de validade dos
diretorios definitivos correspondentes.

§ 4° Ao final do periodo de vigéncia dos érgdos provisorios, € na
hipétese de ndo ser possivel a sua renovacao, alteracao, ajustes ou,
principalmente, for impossibilitada a realizacdo de convencao para
eleicdo de diretdrio definitivo, podera ser prorrogada a sua vigéncia.

§ 5° A informagéao a Justi¢a Eleitoral posterior a data da constituigao,
substituicdo, prorrogac¢ao ou alteragao nao inviabiliza a atuagao dos
orgaos provisorios € nem mesmo macula suas deliberagdes.
(Fls. 2.475-2.476, grifos nossos)

Também foram propostas outras alteragbes, por meio da

mesma peticao, estas direcionadas aos artigos 14, 38, 39, 40, 41, 43,59 e 72.

Esse novo pedido foi relatado pelo e. Ministro Herman
Benjamin, a quem os autos foram redistribuidos, nos termos do art. 16, § 7°, do
RITSE, em razdo do término do biénio da e. Ministra Maria Thereza de Assis

Moura.

Sobre o atual pleito, a Procuradoria-Geral Eleitoral voltou a
opinar no sentido de que “os estatutos dos partidos politicos ndo podem conter
disposi¢cao que fomente a vigéncia dos 6rgdos provisérios em periodo superior

a 120 dias, devendo ser privilegiado o regime democratico” (fl. 2.512).
Esse parecer foi ofertado em 6.6.2017 (fl. 2.515).

Na sessdo de 19.10.2017, o relator submeteu o feito a
julgamento. Sua Exceléncia, em alentada analise, votou pelo deferimento do
pedido, tal como formulado, por entender que “a analise das alteragbes
estatutarias da agremiagdo revelou que a Unica irregularidade consistia no
prazo indeterminado de vigéncia das comissdes provisorias’, dbice que teria

sido afastado pela superveniéncia da EC n. 97, de 4.10.2017, com vigéncia em

A~ |

W
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5.10.2017, que deu nova redagdo ao § 1° do artigo 17 da CF, assegurando
“aos partidos politicos autonomia para definir sua estrutura interna e
estabelecer regras sobre escolha, formagdo e duragdo de seus 0rgéos

permanentes e provisorios”.

Veja-se a ementa do voto do e. Ministro Herman Benjamin:

REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. PSD. ESTATUTO.
ALTERACAO. REGISTRO. PRAZO INDETERMINADO DOS
MANDATOS DOS MEMBROS DAS COMISSOES PROVISORIAS.
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 97. ART. 17, § 1°. VIGENCIA EM
5.10.2017. DEFERIMENTO.

1. Autos recebidos na CGE em 8.6.2017.
HISTORICO DA DEMANDA

2. O Diretério Nacional do Partido Social Democratico (PSD)
requereu, com fundamento no art. 10 da Lei n® 9.096, de 1995, o
registro das alteragdes estatutarias, considerando as deliberagoes
aprovadas pela convenc¢do nacional realizada em 16 de dezembro de
2016.

EXAME DOS AUTOS

3. A analise das alteragdes estatutarias da agremiacao revelou que a
Gnica irregularidade consistia no prazo indeterminado de vigéncia
das comissdes provisorias.

4. A edi¢do da EC n° 97, publicada em 5.10.2017, dando nova
redagdo ao § 1° do art. 17, assegurou aos partidos politicos
autonomia para definir sua estrutura interna e estabelecer regras
sobre escolha, formacéo e duracao de seus 6rgaos permanentes e
provisoérios.

CONCLUSAO
5. Registro da alteragao estatutaria do PSD deferido.

Na sequéncia, antecipei pedido de vista para melhor reflex&o.

Nesta data, restituo os autos, para prosseguimento de julgamento.
E o relatério.

Nao sem antes louvar o voto do Ministro Herman Benjamin,
cuja passagem por este colegiado muito contribuiu para o aperfeigoamento da
Justica Eleitoral, seja na condigdo de membro ou na de Corregedor-Geral,

adianto que abrirei divergéncia, rogando respeitosas vénias a Sua Exceléncia.

Conforme descrito — e anoto, de antemao, que incorporei ao
relatério a cronologia havida desde o pedido anterior ao que ora se analisa,

visando a uma melhor compreenséo do tema —, o ponto central esta na vinda a
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baila da Emenda Constitucional n® 97, publicada em 5.10.2017, que conferiu
ao § 1° do art. 17 da Constituicao da Republica nova redagao, in verbis:

Art. 17. E livre a criacdo, fusdo, incorporacéo e extingdo de partidos
politicos, resguardados a soberania nacional, o regime democratico,
o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa humana e
observados os seguintes preceitos:

[-]

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir
sua estrutura interna e estabelecer regras sobre escolha,
formagdo e duragdo de seus orgaos permanentes e provisorios
e sobre sua organizagao e funcionamento e para adotar os critérios
de escolha e o regime de suas coligagées nas eleigdes majoritarias,
vedada a sua celebragcdo nas eleicdes proporcionais, sem
obrigatoriedade de vinculagdo entre as candidaturas em ambito
nacional, estadual, distrital ou municipal, devendo seus estatutos
estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria. (Grifos
Nnossos)

Na leitura do nobre relator, a modificacao do texto
constitucional, nos termos do que ora transcrito, assegurou aos partidos
politicos plena autonomia para estabelecer a vigéncia dos seus Orgaos
provisorios, segundo critérios proprios € nao passiveis de controle no ambito
externo, razdo pela qual votou pelo deferimento do pedido de anotagao da

alteracao estatutaria do PSD.

Pois bem. Preliminarmente, esclarego, para simples registro,
que os debates havidos no Congresso Nacional, e que fomentaram a
citada emenda constitucional, giraram em torno da vedagao de coligagbes nas
eleicbes proporcionais e do estabelecimento de regras sobre o acesso dos
partidos politicos aos recursos do fundo partidario e ao tempo de propaganda
no radio e na televisdo. E o que consta, inclusive, do proprio ementario
do texto promulgado. Nao se tinha, naquele horizonte, ao menos de maneira
explicita, discussdo posta acerca da duragao dos o6rgaos provisorios, nao

obstante a redacao final dada ao § 1° do artigo 17 da Constituicao Federal.

Anoto, ainda, que a Procuradoria-Geral da Republica
ajuizou, em 27.12.2017, agado direta de inconstitucionalidade, autuada sob o
numero 5875, em face da referida emenda constitucional, na qual impugnou a

autonomia plena dos partidos politicos para estabelecer regras sobre a

N/
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duragao de seus orgaos provisorios. A matéria esta sob a relatoria do eminente

Ministro Luiz Fux.

Na referida acgao, foram requisitadas informacbes aos
presidentes da Camara dos Deputados e do Senado Federal, respectivamente,
em 30.1.2018, por meio dos Oficios n® 1.200/2018 e 1.201/2018, por
determinagao da Ministra Presidente, tendo em vista o periodo de recesso e a
Lei n° 9.868/99, sendo esta a ultima movimentagdo processual disponivel no
sitio do STF.

Essa iniciativa, por parte da PGR, revela-se, a meu ver, salutar,
sobretudo porque a matéria é de interesse de todos os partidos politicos
atualmente registrados e que somam impressionantes 35 (trinta e cinco)
legendas, além daqueles cujos pedidos de anotagéo definitiva tramitam no
TSE ou que, ao menos, ja obtiveram o registro civil e solicitaram a senha de
acesso ao Sistema de Apoiamento a Partidos em Formagao (SAPF),
perfazendo, este dltimo grupo, um total de 73 (setenta e trés) siglas em

processo de criagé01.

E também oportuna porque, na esteira da jurisprudéncia
dominante no Tribunal Superior Eleitoral, o pedido de registro partidario — e de
anotacao estatutaria (caso dos autos) — deflagra a competéncia administrativa
da Justica Eleitoral e, por conseguinte, da azo a processo administrativo no
ambito do qual ndo se mostra crivel a resolugdo de incidentes
de inconstitucionalidade (RPP n°® 153-05/DF, de minha relatoria,
DJe de 16.5.2016).

Logo, sob o angulo da constitucionalidade ou da
inconstitucionalidade, solugdo adequada e definitiva advira, em controle

concentrado, do pronunciamento do Supremo Tribunal Federal.

Todavia, considero ser necessario, no presente feito, adotar
uma interpretagdo “topografica” do aludido § 1° com o preceito contido no
caput do artigo 17 da Constituicao Federal, dada a sua condigdo de
subordinagao. A posigao de um comando legal (ou constitucional) permite ao

intérprete compreender a abrangéncia que o legislador (ou constituinte) quis

A http://www.tse jus.briimprensa/noticias-tse/2018/Janeiro/brasil-tem-73-partidos-em-processo-de-formacao \W
U
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Ihe dar, sem prejuizo, por 6bvio, das técnicas consagradas de hermenéutica
juridica.

Nao se cogita, portanto, de eventual invalidagao da norma, a
qual, especialmente na esfera administrativa, goza de presungao de
constitucionalidade, mas de examina-la por inteiro, evitando-se a leitura
fragmentada e desconectada do texto. Nesse sentido, alids, rememora-se, por
oportuno, o voto-vista proferido pelo eminente Ministro Eros Grau, no
julgamento da ADI n® 3685/DF, DJ de 22.3.2006, quando Sua Exceléncia

pontuou, com a autoridade que |lhe €& prépria, “nao_se interpreta[r] a

Constituicao _em tiras, aos pedacos” Afinal, segundo acentuou na

sequéncia, “a interpretagdo do direito é interpretagédo do direito, ndo de textos
isolados, desprendidos do direito. Nao se interpreta textos de direito,
isoladamente, mas sim o direito — a Constituicao — no seu todo” (grifos

NOSsos).

Na espécie, extrai-se do caput do artigo 17 da CF, como valor
de maior hierarquia, apto a irradiar seu conteudo sobre os incisos e paragrafos,

o resguardo do regime democratico, a ser observado pelos partidos politicos.

Com efeito, tal como leciona José Afonso da Silva, ha

condicionamentos a liberdade partidaria defluentes do referido caput. Veja-se2:

Néo &, porém, absoluta a liberdade partidaria. Fica ela condicionada
a varios principios que confluem, em esséncia, para seu
compromisso com o regime democratico no sentido posto pela
Constituicdo. E isso que significa sua obrigacdo de resguardar a
soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo e os
direitos fundamentais da pessoa humana.

E ndo poderia ser diferente, pois os partidos politicos, na
conformacgao do direito patrio vigente, foram concebidos (e consagrados) como

instrumentos formais e materiais para o legitimo exercicio do poder politico.

Com esse norte, concluiu, em arremate, o emérito Professor®:

[...] A ideia que sai do texto constitucional é a de que os partidos
hao que se organizar e funcionar em harmonia com o regime
democratico e que sua estrutura interna também fica sujeita ao

2 SILVA, José Afonso da. Comentério 4 Constituigdo. 5 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009, p. 239. A
® SILVA, José Afonso da. op. cit., p. 240, ) w/
\
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Canotilho®:

mesmo principio. A autonomia € conferida na suposi¢ao de que
cada partido busque, de acordo com suas concepgées, realizar uma
estrutura interna democratica. Seria incompreensivel que uma
instituicdo resguardasse o regime democratico sem internamente
nao observasse 0 mesmo regime.

Idéntico posicionamento pode ser extraido das licdes de

A organizagdo interna dos partidos politicos deve obedecer, a
semelhanca de outras organizagdes sociais constitucionalmente
relevantes [...] as regras basicas inerentes ao principio democratico.
Deu-se, assim, guarida, a ideia, defendida por alguns autores de que
a democracia dos partidos postula a democracia nos partidos. A
democracia interna pressupde, entre outras exigéncias, a proibigao
do principio do chefe (Fuhrerprizip), a exigéncia da formagédo da
vontade a partir das bases, o direito dos membros do partido a
actuagao efectiva dentro do partido, o direito a liberdade de
expressao, o direito a oposicéo, o direito a igualdade de tratamento
de todos os membros.

Calha citar, ainda, o constitucionalista Uadi Lammego Bulos®,

que, ao comentar o artigo 17, § 1° da Constituicao Federal, observou, com

pertinéncia, que os partidos politicos, no exercicio da sua autonomia,

[...] podem prescrever em seus respectivos estatutos as normas que
lhes aprouver, observadas as prescrigbes constitucionais e o bom
senso. A justificativa para tal realidade é a seguinte: presume-se que
o processo de elaboragéo dos estatutos politico-partidarios segue os
ditames do regime democratico, com todas as consequéncias que
dai decorrem. Desse modo, seria sobremodo ilégico e aviltante
uma dada agremiagdo partidaria erigir estatutos sem lastro no
portico da democracia, desatendo-lhe nas suas atividades
internas. (Grifos nossos)

E o Professor Orides Mezzaroba®, ao registrar que a

‘caracteristica marcante da Democracia intrapartidaria esta na formagdo da

vontade do Partido. Ela deve ser tomada em verticalidade ascendente, jamais

0 inverso”.

Foi justamente a partir dessa concepgdo e organizagao de

ideias que o Tribunal Superior Eleitoral, com base na sua competéncia

“* CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo. 7 ed. 2* reimpressao. Coimbra: Almedina,

2003, p. 3187.

5 BULOS, Uadi Lammego. Constituigdo Federal Anotada. 2 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2001, p. 445.

® MEZZAROBA, Orides. Introdugao ao Direito Partidario Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 182.

W
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regulamentar, editou a Resolugcao n® 23.465/2015, cujo artigo 39 previa que “as
anotagoes relativas aos orgaos provisorios tém validade de 120 (cento e vinte)
dias”.

Posteriormente, para fins de aperfeicoamento, foi editada a
Res.-TSE n° 23.471/2016, com o seguinte complemento textual a regra do
citado art. 39: “salvo se o estatuto partidario estabelecer prazo razoavel

diverso”.

E, mais a frente, a Res.-TSE n° 23.511/2017, que conferiu a
seguinte redagao ao art. 61 daquele normativo: “a regra prevista no art. 39
desta resolugdo somente entraré em vigor a partir de 3 de agosto de 2017,
cabendo aos partidos politicos proceder as alteragbes dos seus respectivos
estatutos até a referida data, para contemplar prazo razoavel de duragdo das

comissées provisorias’.

Sobre esse ponto, vale transcrever substancioso excerto do
voto proferido pelo relator do Processo Administrativo n® 750-72/DF, no qual
aprovada a Res.-TSE n° 23.465/2015, eminente Ministro Henrique Neves da

Silva:

[...] a Lei n. 9.096/95 estabelece a necessidade de os partidos
politicos constituirem o6rgaos definitivos desde o momento de sua
criagdo (art. 8° § 3°), contemplando, também, que os estatutos
partidarios devem conter normas especificas sobre a eleicdo dos
membros dos orgaos partidarios nos niveis municipal, estadual e
nacional (art. 15, IV).

Como ja pontuado no voto ora aditado, os partidos politicos sdo, sem
duvida, orgaos de importancia fundamental para o modelo
democratico brasileiro. Vivemos uma democracia de partidos, na
qual a representacao popular é exercida, na grande maioria das
vezes, pelos representantes partidarios que sao escolhidos em
eleigdes livres.

Nao ha como se conceber que em uma democracia os principais
atores da representacdao popular ndo sejam, igualmente,
democraticos.

Este, inclusive, € o comando constitucional expresso no art. 17
da Constituicdo da Republica que, ao assegurar a autonomia
partidaria, determina expressamente que sejam “resguardados
a soberania nacional, o regime democratico, o pluripartidarismo, os
direitos fundamentais da pessoa humana”.

Assim, a perpetuagdo de oOrgdos partidarios provisorios,
normalmente compostos por pessoas que nao sao eleitas, mas sim
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indicadas, contraria a Constituicdo da Republica e a Lei n® 9.096/95.
(Grifei) |

suas posteriores alteragdes, repousa precisamente no caput do art. 17 da CF,
o qual, dada a sua condigdao subordinante sobre os seus paragrafos, nao
comporta, a meu juizo, compreenséo distinta daquela ja adotada no ambito

deste Tribunal.

Ao assegurar autonomia na definicdo da estrutura interna dos
partidos, bem como no que concerne a duragédo de seus 0rgaos provisorios, o
Congresso Nacional, no exercicio do poder constituinte reformador, manteve
inalterado o preceito maior, atinente ao resguardo do regime democratico, do
que se pode concluir, a partir da interpretagdo sistematica (e “topografica”),
que, por nao ser absoluta, essa liberdade ha de ser exercida com moderagéao,

sem perder de vista o critério da razoabilidade, conforme previsto na resolugao.

Dai por que entendo que o artigo 39 da Res.-TSE
n° 23.465/2015 permanece higido, a produzir efeitos com respaldo no proprio

Como se vé, a esséncia da Res.-TSE n° 23.465/2015, com
texto constitucional. ‘
|

E esse raciocinio que me leva, com renovadas vénias, a

dissentir do voto proferido pelo e. Ministro Herman Benjamin, entéo relator do
feito.

Muito embora o PSD tenha feito constar do § 3°" do artigo 42
do seu estatuto que a vigéncia do érgao provisério nao podera ultrapassar a
data final de validade dos diretérios definitivos correspondentes, tal premissa |
mantém, ainda assim, um prazo em muito superior ao parametro de 120 (cento
e vinte) dias, adotado por este Tribunal Superior na citada Resolucdo
n°® 23.465/2015. E, de igual forma, buscou a agremiacdo, no paragrafo
seguinte (§ 4°a), assegurar que, finda a validade do érgéo provisério, podera

ser prorrogada a sua vigéncia.

TArt. 42.[..]

§ 3° Independentemente da data de sua constitui¢do, e caso ndo haja conflito com as disposigbes normativas, a
vigéncia dos Orgdos provisérios nio poderd ultrapassar a data final de validade dos diretdrios definitivos
correspondentes.

EArt. 42.[..]

§ 4° Ao final do periodo de vigéncia dos 6rgados provisérios, e na hipétese de ndo ser possivel a sua renovagao,
alteragio, ajustes ou, principalmente, for impossibilitada a realizagdo de convengéo para eleicao de diretorio definitivo,

podera ser prorrogada a sua vigéncia. .\
|
W/
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Esses dispositivos estatutarios, aliados ao caput do art. 42, o
qual prevé que a constituicdo dos 6rgaos provisdrios se dara na conformidade
do interesse partidario, exprimem lacunoso campo interpretativo, que podera
resultar em designacoes, sobretudo na base, de dirigentes nao eleitos, com

sucessivas reconducdes, em ofensa ao resguardo do regime democratico.

Alias, conforme relatado, ao apreciar pedido de registro de
alteragao estatutaria anterior ao que ora se analisa, formulado nos mesmos

autos, o TSE, por unanimidade, deferiu a anotagdo, mas com expressa

determinacédo para que fossem promovidas adequacgdes no estatuto, a fim de

Essa providéncia, contudo, nunca foi adotada pelo PSD, o qual permaneceu

inerte.

fixar prazo razoavel para a vigéncia dos mandatos nos 6rgaos provisorios. ‘
\
\
Essa omissao, de viés nefasto ao regime democratico, aponta, |
a meu ver, para a necessidade — a qual se registra a titulo de sugestao — de |
o Ministério Publico Eleitoral, no exercicio de suas atribuicdes constitucionais,
proceder a leitura dos estatutos partidarios em geral, para identificar eventuais
distorcées do texto vigente com os preceitos contidos na Constituicado Federal,
buscando o dialogo com esses atores, indispensaveis que sao, no afa de
estimular, preferencialmente no ambito das convengbes nacionais, a
revisitacao e adequacao, pela sigla, dos seus regramentos internos em prazo

razoavel.

Mas nio é sé. Os §§ 1°° e 2°'° do art. 42 do estatuto (bem

. - s g s 1 "
como o art. 41, lll, ao fazer remissdo a decisdo sumaria’ ) revelam, ainda, |

outra impropriedade, relacionada com a auséncia de garantia do devido
processo legal, na hip6tese de extingdo do 6rgao provisorio de menor
hierarquia. Esse tema foi objeto de debates recentes no Tribunal Superior

Eleitoral, tendo o colegiado se posicionado pela impossibilidade de

g
Art. 42 [.]
§ 1° Os 6rgdos provisdrios poderdo ser constituidos, substituidos, prorrogados, alterados ou extintos conforme o
interesse partidario, para que seja assegurada autonomia para definir sua estrutura interna, organizagio e ,
funcionamente, conforme definido no § 1° do art. 17 da Constituigdo Federal, sendo que deverdo ser consideradas as
demais disposigbes estatutarias, a legislagio e as regras de regéncia.
YA 42.1..]
§ 2° Para a constituicdo, substituicdo, prorrogacgao, alteragao ou extingdo dos drgaos provisorios deverao ser
consideradas as peculiaridades politicas e partidérias de cada localidade.
" Art. 41. Sera designada Comiss&o Proviséria onde:

E.]
lll — em face de decis@o sumaria ou deliberagdo tomada com base nos artigos 13, 21-A efou 80 deste Estatuto; w
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intervengdes, destituicoes e/ou extingdes abruptas, sem que fossem
assegurados — ante divergéncias internas — o contraditério e o exercicio do
direito de ampla defesa. E o que se colhe, por exemplo, do Mandado de
Segurang¢a n° 0601453-16.2016.6.00.0000, relatado pelo eminente Ministro
Luiz Fux, apreciado na sessao de 29.9.2016, no qual impugnado, justamente,
ato de destituicao de comissao proviséria municipal pelo 6rgao central do

partido, de nivel nacional, inclusive com data retroativa.

Naquela assentada, esta Corte Superior fixou trés premissas
importantes, a saber: a) a competéncia da Justica Eleitoral para apreciar as
controvérsias internas dos partidos politicos, sempre que delas advierem
reflexos no processo eleitoral, em prazo mais elastecido (art. 16 da CF); b) a
possibilidade de sindicancia judicial dos atos interna corporis que revelem
potencial risco de ofensa ao regime democratico e aos interesses subjetivos; e
¢) a vinculagao das entidades partidarias aos direitos fundamentais, inclusive
em razao da eficacia horizontal desses postulados, com aplicagao plena e

imediata.

Quanto a primeira premissa, € suficiente registrar que,
diversamente dos litigios envolvendo dois ou mais segmentos intrapartidarios,
nos quais o reflexo no processo eleitoral deve ser demonstrado para que se
tenha fixada a competéncia desta Justica especializada, no presente feito, que
versa sobre anotacdo de alteragao estatutaria, a competéncia da Justica

Eleitoral & inconteste e decorre do disposto no artigo 10 da Lei n° 9.096/95'%.

No que toca a segunda premissa, que trata da sindicancia
judicial dos atos interna corporis da grei partidaria, destaco, por elucidativo,
trecho do judicioso e aprofundado voto de Sua Exceléncia, o Ministro Luiz Fux,

in verbis:

[...] em um Estado Democratico de Direito, como o € a Replublica
Federativa do Brasil (CRFB/88, art. 1°, caput), é paradoxal conceber
a existéncia de campos que estejam blindados contra a revisao
jurisdicional, adstritos tdo somente a algada exclusiva da respectiva
grei partidaria. Insulamento de tal monta é capaz de comprometer a
prépria higidez do processo politico-eleitoral, e, no limite, o adequado
funcionamento das instituicdes democraticas.

2 Lei n° 9.096/95. Art. 10. As alteragbes programaticas ou estatutarias, apés registradas no Oficio Civil competente,

devem ser encaminhadas, para o mesmo fim, ao Tribunal Superior Eleitoral.
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[.]

De fato, o postulado fundamental da autonomia partidaria, insculpido
no art. 17, §1° da Lei Fundamental de 1988, € comando oponivel,
precipuamente, ao legislador, o qual ndo podera, no exercicio de
mister constitucional, tolher o amplo espago de conformagao
deliberativa, estruturante e normativa das agremiagbes. Trata-se, a
evidéncia, de manto normativo protetor da ideologia partidaria em
face de ingeréncias estatais canhestras nesses dominios especificos
(e.g., estrutura, organizacéo e funcionamento interno). A autonomia
partidaria, assim, materializa a esséncia do constitucionalismo ao
viabilizar a contengdo do arbitrio estatal.

Todavia, nao pode essa mesma autonomia legitimar os desmandos
e abusos perpetrados no seio dessas entidades associativas,
convolando-se em espécie de instrumento sacrossanto e
indevassavel, capaz de repelir toda e qualquer atividade fiscalizatoria
jurisdicional. Em outras palavras, a autonomia partidaria ndo pode ter
— e nado tem — o condao de blindar, em absoluto, o exame dos atos
praticados por dada agremiacao, notadamente quando, dessas
condutas, advierem riscos potenciais ao processo politico, com a
possibilidade de impactarem, em alguma medida, a esfera subjetiva
dos demais atores do prélio eleitoral.

Caso se constate essa ameaca latente, o assunto sub examine
escapara a reserva estatutaria (i.e., sobrepujara o carater
meramente domeéstico) passando a autorizar a fiscalizagao
jurisdicional. Em suma: o partido, por intermédio de seu estatuto,
pode muito, mas ndo pode tudo. (Grifo no original)

Com efeito, nos termos do alentado e exauriente voto, a
impermeabilidade absoluta dos atos interna corporis emanados dos partidos
politicos resultaria em verdadeira autocracia intrapartidaria. Em outras
palavras, ainda que, em um primeiro momento, a escolha dos dirigentes, aqui
em referéncia ao comando nacional, se dé por mecanismos revestidos de
aparente democracia, verificar-se-ia, ja no estagio seguinte, uma concentragao
de poder quase absoluta em uma unica pessoa (ou pequeno grupo de
pessoas), suprimindo-se, de forma inaceitavel, a voz daqueles que estdo na

base.

E o que & mais grave: considerando-se que o exercicio do
poder politico se legitima, no nosso sistema, pela atuagao dos partidos, em
Gltima analise, o regime democratico estaria nas maos de uma autocracia
totalitaria, refém, portanto, de legendas sem substrato eleitoral consistente, a

deriva no mar revolto dos interesses ocultos, e por vezes inconfessaveis.

0/
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Nesse sentido converge a abalizada doutrina de Augusto

Aras'®, para quem a autonomia nio se confunde com blindagem. Afirma o

intoleravel, passivel de fiscalizagéo, controle e corre¢do pela via judicial, com o
exercicio do direifo de agdo e a garantia da universalidade e livre acesso a
Jjurisdigdo, a fim de preservar-se o regime politco da democracia e a
autenticidade do sistema representativo, garantido pela observancia dos
principios da legalidade estrita e intrinseca, do devido processo legal e dos

corolarios do juiz natural, do contraditorio e da ampla defesa”.

E prossegue o inclito doutrinador”, ao pontuar, embora sob o

enfoque primario da fidelidade partidaria, mas em tudo aproveitavel, que:

[...] os o6rgaos de cupula n3ao podem restringir ou eliminar,
sem uma justa causa, a conduta dos seus filiados em detrimento dos
estatutos, do ideario programatico e da ordem juridica estabelecida
pela Carta de 1988, sob pena de ser comprometido o fortalecimento
da democracia representativa e intrapartidaria, de modo a exigir a
devida reparagao e controle de legalidade intrinseca, mormente com
a afericdo da razoabilidade e proporcionalidade insita a clausula do
due process of Law.

]

Vulneram o regime democratico, por atentar contra a liberdade, as
praticas totalitarias de dirigentes partidarios que imponham atos e
decisdes caprichosas, unilaterais, desprovidas de motivagao
legitima, desarrazoadas e desproporcionais, ou que, por qualquer
forma, ignorem, embaracem ou suprimam a vontade dos integrantes
do colégio de filiados resultante dos debates das questdes politicas e
de interesse das respectivas comunidades em que atuam.

]

As condigbes e imposicoes abusivas das cupulas partidarias se
prestam a espurias manipulagdes e suprimem a liberdade, a
igualdade e a dignidade dos seus filiados, mantendo em situagéo
precaria e proviséria a estrutura e a organizagdo dos diretdrios
municipais, com o fito de ensejar a sumaria intervencao, dissolugao
do diretorio, a destituicao de comissao executiva ou de alguns dos
seus integrantes que resistirem as ordens dos “donos” da
agremiagdo, emanadas formalmente dos seus o6rgaos tidos por
“superiores”.

[-]

A Constituigdo Federal ndo autoriza os dirigentes partidarios a
promoverem arbitrarias intervencdes, dissolugcdes e destituicoes e a

|
autor que a “ditadura intrapartidaria constitui desvio de conduta politica
forjarem maiorias deliberativas mediante a sonegacao direta de

' ARAS, Augusto. Fidelidade e Ditadura (Intra) Partidarias. 1 ed. Sdo Paulo: Edipro, 2011, p. 41.

" ARAS, Augusto. op. cit., p. 28-48. w
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informacodes aos filiados ou a omissao da devida e prévia publicidade
que deve anteceder as reunides e convengdes, com o dia, hora,
local, quérum de deliberagdo e pauta dos assuntos a serem
debatidos e decididos.

Alias, como bem ponderou a e. Ministra Carmen Lucia,
relatora, no Supremo Tribunal Federal, da ADI n® 5311/DF, em voto proferido
na sessao de 30.9.2015, “partido politico é instrumento de representagdo, ndao

de substituicédo do representado pelo representante. Logo, sem o representado

e 0 compromisso com a representacdo o partido € uma alma a procura de um

corpo” (grifei).

Por fim, sobre a terceira premissa, acima referida, oportuno
transcrever passagem, irretocavel, do voto do e. Ministro Luiz Fux, ainda no
MS n° 0601453-16, que trata da horizontalidade dos direitos fundamentais,

in verbis:

forma pioneira, no Recurso Extraordinario n® 201.819-8, julgado pela
22 Turma do Supremo Tribunal Federal, em 2005. A controvérsia
girava em torno da validade juridico-constitucional da expulsao
sumaria (i.e., sem a observancia das garantias fundamentais
inerentes ao devido processo legal) de um associado levada a efeito
pela Uniao Brasileira dos Compositores (UBC). Nas instancias
ordinérias, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro ja tinha
invalidado o ato de expulsao por contrariedade a garantia da ampla
defesa.

Interposto o apelo nobre, a relatora do feito Ministra Ellen Gracie deu
provimento ao recurso, firme na tese de que o postulado da ampla
defesa nédo se aplicaria a espécie, cujo deslinde da discussao seria
reservado ao estatuto social da UBC.

Apos o pedido de vista, o eminente Ministro Gilmar Mendes, em
umas das brilhantes passagens ja materializadas num voto,
inaugurou divergéncia e explorou, com minucia e densidade, a
tematica da eficacia horizontal dos direitos fundamentais. Em sua
manifestacao, Sua Exceléncia desproveu o recurso, consignando,
para aquele caso concreto, a aplicagao direta e imediata dos
postulados da ampla defesa e do devido processo legal a
controvérsia, com a consequente invalidagdo do ato de expulsdo do
Recorrido.

Em seu voto, pontuou Sua Exceléncia que, “considerando que a
Unido Brasileira de Compaositores (UBC) integra a estrutura do
ECAD, é incontroverso que, no caso, ao restringir as possibilidades
de defesa do recorrido, ela assume posicdo privilegiada para
determinar, preponderantemente, a extensdo do gozo e fruigdo dos

O enfrentamento da discusséo alusiva ao Drittwirkung ocorreu, de
direitos autorais de seu associado”, de maneira que “[se] trata de
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entidade que se caracteriza por integrar aquilo que poderiamos
denominar como espago publico ainda que ndo-estatal’.

E prosseguiu em sua explanagdo: “[eJssa realidade deve ser
enfatizada principalmente porque, para 0s casos em que 0 Unico
meio de subsisténcia dos associados seja a percepgdo dos valores
pecuniarios relativos aos direitos autorais que derivem de suas
composigbes, a vedagcado das garantias constitucionais de defesa
pode acabar por lhes restringir a propria liberdade de exercicio
profissional”. E concluiu: “as penalidades impostas pela recorrente
[UBC] ao recorrido, extrapolam, em muito, a liberdade do direito de
associagdo e, sobretudo, o de defesa’, motivo por que “[seria]
imperiosa a observancia das garantias constitucionais do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LIVe LV,
da CF)". As conclusdes a que chegou o Ministro Gilmar Mendes
foram acompanhadas pelos Ministros Joaquim Barbosa e Celso de
Mello, que também teceram valiosissimas analises tedricas acerca
da eficacia horizontal.

Em seu voto, o Decano da Corte assentou que “a autonomia
privada — que encontra claras limitagbes de ordem juridica — ndo
pode ser exercida em detrimento aos direitos e garantias de
terceiros, especialmente aqueles positivados em sede constitucional,
pois a autonomia da vontade n&o confere aos particulares, no
dominio de sua incidéncia e atuagéo, o poder de transgredir ou de se
ignorar as restrigbes postas e definidas pela propria Constituig&o,
cuja eficacia e forga normativa também se impéem aos particulares,
no &mbito de suas relagbes privadas, em tema de liberdades
fundamentais”. E mais: “a ordem juridico-constitucional brasileira ndo
conferiu &8s associagbes civis a possibilidade de agir, como a parte
ora recorrente o fez no caso em exame, a revelia dos principios
inscritos nas leis e, em especial, dos postulados que tém por
fundamento direto o proprio texto da Constituigdo da Republica,
notadamente em tema de protegdo as liberdades e garantias
fundamentais.” (grifos no original). Restaram vencidos, in casu, a
relatora originaria do feito Ministra Ellen Gracie e o Ministro Carlos
Velloso.

Com efeito, ha diversos precedentes outros em que atematica da
vinculagdo dos particulares foi enfrentada, de forma implicita ou
expressa, pelo Supremo Tribunal Federal (Cito, por oportuno. RREE
n° 352.940 e n°® 449.657, rel. Min. Carlos Velloso; RE n® 407.688-8,
rel. Min. Cezar Peluso. Confiram-se também as seguintes decisées
monocraticas: ARE n° 733.864/SP, Min. Celso de Mello, DJe
28.05.2015; RE n°® 683.751, rel. Min. Celso de Mello, DJe 1°.07.2015;
AC-MC n° 2695, rel. Min. Celso de Mello, DJe 1°.11.2010).

Constata-se, destarte, que a nossa Suprema Corte nao apenas ja se
debrugou expressamente a respeito da Drittwirkung, como também é
possivel extrair, como diretriz jurisprudencial, a incidéncia direta e
imediata dos direitos fundamentais nas relagdes entre particulares. E
precisamente esse marco teorico que ira guiar, na sequéncia, as
conclusées de minha decisao.

Aliado ao brilhantismo das ligdes trazidas no voto de Sua

Exceléncia, o Ministro Luiz Fux, observa-se, mais uma vez, a convergéncia da
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doutrina, desta vez ilustrada na pena de ouro do Professor Virgilio Afonso da

Silva'®.

Confira-se:

Uma das principais mudangas de paradigma que, no ambito do
direito constitucional, foram responsaveis pelo reconhecimento de
uma constitucionalizacao do direito e, sobretudo, de um rompimento
nos limites de producao de efeitos dos direitos fundamentais
somente a relagcao Estado-cidadaos foi o reconhecimento de que, ao
contrario do que uma arraigada crenga sustentava, ndo € somente o
Estado que pode ameacar os direitos fundamentais dos cidadaos,
mas também outros cidaddos, nas relagées horizontais entre si.
Zippelius sintetiza bem a insuficiéncia da dicotomia agao estatal/agao
privada: “A contraposi¢ao nao-diferenciada entre agbes estatais e
agoes puramente privadas (...) € uma simplificagdo exagerada: em
uma sociedade plural, formam-se, nos espagos deixados a
autonomia privada, instituicbes da vida econdmica, empresas dos
meios de comunicagao e outras “forgas sociais”, que desempenham
importantes fungbes na vida social e que alcangam posices de
poder, por for¢ca das quais podem influir de forma prejudicial no
sistema politico”.

Da mesma forma que essas for¢as sociais podem prejudicar o
sistema politico, em razao de sua alta concentragao de poder, o
mesmo ocorre no ambito juridico. Essas corporagdes, ainda que
privadas, alcangam uma posicao de dominacgao, sobretudo por meio
de concentragdo financeira, que lhes confere um tal poder de
decisao nas suas relagées com os individuos que qualquer relagao
juridica entre ambos, a despeito de se fundar aparentemente na
autonomia da vontade, &, na verdade, uma relacdo de dominacao,
que ameaga, tanto quanto a atividade estatal, os direitos
fundamentais dos particulares.

Por fim, prosseguindo no exame colegiado do pedido de
liminar, formulado no referido writ, este Tribunal assentou, em conclusao, que
‘eventual destituigdo de Comissées Provisérias se afigura legitima se e
somente [se] atender as diretrizes e aos imperativos magnos, notadamente a
observancia das garantias fundamentais do contraditorio e da ampla

defesa” (grifei).

Esse preceito deve nortear os estatutos partidarios, bem como

o exame, pelo TSE, dos pedidos de anotagdo de suas posteriores alteracoes.

Eis, a propésito, os destaques da ementa desse leading case:

'® SILVA, Virgilio Afonso da. A Constitucionalizagio do Direito. S&o Paulo: Malheiros, 2005, 1? ed., p. 52-53. |,I\L)/
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EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. DESTITUICAO DE
COMISSAO PROVISORIA. ATO DO PRESIDENTE DO DIRETORIO
NACIONAL DO PARTIDO REPUBLICANO DA ORDEM SOCIAL
(PROS) COM EFICACIA RETROATIVA. COMPETENCIA DA
JUSTICA ELEITORAL. DISSOLUGAO OCORRIDA APOS AS
CONVENCOES PARTIDARIAS. IMPACTOS INEQUIVOCOS E
IMEDIATOS NO PRELIO ELEITORAL. NECESSIDADE DE
REVISITAR A JURISPRUDENCIA DA CORTE. DIVERGENCIAS
INTERNAS PARTIDARIAS, SE OCORRIDAS NO PERIODO
ELEITORAL, COMPREENDIDO EM SENTIDO AMPLO (L.E., UM
ANO ANTES DO PLEITO), ESCAPAM A COMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM, ANTE O ATINGIMENTO NA ESFERA JURIDICA
DOS PLAYERS DA COMPETICAO ELEITORAL. ATO DE
DISSOLUGCAO PRATICADO SEM A OBSERVANCIA DOS
CANONES JUSFUNDAMENTAIS DO PROCESSO. EFICACIA
HORIZONTAL DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS
(DRITTWIRKUNG). INCIDENCIA DIRETA E IMEDIATA DAS
GARANTIAS FUNDAMENTAIS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL,
AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO (CRFB/88, ART. 5°, LIV
E LV). CENTRALIDADE E PROEMINENCIA DOS PARTIDOS
POLITICOS EM NOSSO REGIME DEMOCRATICO. ESTATUTO
CONSTITUCIONAL DOS PARTIDOS POLITICOS DISTINTO DAS
ASSOCIACOES CIVIS. GREIS PARTIDARIAS COMO
INTEGRANTES DO ESPACO PUBLICO, AINDA QUE NAO
ESTATAL, A SEMELHANCA DA UBC. PRESENCA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES. PEDIDO LIMINAR DEFERIDO.

1. A Justica Eleitoral possui competéncia para apreciar as
controvérsias internas de partido politico, sempre que delas
advierem reflexos no processo eleitoral, circunstdncia que mitiga o
postulado fundamental da autonomia partidaria, ex vi do art. 17, § 1°,
da Constituigao da Republica — canone normativo invocado para
censurar intervencbes externas nas deliberagbes da entidade —, o
qual cede terreno para maior controle jurisdicional (Precedente: TSE
— ED-AgR-REspe n° 23913, Min. Gilmar Mendes, 26/10/2004).

2. Ante os potenciais riscos ao processo democratico e os
interesses subjetivos envolvidos (suposto ultraje a principios
fundamentais do processo), qualificar juridicamente referido debate
dessa natureza como interna corporis, considerando-o0 imune ao
controle da Justica Eleitoral, se revela concepgao atavica,
inadequada e ultrapassada: em um Estado Democratico de Direito,
como o € a Republica Federativa do Brasil (CRFB/88, art. 1°, caput),
€ paradoxal conceber a existéncia de campos que estejam blindados
contra a revisdo jurisdicional, adstritos tdo somente a algada
exclusiva da respectiva grei partidaria. Insulamento de tal monta é
capaz de comprometer a propria higidez do processo
politico-eleitoral, e, no limite, o adequado funcionamento das
instituicdes democraticas.

[...]

6. A proeminéncia dispensada, em nosso arquétipo constitucional,
nao se seguira uma imunidade aos partidos politicos para, a seu
talante, praticarem barbaries e arbitrios entre seus Diretorios,
maxime porque referidas entidades gozam de elevada proeminéncia

W
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e envergadura institucional, essenciais que sao para a tomada de
decisbes e na propria conformacgao do regime democratico.

7. O postulado fundamental da autonomia partidaria, insculpido no
art. 17, § 1° da Lei Fundamental de 1988, manto normativo protetor
contra ingeréncias estatais canhestras em dominios especificos
dessas entidades (e.g., estrutura, organizacdo e funcionamento
interno), ndo imuniza os partidos politicos do controle jurisdicional,
criando uma barreira intransponivel a prerrogativa do Poder
Judiciario imiscuir-se no equacionamento das divergéncias internas
partidarias, uma vez que as disposi¢des regimentais (ou estatutarias)
consubstanciam, em tese, auténticas normas juridicas e, como tais,
sio dotadas de imperatividade e de carater vinculante.

8. A fixacao de tal regramento denota autolimitagdo voluntaria por
parte do proprio partido, enquanto produgao normativa endogena,
que traduz um pré-compromisso com a disciplina interna de suas
atividades, de modo que sua violagdo habilita a pronta e imediata
resposta do ordenamento juridico.

(-]

12. A vinculagdo direta e imediata dos particulares aos direitos
fundamentais consubstancia a teoria que atende de forma mais
satisfatéria, segundo penso, a problematica concernente a eficacia
horizontal (Drittwirkung), conclusao lastreada (i) na aplicagao
imediata prevista no art. 5°, § 1°, da CRFB/88 (argumento de direito
positivo), (i) no reconhecimento da acentuada assimetria fatica na
sociedade brasileira (argumento sociologico) e (i) no fato de que a
Lei Fundamental é prédiga em normas de conteudo substantivo, o
que se comprova com a positivagdo da Dignidade da Pessoa
Humana como um dos fundamentos de nossa Republica (argumento
axiologico).

13. Sob o angulo do direito positivo, os direitos fundamentais
possuem aplicagdo imediata, ex vi do art. 5° §1° que néo
excepciona as relagbes entre particulares de seu ambito de
incidéncia, motivo por que ndo se infere que os direitos fundamentais
vinculem apenas e tdo somente os poderes publicos. Pensamento
oposto implicaria injustificavel retrocesso dogmatico na pacificada
compreensdo acerca da normatividade inerente das disposi¢cdes
constitucionais, em geral, e daquelas consagradoras de direitos
fundamentais, em especial, a qual dispensa a colmatacdo por parte
do legislador para a produgéo de efeitos juridicos, ainda que apenas
negativos ou interpretativos.

14. Sob o prisma sociologico, ninguém ousaria discordar que a
sociedade brasileira €& profundamente injusta e desigual, com
milhdes de pessoas vivendo abaixo da linha da pobreza e da miséria.
E & exatamente no campo das relagdes sociais que se verificam,
com maior intensidade, os abusos e violagdes a direitos humanos, os
quais podem - e devem - ser remediados mediante o
reconhecimento da incidéncia direta e imediata dos direitos
fundamentais. Sem essa possibilidade, reduz-se em muito as
chances de alteragao dos status quo, de promogao de justi¢a social
e distributiva e da reducdo das desigualdades sociais e regionais,
diretrizes fundamentais de nossa Republica (CRFB/88, art. 3°, lll e
V).
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15. Sob a vertente valorativa, do reconhecimento da Dignidade da
Pessoa Humana como epicentro axiolégico do ordenamento juridico
patrio exsurgem relevantes consequéncias praticas: em primeiro
lugar, tem-se a legitimag&o moral de todas as emanacdes estatais,
as quais nao podem distanciar-se do conteudo da Dignidade
Humana, e, em segundo lugar, ela atua como vetor interpretativo,
por meio do qual o intérprete/aplicador do direito deve se guiar
quando do equacionamento dos conflitos contra os quais se
defronta. Em terceiro lugar, referida clausula fundamenta
materialmente a existéncia de todos os direitos e garantias, atuando
como uma espécie de manancial inesgotavel de valores de uma
ordem juridica.

15. Ainda que sob a 6tica da state action, sobressai a vinculagdo das
entidades partidarias aos direitos jusfundamentais, mediante o
reconhecimento da cognominada public function theory,
desenvolvida pioneiramente nas Whites Primaries, um conjunto de
casos julgados pela Suprema Corte americana, em que se discutia a
compatibilidade de discriminagbes motivadas em critérios raciais,
levadas a efeito em diversas eleigdes primarias realizadas no Estado
do Texas, com os direitos insculpidos na Décima Quarta e Décima
Quinta Emendas [Precedentes da Suprema Corte americana: Nixon
v. Herndon (273 U.S. 536 (1927)), Nixon v. Concon (286 U.S. 73
(1932)), Smith v. Allwright (321 U.S. 649 (1944)) e Terry v. Adams
(345 U.S. 461 (1953))].

16. As greis partidarias, a semelhangca da Unido Brasileira de
Compositores (UBC), podem ser qualificadas juridicamente como
entidades integrantes do denominado espago publico, ainda que ndo
estatal, o que se extrai da centralidade dispensada em nosso regime
democratico aos partidos, essenciais que sao ao processo decisorio
e a legitimidade na conformagéao do poder politico.

17. O estatuto juridico-constitucional dos partidos politicos ostenta

peculiaridades e especificidades conferidas pela Carta de 1988 (e.g., |

filiagdo partidaria como condi¢do de elegibilidade, acesso ao fundo

partidario e ao direito de antena, exigéncia de registro no TSE para

perfectibilizar o ato constitutivo etc.) que o aparta do regime juridico

das associagdes civis (CRFB/88, art. 5° XVII ao XXI), aplicado em |

caso de lacuna e subsidiariamente. Doutrina nacional e do direito |

comparado. |
|

[..]

Portanto, fixadas balizas interpretativas que visem conferir
concretude formal e material a2 esséncia do regime democratico, com respeito
as bases partidarias e seu fluxo ascendente de legitimacdo da
representatividade, sem o qual ndo ha falar em conformagéao participativa do
poder decisoério, muito menos em ideologismo agregativo auténtico, haverao os

estatutos partidarios de a elas se adequarem, o que ndo vulnera a autonomia

partidaria.

W/
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Com essas consideragdes e alicergado nos precedentes desta
Corte Superior, acima referidos, divirjo do relator, rogando renovadas vénias, e
voto no sentido de indeferir a anotagao requerida as fls. 2.463-2.465, no que
toca ao art. 42, caput e paragrafos (0 que igualmente inviabiliza a anotagao
das alteragbes propostas no art. 41), por entender que nao se revelam
harmdnicas com o texto constitucional nem com o estabelecido na Res.-TSE
n°® 23.465/2015 (e suas alteragdes). Voto, ainda, no sentido de deferir, uma
vez nao versarem sobre questdes controvertidas, retratando, em verdade,
ajustes pontuais do estatuto, a anotacao das alteracdes dos arts. 14, 38, 39,
40,43,59e 72.

Em consequéncia, a mingua de adequacdo do estatuto,
com adogado de prazo razoavel, conforme determinado no acérddao de
fls. 2.450-2.456, o qual, como relatado, foi proferido ha mais de um ano e
meio, em 7.6.2016, voto, ainda, no sentido de estabelecer que as comissdes
provisorias atualmente vigentes no ambito do partido requerente terao validade
maxima de 120 (cento e vinte) dias, contados da presente data, devendo os
tribunais regionais adotar providéncias para que o presente comando seja
observado nas anotagdes sob sua responsabilidade e, relativamente aos
novos pedidos, o que ja estabelecido pelo Tribunal Superior Eleitoral na
Resolugédo n® 23.465/2015, e suas posteriores adequagdes (Resolugdes-TSE
n® 23.471/2016 e 23.511/2017), ressalvada a possibilidade de o partido
formular novo pedido de anotagao, no qual apresente prazo distinto, desde que

razoavel e factivel com a estruturacao real de diretorios definitivos, com

dirigentes eleitos livremente por seus pares.

Oficiem-se, para tanto, os presidentes dos tribunais regionais

eleitorais, encaminhando-lhes copia do presente acérdao, uma vez lavrado.

Por fim, reitero a sugestao feita ao MPE, no sentido da
oportuna visitagao dos estatutos partidarios em geral, estimulando-se, com
isso, o dialogo que deve haver em prol da inadiavel adequagao desses
regramentos internos com os principios democraticos regentes da Republica

Federativa do Brasil.

E como voto. J‘U
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EXTRATO DA ATA

RPP n° 1417-96.2011.6.00.0000/DF. Relator originario:
Ministro Herman Benjamin. Redator para o acérdao: Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto. Requerente: Partido Social Democratico (PSD) — Nacional
(Advogados: Thiago Fernandes Boverio — OAB: 22432/DF e outros).
Impugnante: Lucio Quadros Vieira Lima (Advogados: Jayme Vieira Lima Filho —
OAB: 20838/BA e outro). Impugnante: Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) —
Nacional (Advogado: Luiz Gustavo Pereira da Cunha — OAB: 137677/RJ).
Impugnante: Partido dos Servidores Publicos e dos Trabalhadores da Iniciativa
Privada do Brasil (PSPB) (Advogado: Manuel de Oliveira — OAB: 10715/GO).
Impugnante: Democratas (DEM) — Nacional (Advogados: Fabricio Juliano
Mendes Medeiros — OAB: 27581/DF e outros).

Decisao: O Tribunal, por maioria, indeferiu o pedido quanto aos
artigos 41 e 42 e deferiu no tocante aos demais, bem como determinou o
encaminhamento de sugestdo ao Ministério Plblico Eleitoral, nos termos do
voto do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, que redigira o acérdao.

Vencido o Ministro Herman Benjamin.

Composic¢ao: Ministros Luiz Fux (presidente), Rosa Weber,
Luis Roberto Barroso, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Admar

Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de

Medeiros.

SESSAO DE 20.2.2018.
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