TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

CONSULTA (11551) 0604241-66.2017.6.00.0000 — BRASILIA — DISTRITO FEDERAL

Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto

Consulente: Fernando de Souza Flexa Ribeiro

Advogados: Priscila Augusta dos Ramos Cunha Pontes — OAB: 21152-A/PA, Konrado Alexandre Neves
Moura — OAB: 8328/PA, Helenilson Cunha Pontes — OAB: 006473/PA

CONSULTA. REQUISITOS. LEGITIMIDADE. SENADOR. TRATAMENTO
TRIBUTARIO DIFERENCIADO. ANO DE ELEICAO. ART. 73, § 10, DA LEI N°
9.504/73. CONDUTA VEDADA. NAO CONHECIMENTO.

1. Conforme reiterada orientacao deste Tribunal, “a analise da configuragdo ou nédo
de conduta vedada somente € possivel a partir dos fatos concretos que revelem
suas circunstancias proprias e o contexto em que inseridos” (Cta n® 154-24/DF,
Rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJe de 5.6.2014). No mesmo sentido: Cta n°
415-18/DF, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 12.12.2016; Cta n° 1036-83/DF, Rel.
Min. Luciana Léssio, DJe de 7.10.2014; Cta n° 98-59, de 26.4.2012, Rel. Min.
Arnaldo Versiani, DJe de 30.5.2012.

2. As concessdes de beneficios tributarios apresentam diversas nuances e, por
implicarem rendncia ou reducgédo da receita publica, sofrem varios condicionamentos
e limitagdes, devendo basear-se em motivagdo que reflita a satisfagédo do interesse
publico e a consecucdo das finalidades previstas em diplomas especificos, por
exemplo, o desenvolvimento de determinado setor econdmico ou regido. Desta
feita, ndo hd como examinar, pela via abstrata da consulta, ante a simples
premissa de estar previsto em legislacéo especifica vigente no ano que antecede a
eleicdo, que determinado beneficio tributario escaparia ao alcance da norma
prevista no art. 73, § 10, da Lei das Elei¢Ges.

3. Consulta n&o conhecida.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, em ndo conhecer da consulta, nos
termos do voto do relator.
Brasilia, 20 de fevereiro de 2018.

MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO — RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO: Senhor Presidente,
trata-se de consulta formulada por Fernando de Souza Flexa Ribeiro, Senador da Republica, nos seguintes
termos (ID 172312):

Configura ofensa ao art. 73, paragrafo 10 da Lei 9.504/97 a concessédo, no ano das elei¢cbes, pela Unido
Federal, pelo Estado, Distrito Federal e/ou Municipio, de tratamento tributario diferenciado (incentivo tributario
ou reducdo tributaria), no ambito dos tributos de sua respectiva competéncia tributaria, com base em Lei
especifica vigente em ano que antecede as elei¢bes?
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A Assessoria Consultiva (Assec) opina pelo ndo conhecimento da consulta, uma vez que “o
TSE fixou posicao no sentido de ndo conhecer de consultas que tratem da tematica das condutas vedadas”.
Menciona, ainda, outra consulta com matéria semelhante e recentemente apreciada por esta Corte, “
referente a subsungdo ou ndo do langcamento de Programa de Recuperacdo Fiscal (Refis) por gestores
municipais, em ano de elei¢cbes estaduais ou federais, ao comando proibitivo previsto no art. 73, § 10, da Lei
das Elei¢cées”, a qual néo foi conhecida. (ID 179508).

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO (relator): Senhor
Presidente, o regramento da consulta, no ambito do Tribunal Superior Eleitoral, esta previsto no art. 23, XII,
do Cadigo Eleitoral, in verbis:

Art. 23. Compete, ainda, privativamente, ao Tribunal Superior:

[...]
Xl — responder, sobre matéria eleitoral, as consultas que lhe forem feitas em tese por autoridade com
jurisdi¢do federal ou 6rgao nacional de partido politico.

O texto normativo exige, para o conhecimento da consulta, a presenca simultanea de trés
requisitos: pertinéncia tematica (matéria eleitoral), formulagédo em tese e legitimidade do consulente.

Conquanto o consulente, na condigdo de senador da Republica, detenha legitimidade para a
presente formulagédo, verifica-se que a indagagao diz respeito a possivel pratica da conduta tipificada no art.
73, 8 10, da Lei n° 9.504/97[1], 0 que admitiria multiplicidade de respostas, a depender das circunstancias do
caso concreto, ndo sendo possivel soluciona-la pela via abstrata da consulta.

Com efeito, as concessfes de beneficios tributarios apresentam diversas nuances e, por
implicarem renuncia ou reducéo da receita publica, sofrem véarios condicionamentos e limitagdes, devendo
basear-se em motivacdo que reflita a satisfagdo do interesse publico e a consecugdo das finalidades
previstas em diplomas especificos, por exemplo, o desenvolvimento de determinado setor econdmico ou
regido.

Desta feita, ndo ha como supor ou antever, ante a simples premissa de estar previsto em
legislacdo especifica vigente no ano que antecede a eleicdo, que determinado beneficio tributario escaparia
ao alcance da norma prevista no art. 73, § 10, da Lei das Elei¢des.

Transcrevo, por oportuno, o parecer da Assessoria Consultiva deste Tribunal Superior (ID
179508), cujo teor adoto como razdes de decidir:

A indagagdo trazida a baila diz respeito ao enquadramento da concessédo, em ano eleitoral, pelos entes
federativos, de tratamento tributario diferenciado (incentivo ou reducéo tributaria), com base em
legislacdo especifica em vigor no ano que antecede as elei¢cdes, a hipoétese de conduta vedada
preconizada no art. 73, § 10, da Lei n°® 9.504/97.
Entretanto, o TSE fixou posi¢do no sentido de ndo conhecer de consultas que tratem da tematica
das condutas vedadas. Confiram-se:

Consulta. Conduta vedada.
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- N&o se conhece de consulta que versa sobre conduta vedada, pois eventuais respostas exigem
a andlise de inUmeras situagdes e suas consequéncias, o que revela a inadequagéo da consulta,
a ndo permitir o enfrentamento dos questionamentos pelo Tribunal.
Consulta ndo conhecida. (Cta n® 9859, Rel. Min. Arnaldo Versiani Leite Soares, Dje de
30.5.2012))
PRELIMINAR. NAO CONHECIMENTO. DESATENDIDOS OS PRESSUPOSTOS DO ART. 23,
INCISO XII, DO CODIGO ELEITORAL.
1. A fim de evitar inconveniente usurpacéo da exegese legislativa aplicada ao caso concreto que
é afeta a jurisdicdo eleitoral, a consulta ndo se mostra meio adequado para dirimir questées
"genéricas ou especificas" acerca de matéria atinente as condutas vedadas aos agentes
publicos.
2. Consulta ndo conhecida.
(Cta n° 13263, Rel. Min. Laurita Hilario Vaz, Dje de 4.6.2014.)
De fato, conforme acentuado na Cta n® 154-24/DF, rel. Min. Henrique Neves da Silva, julgada em
8.5.2014, “a analise da configuracdo ou ndo de conduta vedada somente é possivel a partir dos fatos
concretos que revelem suas circunstancias proprias e o contexto em que inseridos”.
O Ministro Arnaldo Versiani, no bojo da Cta n® 1.597/DF, identificou bem o ponto, assentando que:
[...] em matéria de conduta vedada, o Tribunal ndo deveria responder consulta, ndo importando
nem que a pergunta seja genérica ou especifica. Se é apresentado fato concreto ao Tribunal, a
conduta vedada compreende inclusive as razdes de salvaguardar os chefes do Poder Executivo,
mas, por outro lado, fico preocupado em abrirmos algumas possibilidades diante da resposta que
o Tribunal venha a dar a essa consulta, de dizer hoje que determinado fato ndo constitui conduta
vedada, e em um processo judicial amanha termos que desdizer o que dissemos, em virtude de
determinados contornos probatérios.
Recentemente, alias, em consulta pertinente a disciplina semelhante a que ora se aprecia, referente a
subsuncéo ou ndo do langamento de Programa de Recuperacdo Fiscal (Refis) por gestores municipais,
em ano de eleigbes estaduais ou federais, ao comando proibitivo previsto no art. 73, § 10, da Lei das
Eleicdes, esta Corte Superior perfilhou:
CONSULTA. VEDAQAO. ART. 73, § 10, DA LEI N° 9.504/1997. LANCAMENTO DE PROGRAMA
DE RECUPERAGAO FISCAL (REFIS). MUNICIPIOS. ANO DE ELEIGOES FEDERAIS E
ESTADUAIS. A validade ou nédo de lancamento de Programa de Recuperagao Fiscal (Refis) em
face do disposto no art. 73, 8 10, da Lei
n° 9.504/1997 deve ser apreciada com base no quadro fatico-juridico extraido do caso concreto.
(Cta n° 36815, Rel. Min. Henrique Neves Da Silva, Dje de 8.4.2015.)
No julgado, vale a transcri¢do de excerto do voto do redator para o acordao, Ministro Gilmar Mendes, por
revelar compreenséao inteiramente aplicavel e pertinente no presente caso, sendo vejamos:
[...] Sabe-se da importancia desses programas de recuperacdo fiscal para os entes federativos
financiarem eventuais programas emergenciais de importancia vital para a sociedade,
notadamente em periodos de crise econdmica. A meu ver, ndo cabe a Justica Eleitoral, prima
facie, retirar do gestor governamental esse valioso instrumento de ag&o. Por outro lado, isso néo
significa que tudo é permitido. Afinal, a decisdo de lancar programas dessa natureza deve
pautar-se, exclusivamente, no interesse publico. Ndo se pode admitir que eventuais beneficios
fiscais concedidos aos participantes sejam utilizados como meio de obtengdo de apoio politico,
servindo o programa ao interesse individual do gestor, em detrimento da coletividade. Essa
andlise de mérito, no entanto, somente pode ser feita no caso concreto, do qual é possivel, com
base em suas peculiaridades, extrair argumentos favoraveis e contrarios a inclusdo ou néo da
conduta sob a norma proibitiva do art. 73, § 10, da Lei das Eleicdes.
Por esses motivos, entendo que o instrumento da consulta, prépria da andlise em tese, ndo se mostra
adequado a responder conclusivamente sobre o objeto desta.
3. Ante a argumentacgéo e os precedentes mencionados, opina-se pelo ndo conhecimento da consulta.

Na linha dos precedentes reproduzidos no parecer da Assessoria Consultiva deste Tribunal,
ndo compete a Justica Eleitoral se pronunciar, a priori, sobre a subsun¢éo de beneficios fiscais & norma
proibitiva do art. 73, § 10, da Lei n°® 9.504/97.

Ante o exposto, ndo conheco da consulta.

E como voto.
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[1] Lei n°® 9.504/97
Art. 73.[...]

§ 10. No ano em que se realizar elei¢&o, fica proibida a distribui¢éo gratuita de bens, valores ou beneficios por parte da Administragéo Plblica, exceto nos casos de calamidade plblica, de
estado de emergéncia ou de programas sociais autorizados em lei e jA em execugdo orgamentaria no exercicio anterior, casos em que o Ministério Plblico podera promover o

acompanhamento de sua execug&o financeira e administrativa.

EXTRATO DA ATA

Cta (11551) n° 0604241-66.2017.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto. Consulente: Fernando de Souza Flexa Ribeiro (Advogados: Priscila Augusta dos Ramos Cunha Pontes
- OAB: 21152-A/PA, Konrado Alexandre Neves Moura - OAB: 8328/PA, Helenilson Cunha Pontes - OAB:
006473/PA.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, ndo conheceu da consulta, nos termos do voto do
relator.

Composicao: Ministros Luiz Fux (presidente), Rosa Weber, Luis Roberto Barroso, Napoledo
Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 20.2.2018.
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