TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

2°° EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL
N° 12-57.2016.6.27.0013 — CLASSE 32 — PIUM - TOCANTINS

Relator: Ministro Luiz Fux

Embargantes: Valdemir Oliveira Barros e outra

Advogados: Diogo Karlo Souza Prados — OAB: 5328/TO e outro
Embargado: Ministério Publico Eleitoral

Embargadas: Coligagéo Pium para Todos Nés e outra
Advogados: Renan Albernaz de Souza — OAB: 5365/TO e outros

ELEICOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA.
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. FATO
NOVO QUE AFASTA A INELEGIBILIDADE. ART. 11,
§ 10, DA LEI DAS ELEICOES. MARCO FINAL.
DIPLOMACAO. ESTABILIZACAO DO MANDATO.
SEGURANCA JURIDICA. INEXISTENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE NO ARESTO
EMBARGADO. PEDIDO DE EFEITOS INFRINGENTES.
INDEFERIMENTO. EMBARGOS DESPROVIDOS. BAIXA
IMEDIATA DOS AUTOS.

1. Os pressupostos para a candidatura devem estar
preenchidos na data do pleito, de modo que as alteragées
faticas ou juridicas supervenientes ao registro de que
trata o art. 11, § 10, da Lei das Eleicbes s6 podem ser
(i) aquelas ocorridas entre o registro e a eleicao que
afastam a inelegibilidade, como ocorre, v.g, na hipotese
da Sumula n°® 70 do TSE, ou (ii) aquelas ocorridas apds a
eleicdo e antes da diplomacédo, que, precariamente ou
definitivamente, afastem o proéprio suporte fatico-juridico
que dava origem a inelegibilidade, desconstituindo a sua
eficacia (e.g., as decisdes que afastam a inelegibilidade
através da sistematica prevista no art. 26-C da propria Lei
das Inelegibilidades ou do poder geral de cautela e as
hipéteses de afastamento integral do suporte
fatico-juridico da inelegibilidade pelo Judiciario ou pela
Administracao).

2. A contradicao a ser sanada pela via dos aclaratorios é
a interna, i.e., aquela decorrente do descompasso entre a
fundamentacéo e a conclusdao do julgado combatido, e
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ndo entre este e pronunciamentos proferidos em feitos
distintos.

3. A concessado de efeitos infringentes, em sede de
embargos declaratérios, somente se revela possivel na
hipétese excepcional do reconhecimento da apontada
omissdo ou contradi¢do, desde que existam no acérdao
embargado e tenham o condao de alterar o resultado do
julgamento, o que nao ocorreu na espécie vertente.

4. In casu, os embargantes apontam como fundamento
para a alegada contradigdo julgamento proferido pelo
Tribunal de Justica do Tocantins em data posterior a
diplomacao e a prolagao do acérddo embargado, o que
inviabiliza, de um lado, o seu conhecimento nos termos
do art. 11, § 10, da Lei das Eleigdes, e, de outro, o seu
acolhimento como vicio interno do acérdao embargado.

5. Embargos desprovidos. Baixa imediata dos autos.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em rejeitar os embargos de declaragciao e determinar a baixa

imediata dos autos, nos termos’do voto do relator.

Brasilia, 10 de outubro de 2017.

UIZFUX -~ RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhores Ministros, trata-se
de segundos embargos de declaragdo, com pedido de efeitos infringentes,
opostos por Valdemir Oliveira em face de acordao deste Tribunal (fis. 899-905)
que, por unanimidade, rejeitou os primeiros embargos de declaragéao,
mantendo integralmente o acérdao que deu provimento aos recursos especiais
interpostos pelo Ministério Publico Eleitoral e pela Coligagao Pium para Todos
Nés e Alessandra Franco, e determinou o retorno dos autos ao Tribunal
Regional Eleitoral do Tocantins para que prosseguisse no julgamento do feito.
Eis a sintese do decisum (fls. 899-905):

ELEICOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADIGAO
E OBSCURIDADE NO ARESTO EMBARGADO. JULGAMENTO
EM LISTA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. PEDIDO DE EFEITOS INFRINGENTES.
INDEFERIMENTO. EMBARGOS DESPROVIDOS.

1. A omissao, contradicdo ou obscuridade, quando nao ocorrentes,
tornam invidvel a revisdo em sede de embargos, em face dos
estreitos limites do art. 275 do Cédigo Eleitoral.

2. Os aclaratérios nao se prestam ao rejulgamento da matéria,
pressupondo omissdo, obscuridade ou contradicdo, de modo que o
mero inconformismo da parte com o resultado do julgamento nao
enseja sua oposicao.

3. A concessao de efeitos infringentes, em sede de embargos
declaratérios, somente se revela possivel na hipétese excepcional do
reconhecimento da apontada omissdo ou contradigdo, desde que
existam no acérdiao embargado e tenham o condao de alterar o
resultado do julgamento, o que ndo ocorreu na espécie vertente.

4. In casu, ndo se verificam quaisquer dos vicios que habilitam a
oposi¢cdo dos embargos (i.e., omissdo, contradicdo e obscuridade),
circunstancia que inviabiliza a concessao de efeitos modificativos ao
aresto vergastado.

5. Embargos desprovidos.

Nas suas razbes recursais, os embargantes apontam “fato
novo ocorrido entre a decisdo dos embargos anteriormente julgados e a
publicagéo da decisdo, podendo ocorrer possivel contradigdo no julgamento dos
aclaratérios  anteriormente  opostos (Sessdo do dia 25/05/2017),

consubstanciado na alteragdo fatico-juridica pelo julgamento do Recurso de
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Apelagéo pelo Tribunal de Justiga do Estado do Tocantins, que declarou nulo o
Decreto Legislativo n° 002/2012 da Camara Municipal de Pium/TO, que julgou

irregulares as contas do embargante, relativas ao Exercicio de 2004" (fis. 923).

Explicam que, no dia 29.8.2017, o Tribunal de Justica do
Tocantins negou provimento ao recurso de apelagdo interposto em face da
sentenca que havia declarado a nulidade do decreto legislativo n® 002/2012,
mantendo a decisdao em todos os seus termos, e defendem que tal julgamento
configura fato novo apto a demonstrar a contradicdo do acérdao embargado,
acarretando a necessidade de reconhecimento de oficio da elegibilidade do
Embargante por esta Corte Superior.

Requerem, ao final, o provimento dos embargos para que,
sanado o vicio de contradicao, sejam-lhe atribuidos efeitos infringentes com o
fim de desprover os recursos especiais e deferir o registro de candidatura de

Valdemir Oliveira Bastos ao cargo de Prefeito de Pium/TO nas eleigcbes de
2016.

Contrarrazoes a fls. 957-962.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX (relator): Senhores Ministros,
os embargos sao tempestivos e estao subscritos por advogados regularmente
habilitados, de modo que deles conheco.

Passando a analise das razbes recursais, verifico que os

argumentos expendidos nos embargos nao merecem prosperar.

Com efeito, nas Eleicdbes de 2016, este Tribunal firmou
entendimento de que “as circunsténcias faticas e juridicas supervenientes ao
registro de candidatura que afastem a inelegibilidade, com fundamento no que
preceitua o art. 11, § 10, da Lei 9.504/97, podem ser conhecidas em qualquer

grau de jurisdigdo, inclusive nas insténcias extraordinarias, até a data da

diplomacao, ultima fase do processo eleitoral, ja que em algum momento as

relagdes juridicas devem se estabilizar, sob pena de eterna litigancia ao longo
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do mandato” (AgR-REspe n° 108-86/CE, Rel. Min. Henrique Neves,
DJe de 17.3.2017; RO n° 96-71/GO, Rel. Min. Luciana Léssio, PSESS
em 23.11.2016).

Ademais, a contradigdo que autoriza o conhecimento e o
acolhimento dos embargos, nos termos do art. 275, |, do Cédigo Eleitoral, € a
verificada . internamente no aco6rddo, entre as respectivas premissas € a
conclusdo (Precedentes: ED-HC n° 127-81, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJe de 2.8.2013; ED-REspe n° 96-64, Rel. Min. Luciana Lossio,
DJe de 29.4.2013), o que nao se vislumbra no presente caso.

In casu, os embargantes apontam como fundamento para a
alegada contradigdo do acordao embargado o julgamento, pelo TJ/TO, de
recurso de apelagéo interposto no ambito da agao declaratéria de nulidade do
decreto legislativo n°® 02/2012. Ocorre que tal julgamento ocorreu
em 29.8.2017, data posterior a diplomagdo e a prolagdo do acorddo
embargado, o que inviabiliza, de um lado, o seu acolhimento nos termos do
art.11, § 10, da Lei das Eleigdes, e, de outro, o seu conhecimento como vicio

interno do acordao embargado.

- Ex positis, desprovejo os embargos e determino a baixa
imediata dos autos.

E como voto.
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EXTRATO DA ATA

2% ED-REspe n°® 12-57.2016.6.27.0013/TO. Relator: Ministro
Luiz Fux. Embargantes: Valdemir Oliveira Barros e outra (Advogados: Diogo
Karlo Souza Prados — OAB: 5328/TO e outro). Embargado: Ministério Publico
Eleitoral. Embargadas: Coligagdo Pium para Todos Noés e outra (Advogados:
Renan Albernaz de Souza — OAB: 5365/TO e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de
declaracdo e determinou a baixa imediata dos autos, nos termos do voto do
relator.

Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Presentes a Ministra Rosa
Weber, os Ministros Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos, e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral,
Humberto Jacques de Medeiros. Ausente, ocasionalmente, o Ministro Gilmar
Mendes.

SESSAO DE 10.10.2017.



