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Decisé@o

ELEIGOES 2012. RECURSO ESPECIAL. Agdo Penal. AUSENCIA DE ESTRUTURA DA DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO NA LOCALIDADE.
nomeacao de defensor dativo. verba honoréria. ONUS DO Poder Executivo Federal. INCOMPETENCIA DO TSE PARA definir PARAMETROS
PARA FIXAGAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. Reexame. Incidéncia do enunciado 24 da siimula do tse. RECURSO ESPECIAL AO QUAL
SE nega seguimento.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto por GILVAN NAIBERT E SILVA, fundamentado nos arts. 121, § 40., incisos | e |l da CF e 276, inciso
l, alineas "a" e "b" do CE, do acérdao do TRE do Rio Grande do Sul que, dando parcial provimento ao Recurso Eleitoral, majorou os honorarios
advocaticios arbitrados em virtude da atuagéo do ora recorrente em processo-crime na condigdo de Advogado Dativo, totalizando o
montante de RS 2.684,15, equivalente a 5 vezes o valor maximo constante para A¢des Criminais na Res. 305/14 do Conselho da Justiga
Federal, ndo tendo sido aplicado os valores constantes da tabela de honorarios da OAB/RS. O acérdao regional esta assim ementado:
Recurso. Defensor Dativo. Honordrios. Processo criminal eleitoral. Apelo que versa sobre os parametros para fixagdo dos honordrios de
Defensor Dativo com atuagdo em feito criminal eleitoral. Pretensdo de que o valor seja estabelecido de acordo com a tabela da Ordem dos
Advogados do Brasil, Seccional Rio Grande do Sul.

Matéria ja enfrentada por esta Corte. Entendimento no sentido de que a fixagdo do quantum remuneratério tem como base a tabela
disposta no Anexo Unico da Res. 305/14 do Conselho da Justica Federal. Valor ajustavel conforme o grau de zelo do profissional, o lugar da
prestagéo do servigo, a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado e o tempo despendido para o servico. Critérios a serem
observados casuisticamente, de modo a alcangar a justa remuneragao.

Considerada a atuagédo do Advogado perante esta Corte, merece majoragao a quantia estabelecida pelo Juizo a quo. Fixagao da verba
honordria no equivalente a cinco vezes o teto para Agdes Criminais, disposto na citada Res. 305/14.

Provimento parcial (fls. 263).

2. Os Aclaratdrios opostos as fls. 273-283 foram rejeitados pelo acérdao de fls. 324-326.

3. Em suas razdes de Apelo Nobre, o recorrente aduz, em suma, que a Corte Regional violou o § 10. do art. 22 da Lei 8.906/94 (Estatuto da
Advocacia), na medida em que adotou como base para fixar os honorérios advocaticios a tabela disposta no Anexo Unico da Res. 305/14
do Conselho da Justiga Federal, quando deveria ter sido adotada a tabela da OAB da respectiva seccional, haja vista ter sido nomeado como
Defensor Dativo em virtude da impossibilidade de a Defensoria Publica atuar no feito.

4. Nesse norte, GILVAN NAIBERT E SILVA defende que, tendo em vista que a Res. 305/14 do CJF trata de ato administrativo, ela ndo deveria
se sobrepor ao mencionado § T1o. do art. 22 da Lei 8.906/94, que possui a seguinte redacéo:

Art. 22. A prestacao de servico profissional assegura aos inscritos na OAB o direito aos honorarios convencionados, aos fixados por
arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.

§ 1o. O Advogado, quando indicado para patrocinar causa de juridicamente necessitado, no caso de impossibilidade da Defensoria Publica
no local da prestagéo de servigo, tem direito aos honordrios fixados pelo Juiz, segundo tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB,
e pagos pelo Estado.

5. No ponto, a fim de demonstrar a ocorréncia do dissidio jurisprudencial, o recorrente colacionou julgados desta Corte Superior, dos
Tribunais Regionais Eleitorais de Santa Catarina, do Parang, de Sergipe, do Maranhao e do Rio Grande do Sul, bem como do STJ.

6. Pugna GILVAN NAIBERT E SILVA pelo conhecimento e pelo provimento do Apelo Nobre, para que seja reformado o acérdéo recorrido, a
fim de que sejam adotados, como parametro para fixar os honordarios advocaticios, os valores constantes da tabela da OAB/RS, cujo
montante devido, na espécie, tendo em vista os atos processuais praticados, € de RS 22.500,00, no qual deve, inclusive, incidir juros e
corregdo monetaria.

7. 0 Recurso Especial foi admitido pela Presidéncia do TRE do Rio Grande do Sul, conforme a decisdo de fls. 372-372v.

8. A douta PGE, em parecer da lavra do ilustre Vice-Procurador-Geral em substituigdo, FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO,
pronunciou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 378-382).

9. Por meio do despacho de fls. 384-385, exarado em 31.10.2017, o Juiz Auxiliar, DIEGO CAMARA, chamou o feito & ordem e determinou a
intimagao da Unido para integrar a presente demanda, ofertando-lhe o prazo de 3 dias, para, querendo, apresentar contrarrazées ao Apelo
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Nobre.

10. Em atendimento ao despacho, a Unido apresentou contrarrazdes as fls. 390-397.

11. Era o que havia de relevante para relatar.

12. Verifica-se a tempestividade, o interesse e a legitimidade recursal, atuando o recorrente em causa prépria.

13. Cuida-se de Recurso Especial interposto do acérdao do TRE do Rio Grande do Sul, que majorou os honorarios advocaticios arbitrados
em virtude de o ora recorrente ter atuado em processo-crime na condi¢do de Advogado Dativo, com base nos pardmetros definidos na
tabela disposta no Anexo Unico da Res. 305/14 do Conselho da Justica Federal, em detrimento da utilizagdo dos valores constantes da
tabela da OAB/RS.

14. No acérdao recorrido, a Corte Regional concluiu que utilizar o valor total da tabela da OAB/RS - sem nenhum tipo de ponderagéo e sem
que se leve em conta fatores como o grau de zelo profissional, o lugar da prestagao do servigo, a natureza, a complexidade e a importancia
da causa, os pormenores do trabalho realizado pelo Advogado e o tempo despendido na execugéo do servigo - acabaria por transferir a
Unido um encargo demasiadamente oneroso, motivo pelo qual os valores estipulados na tabela da OAB servem para auxiliar os Juizes na
fixagdo dos honordrios e os Advogados em seus pedidos, devendo-se considerar que a tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB
tem natureza orientadora, ndo vinculando o Julgador, que deve ser ajustdvel a realidade fatica de cada caso.

15. Na ocasido, colacionaram-se julgados do préprio TRE do Rio Grande do Sul e do STJ que dao guarida ao referido entendimento.

16. Nas razdes do Recurso Especial, GILVAN NAIBERT E SILVA alega que o caso em tela requer a aplicagcdo do § 10. do art. 22 da Lei
8.906/94, o que impde o uso dos parametros minimos definidos na tabela da OAB/RS, com a finalidade de fixar os honorarios advocaticios
na hipétese de atuagdo como Defensor Dativo.

17. Pois bem. Esta Corte Superior, no julgamento do PA 202-36/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 29.6.2012, concluiu que néo cabe ao TSE
regulamentar o pagamento dos honordrios advocaticios devidos aos Defensores Dativos nomeados pelo Juiz Eleitoral, pois tal verba deve
ser paga pelo Poder Executivo Federal, que mantém, administra e dirige a DPU, 6rgdo incumbido de prestar assisténcia juridica aos
necessitados perante esta Justica Eleitoral, conforme determina a LC 80/94. Confira-se, para tanto, o julgado a seguir:

JUSTICA ELEITORAL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. ADVOGADO DATIVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. REGULAMENTAGAO.
CUSTEIO. PODER EXECUTIVO. INCOMPETENCIA DA JUSTICA ELEITORAL.

1. Nao cabe ao TSE regulamentar o pagamento dos honorarios advocaticios devidos aos Defensores Dativos nomeados pelo Juiz Eleitoral.
Precedentes.

2. Pedido ndo conhecido (PA 202-36/SP, Rel. Min. Fatima Nancy Andrighi, DJe 29.6.2012).

18. No ponto, frise-se que tanto o STF quanto o STJ adotam o entendimento supramencionado de que o 6nus do pagamento das verbas
honorarias aos Defensores Dativos é da Fazenda Publica, o que reforga a incompeténcia desta Corte Superior para definir parametros para
fixar os valores devidos a titulo de honordrios advocaticios. Vejam-se os seguintes precedentes:

EMENTAS: 1. RECURSO. Extraordindrio. Inadmissibilidade. Processo criminal. Réu pobre. Defensor Dativo. Nomeag&o. Honorarios de
Advogado. Verba devida pela Fazenda Estadual. E devida pela Fazenda Estadual a verba honoréria aos Defensores Dativos nomeados em
processos criminais para prestarem servigos de atribui¢do do Estado.

2. RECURSO. Agravo. Regimental. Jurisprudéncia assentada sobre a matéria. Carater meramente abusivo. Litigancia de ma-fé. Imposicdo de
multa. Aplicacdo do art. 557, § 20., c.c. os arts. 14, Il e lll, e 17, VIl do CPC. Quando abusiva a interposi¢éo de Agravo, manifestamente
inadmissivel ou infundado, deve o Tribunal condenar o agravante a pagar multa ao agravado (STF RE 225.651/SP AgR, Rel. Min. CEZAR
PELUSO, DJ 4.3.2005).

72?7

EMBARGOS A EXECUGAO. DEFENSOR DATIVO. CONDENAGAO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS. ONUS DO ESTADO.

I - O Advogado nomeado Defensor Dativo, em processos em que figure como parte pessoa economicamente necessitada, faz jus a
honorérios, cabendo a Fazenda o 6nus pelo pagamento. Precedentes: REsp 493.003/RS, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de
14.8.2006; REsp 602.005/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 26.4.2004; RMS 8.713/MS, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJ de 19.5.2003 e
AgRg no REsp 159.974/MG, Rel. Min. FRANCISCO FALCAOQ, DJ de 15.12.2003.

Il - Agravo Regimental improvido (STJ AgRg no REsp 1.041.532/ES, Rel. Min. FRANCISCO FALCAOQ, DJe 25.6.2008).

19. Ademais, ainda que assim ndo fosse, cabe ressaltar que a remansosa jurisprudéncia do STJ somente admite a modificagdo dos valores
fixados a titulo de honordrios advocaticios em ambito extraordindrio na hipétese em que o montante arbitrado € irrisério ou exorbitante e,
mesmo em tais casos excepcionais, exige-se que as instancias ordinarias ndo tenham emitido concreto juizo de valor sobre o tema. A
proposito:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANGA DE HONORARIOS ADVOCATICIOS - VALORES FIXADOS PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS - PARAMETROS - TRABALHO E COMPLEXIDADE DO FEITO - QUANTUM IRRISORIO - SUMULA 7 DO STJ -
VINCULAGAO A TABELA DA OAB - INEXISTENCIA. IRRESIGNACAO DA AUTORA DA AGAO.

1. Ajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga sé permite modificar os valores fixados a titulo de honordrios advocaticios se estes se
mostrarem irrisérios ou exorbitantes, exigindo-se, ainda, que as instancias ordinarias ndo tenham emitido concreto juizo de valor sobre o
tema. Do contrdrio, o Recurso Especial queda obstado pelo texto cristalizado na Sumula 7/STJ.

2. Nao hd vinculagao da fixagdo dos honordrios advocaticios aos padroes estabelecidos pela tabela da Ordem dos Advogados do Brasil,
quando se tratar de agé@o de cobranga de verba honoraria, pois a avaliagdo do grau de zelo e a exigéncia da causa também se encontram
contempladas no art. 22 da Lei 8.906/94, havendo mengao, inclusive, de que o quantum remuneratério serd compativel com o trabalho e o
valor econémico da questao. Precedentes.
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3. Agravo Regimental desprovido (AgRg no REsp 1.087.548/SP, Rel. Min. MARCO BUZZI, DJe 31.5.2013).

20. Na espécie, constata-se que o acérdao proferido pela Corte Regional se imiscuiu em todos os fatores que incidem no balizamento dos
honorarios advocaticios, tendo realizado verdadeiro juizo concreto de valor acerca do multicitado arbitramento. Confira-se:

De qualquer forma, concluo que o recurso comporta parcial provimento. O valor de R$ 1.450,00 fixado pelo Juizo a quo merece majoragao.
Ha de se considerar a atuagdo do recorrente perante esta Corte, inclusive a realizagdo de sustentagdo oral. Como marco legal referencial, o
art. 85 do CPC de 2015 indica que a fixagdo de honorarios advocaticios, quando ndo possivel mensura-los sobre o valor atualizado da
causa, deve atender o grau de zelo do profissional, o lugar da prestagéo de servigo, a natureza e a importancia da causa, bem como o
trabalho realizado e o tempo exigido para o servico.

E, em resumo, GILVAN NAIBERT E SILVA foi nomeado pelo Juizo Eleitoral da 90a. Zona Eleitoral - Guaiba - para a defesa de acusado do
crime tipificado no art. 39, § 50., inc. Il da Lei 9.504/97, prética de boca de urna durante as elei¢des de 2012. A pena para o delito é a de
detencgéo, de seis meses a um ano, com a alternativa de prestagao de servigos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa no valor de
cinco mil a quinze mil Ufirs.

No processo, que se iniciou em novembro de 2012, o Defensor ofereceu resposta a acusagéo, compareceu em audiéncia e apresentou
memoriais, tendo sido prolatada sentenca de procedéncia da dentncia, com a condenagao do réu e interposigao de Recurso Criminal. Nas
razdes recursais, entre outras teses, foi alegada e deferida a nulidade da sentenga. Por ocasido do julgamento no grau recursal, GILVAN
realizou sustentagédo oral.

O Tribunal Regional Eleitoral acolheu a preliminar de nulidade da intimagéao, determinando o retorno dos autos a origem. Nova sentenca do
Juizo a quo declarou a extingdo da punibilidade do réu, com decisao transitada em julgado.

Nessa linha, e a titulo de desfecho, incorporo nas razées de decidir a fundamentagéo trazida pela Dra. GISELE ANNE VIEIRA DE AZAMBUJA,
durante o julgamento do multicitado RE 120-07:

E importante registrar, assim como ja o fez o Relator, que na auséncia de regulamentagéo sobre a fixagdo de honorérios na Justica Eleitoral,
o TSE acabou por concluir que compete ao Poder Executivo Federal - Poder que recolhe as custas judiciais, mantém, dirige e administra a
Defensoria Publica da Unido - o pagamento de honorérios a Advogado Dativo, motivo pelo qual a matéria ndo poderia ser regulamentada
pela Justiga Eleitoral. Ou seja, em ultima andlise, cabe a Unido o pagamento da referida verba honoraria. Consequentemente, utilizar o valor
total da tabela da OAB-RS, tal como sugere o eminente Relator, sem que se faga nenhum tipo de ponderagéo, sem que se leve em conta
fatores como o grau de zelo profissional, o lugar da prestagdo do servigo, a natureza, complexidade e importancia da causa, os pormenores
do trabalho realizado pelo Advogado e o tempo despendido na execugado do servigo, acabaria por transferir a Unido um encargo
demasiadamente oneroso. Nao desconhego que a Constituigdo Federal garante que o Estado dara assisténcia juridica gratuita para as
pessoas com insuficiéncia econdémica, o que deve ocorrer por meio da Defensoria Publica da Unido, nos feitos junto a Justiga Eleitoral, nos
termos dos arts. 50., inciso LXXIV, e 134, bem como dos arts. 10. e 14 da Lei Complementar 80/94. Também nao ignoro a realidade
vivenciada em diversas localidades nas quais inexiste Defensoria Publica da Unido, tornando necessdria a indicagdo de Advogados Dativos
para atender a demanda por assisténcia judicidria gratuita, garantindo o direito constitucional da ampla defesa aqueles que se encontram
desprovidos de recursos. Todavia, aplicar a tabela da OAB sem que haja prévia e minuciosa andlise do trabalho desenvolvido pelo
Causidico, acabaria, como ja referi, por sobrecarregar financeiramente a Unido, responsavel pelo pagamento dos referidos honordrios.
Reconhecgo que a causa é controvertida, motivo pelo qual é louvavel a saida posta pelo ilustre Relator. No entanto, entendo que o caminho
que vem sendo utilizado por esta Casa é o melhor a ser trilhado. Ou seja, vejo que a decisdo de 10. grau acompanhou a jurisprudéncia deste
Regional, arbitrando honorérios no dobro do valor méximo atribuido pela Resolugao 558/07, do Conselho da Justica Federal, para a atuagédo
em feitos criminais. Acredito e espero que em casos futuros, por meio da analise dos fatores ja elencados, como o grau de zelo profissional,
o lugar da prestagéo do servigo, a natureza, complexidade e importancia da causa, os pormenores do trabalho realizado pelo Advogado e o
tempo despendido na execugdo do servigo, possamos vir inclusive a majorar tal valor (fls. 268-269).

21. Tal incursdo no contexto fatico-probatério dos autos se mostra vedada em ambito de Recurso Especial, conforme o enunciado sumular
24 do TSE.

22. Por pertinente, colaciona-se o seguinte precedente do STJ:

Processual Civil. Recurso Especial. Honorérios advocaticios. Arbitramento. Tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB. Vinculagédo
do Juiz. Inadmissibilidade. Valor. Reexame de fatos e provas.

O art. 22, § 20. da Lei 8.906/94 ndo pode ser visto isoladamente, devendo ser interpretado de forma sistematica, contextualizado com os
regramentos do Cédigo de Processo Civil para a espécie, com a praxe profissional e com as circunstancias faticas especificas da questédo
em concreto.

A tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB tem, para fins de arbitramento de honordrios advocaticios, natureza orientadora, ndo
vinculando o Julgador, que podera dela se utilizar como parametro, ou, ainda, como mero indicativo inicial de valores usualmente
percebidos pelos Advogados, ajustaveis, no entanto, a realidade fatica sob exame.

A existéncia de 19 agdes em curso, em diversas fases, nas quais se buscava proveito econémico varidvel e a completa indefinigdo quanto
aos resultados que seriam alcangados, nem tampouco a complexidade e o esforco que demandariam do Advogado, foram elementos
apreciados pelo Juiz e pelo TJ/PE, no arbitramento dos honordrios advocaticios.

E inadmissivel o reexame de fatos e provas em Recurso Especial.

Recurso Especial ao qual se nega provimento (REsp 767.783/PE, Rel. Min.b NANCY ANDRIGHI, DJe 3.2.2010).

23. Ante o exposto, nos termos do § 60. do art. 36 do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral, nega-se seguimento ao Recurso
Especial.
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24. Publique-se. Intimagdes necessarias.

Brasilia (DF), 11 de dezembro de 2017.

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Ministro Relator

Publicagéo:

DJE - Didrio de justiga eletronico - 15/12/2017 - P4gina 23-26
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