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RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2016. PREFEITO.
REGISTRO DE CANDIDATURA. INELEGIBILIDADE.
ART. 1° I, L, DA LC 64/90. DIREITOS POLITICOS
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OBTENGAO. LIMINAR. INCOMPETENCIA. JUSTICA
ELEITORAL. EXAME. ACERTO OU DESACERTO.
JURISPRUDENCIA. PROVIMENTO.

1. Autos recebidos no gabinete em 7.4.2017.

HISTORICO DA DEMANDA

2. Trata-se de pedido de registro de candidatura de
Alexandre Carvalho Costa, vencedor do pleito majoritario
de Dom Pedro/MA nas Elei¢ées 2016 com 57% de votos,
impugnado pelo Parquet e pela Coligagdo Dom Pedro
para Todos.

3. O Parquet apontou dois Obices: a) inelegibilidade do
art. 1°, 1, g, da LC 64/90, por contas relativas ao cargo de
Presidente da Camara Municipal rejeitadas pelo Tribunal
de Contas do Estado; b) suspensdo de direitos politicos
por sentenga definitiva na Agéo Civil Publica 516-91/MA
(art. 15, V, da CF/88). Aduziu que o candidato obteve
liminar em 12.8.2016 no ambito do TJ/MA (em medida
cautelar no bojo de apelagéo em acéo anulatoéria), em que
se reconhecey’cerceamento de defesa (por se certificar
transito em [julgado antes mesmo de publicada a
sentenga), lyas que ela nao lhe beneficia, pois ainda
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assim operou-se decurso de prazo recursal no processo
originario.

4. Por sua vez, a Coligagdo Dom Pedro para Todos
impugnou o registro apenas com base na alinea g Admitiu

quanto a alinea ¢ que o candidato “foi beneficiado [...] em
relagdo & condenagdo em agio de improbidade, nao
havendo [de outra parte] decisao judicial suspendendo os
[...] acérddos do TCE/MA” (fl. 149).

5. Na sentenga, indeferiu-se o registro pelas duas
causas, o0 que ensejou recurso. O Ministério Publico de
segundo grau opinou por seu provimento, pois suspensos
os efeitos dos decretos judicial e administrativos que
originaram as impugnagoes.

6. O TRE/MA, de inicio, de modo unanime, entendeu
suspensa a inelegibilidade da alinea g diante de liminar
deferida pela 4? Vara de Fazenda Publica de Sao
Luis/MA em agéo anulatéria.

7. De outra parte, quanto a suspensdo de direitos
politicos em agao civil publica, manteve indeferido o
registro por quatro votos a trés, porém com esteio na

inelegibilidade do art. 1°, |, ¢, da LC 64/90, transmudando
a impugnacao que tivera por base o art. 15, V, da CF/88.
Segundo a Corte a quo, a liminar obtida no TJ/MA nao
beneficia o candidato, pois: a) seu conteudo é genérico;
b) compreende apenas o vicio na certiddao de transito em
julgado, e nédo os efeitos globais da sentenga. Assim,
assentou que o juiz da agao de improbidade reconheceu
a falha e intimou o patrono do candidato, o qual, porém,
deixou transcorrer in albis o prazo, formando-se de forma
efetiva a coisa julgada. No ponto, concluiu que “foram
feitas novas intimagbes e foi exarada nova certiddo de
transito em julgado” (fl. 353).

8. Em recurso especial, Alexandre Carvalho Costa
aponta que se indeferiu o registro com base em
premissas equivocadas — visto que a liminar foi
especifica, atingiu todos os efeitos da sentenca e n3o se
promoveram novas intimagdes — e que a Corte a quo nao
se pronunciou em embargos sobre tais vicios, em ofensa
aos arts. 1.022 do CPC/2015, 93, IX, da CF/88, 1°, I, ¢, e
26-C da LC 64/90.

9. Em contrarrazoes o Ministério Publico de segundo
grau — Im dos impugnantes — novamente opinou por se
deferir registro, porquanto a liminar obtida pelo
candjdatp “suspendeu os efeitos da condenagao na acéo
opidade e ndo apenas o transito em julgado dessa
decisao\¢ondenatoria” (fl. 472v). Tk

A?lf‘
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10. Apds ingresso dos autos nesta Corte, as partes
colacionaram novas certidoes que, no seu entender,
amparariam as respectivas teses.

11. Diante da complexidade do caso, oficiou-se ao juiz da
acao civil publica — o mesmo que negou o registro em
primeiro grau — para prestar esclarecimentos, o que foi
feito as folhas 619-663.

EXAME DO RECURSO

12. A controvérsia cinge-se unicamente a delimitar os
efeitos da sentenga proferida na Acado Civil Publica
516-91 perante o registro de candidatura de Alexandre
Carvalho Costa ao cargo de prefeito de Dom Pedro/MA
nas Eleicoes 2016, pois, de outra parte, o TRE/MA
afastou de forma unanime a inelegibilidade do art. 1°, 1, g,
da LC 64/90 e nao houve recurso da parte contraria no
particular.

OFENSA AOS ARTS. 1.022 do CPC/2015 E 93, IX,
DA CF/88

13. Constam do acérddao regional as seguintes
premissas: a) o candidato teve direitos politicos
suspensos em agao civil publica; b) antes mesmo de
publicada a sentenca, certificou-se a coisa julgada de
forma errbnea; c) ajuizou-se agdo anulatéria para
suspender os efeitos desse decreto condenatério;
d) o juiz de primeiro grau indeferiu a inicial; e) interpos-se
recurso de apelagdo e propds-se medida cautelar
incidental; f) o TJ/MA concedeu a liminar; g) esse
provimento possui natureza genérica e nao se presta a
suspender a inelegibilidade da alinea £ h) o juiz,
“cumprindo a deciséo liminar”, realizou “novas intimagoes”
(fl. 353); i) o candidato e seu patrono mais uma vez
quedaram-se inertes, motivo pelo qual “foi exarada nova
certidao de transito em julgado” (fl. 353).

14. O recorrente, porém, aponta que: a) ao contrario do
que consignou a Corte a quo, nao ha falar em decisum
generico (item g acima), visto que se suspenderam todos
os efeitos da condenagdo, inclusive para fim de
inelegibilidade; b) o TRE/MA omitiu-se quanto a
circunﬁsténcia de que, ap6s a liminar na agdo anulatéria,
néo se realizaram novas intimagdes (itens h e /). ‘

15. De fato, os elementos probatérios trazidos desde a
stacao — e reiterados em embargos — revelam que o
MA efetivamente adotou premissas erréneas para
a controvérsia, como se vera de forma detalhada a
os termos das informagdes prestadas pelo juiz da
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acédo civil publica e com supedaneo no art. 1.025 do
CPC/2015.

SUPOSTA NATUREZA GENERICA DA LIMINAR

16. O TRE/MA assentou — e reiterou — que “a liminar em
sede de tutela de urgéncia [...] foi concedida de forma
genérica” (fl. 354).

17. Todavia, trata-se de premissa absolutamente
equivocada, como se verifica do teor da liminar, que por
sua vez integra o ac6rdao, nos termos do art. 1.025 do
CPC/2015 (fls. 418-421).

18. Com efeito, extrai-se da liminar que “o requerente
pretende suspender os efeitos da sentenca que o
condenou por ato de improbidade, [...] razdo pela qual
requereu a concessdo da tutela de urgéncia para
assegurar o registro de sua candidatura”.

19. Ademais, também se € que o “perigo de dano [...] se
encontra configurado, tendo em vista que o requerente
esta impossibilitado de registrar sua candidatura na
Justica Eleitoral, apés ter sido escolhido na convencéo
partidaria”.

20. Por fim, determinou-se nesse decisum comunicagéo
“ao Tribunal Regional Eleitoral”.

21. Na mesma linha, a causa de pedir da agdo cautelar,
em que se justificou sua propositura “na medida em que o
autor restara impedido de realizar o registro de sua
candidatura”, requerendo-se ‘imediata suspensdo dos
efeitos da decisdo de mérito proferida na acéo
n°® 516/2009 [...] até que sobrevenha o julgamento de
meérito da agao ordinaria” (fls. 406 e 409).

22. Em suma, no provimento judicial especificou-se de
modo claro que a suspenséo dos efeitos da sentenga na
acao civil publica repercute no registro de candidatura do
recorrente.

23. Ademais, ndo ha falar em reexame do conjunto
probatério, porquanto as premissas em voga integram o
aresto regional, na forma do art. 1.025 do CPC/2015.

' ABRANGENCIA DA LIMINAR

24. De acordo com a Corte Regional, a liminar nao
beneficia o recorrente também porque o Juiz da Comarca
de Dom Pedro/MA, “cumprindo a decisao”, fez “novas
intimagbes’aexpedindo-se “nova certiddo de transito em
julgado” (flf 333).
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- 25. Entretanto, mais uma vez o TRE/MA adotou premissa
equivocada, conforme suscitou e reiterou o recorrente em
embargos declaratérios e em recurso especial.

26. O Juiz da Comarca de Dom Pedro/MA esclareceu, de
modo peremptdrio, que “ndao houve republicacdo da
sentenga [na agéao civil publica] e tampouco reabertura do
prazo recursal” e que “em momento algum, na sentenca
proferida nos autos de impugnacao de registro de
candidatura [também por ele julgada] fez referéncia a
existéncia de nova intimacdo do advogado do
Sr. Alexandre Costa” (fls. 619-620).

27. Sendo incontroverso que a sentenga na Acgao Civil
Puablica 516-91 nao foi republicada, persistem os efeitos
da liminar concedida no ambito do TJ/MA.

28. De outra parte, os impugnantes apontam que na
liminar ndo se suspenderam os efeitos da sentenga, mas
apenas da errénea certiddo de transito em julgado. Nesse
contexto, aduzem que o suporte fatico que originou
aquele provimento judicial ndao mais subsistiria, pois se
expediu nova certidao apos se atestar que em tese tanto
o candidato como o patrono teriam sido sim intimados.

29. Porém, rejeita-se a alegagédo por dois decisivos
fatores. Em primeiro lugar, nos termos do topico anterior,
a suspensao alcanca todos os efeitos da sentenga, como
requerido de modo expresso. Ademais, o Relator do caso
no TJ/MA consignou que “o requerente pretende
suspender os efeitos da sentenca que o condenou por ato

de improbidade” (fl. 418).

30. Essa circunstancia & reforgada por trés
manifestagdes: a) do Ministério Plblico de segundo grau,
que em parecer e em contrarrazdes ao recurso especial
ressaltou ser o caso de se deferir o registro, pois a liminar
“suspendeu os efeitos da condenagdo na agdo de
improbidade e ndo apenas o transito em julgado”, de
modo que “a inelegibilidade em andlise ndo podera ser
reconhecida” (fl. 472v); b) da prépria Coligagéo recorrida,
que impugnou o registro com base apenas na alinea g
por entender que o candidato “foi beneficiado [...] em
relacao a condenagédo em agao de improbidade” (fl. 149);
c) do Relator no TJ/MA, que concedeu nova liminar em
3.10.2016 - apdés a segunda certidao de transito em
julgado, de|25.8.2016 — para suspender “a intimac¢ao do
agravante para efetuar o pagamento de valor a que foi
condenado} em processo que se encontra com sua
eficacia suspensa” (fl. 582).

31. Em s@gundo lugar, descabe a Justica Eleitoral
modificar teudo de decisum de outro érgao judicial
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para assentar ocorréncia de coisa julgada e reconhecer
os efeitos que dela decorreriam. Precedentes: REspe
132-73/RS, Rel. Min. Henrique Neves, sessao de
27.10.2016, REspe 32-77/CE, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 20.10.2016; REspe 151-43/PB, Rel. Min. Luciana
Lossio, DJe de 25.6.2014; AgR-RO 708-12/PR, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, sessdao de 25.9.2014;
REspe 493-45/PB, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe
de 3.10.2013.

32. Dessa forma, é inequivoco que os efeitos da
sentencga estéo suspensos por liminar oriunda da Justica
Comum, nao cabendo a Justica Eleitoral imiscuir-se em
seu teor.

33. Por fim, a titulo de obiter dictum, é de se observar

que a controvérsia envolvendo o tema levou inclusive o

Ministério Pablico Estadual de segundo grau, no TJ/MA, a

opinar por se deferir a liminar pleiteada (fls. 412-416).
SINTESE DA FUNDAMENTAGCAO

34. A liminar concedida no ambito do TJ/MA repercute de
modo inequivoco no registro de candidatura do recorrente
e suspende todos os efeitos da sentenga na Acao Civil
Publica 516-91.

CONCLUSAO

35. Recurso especial provido para deferir a candidatura
de Alexandre Carvalho Costa ao cargo de prefeito de
Dom Pedro/MA nas Elei¢des 2016.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em dar provimento ao recurso especial eleitoral para deferir o
registro de candidatura de Alexandre Carvalho Costa ao cargo de Prefeito do
Municipio de Dom Pedro/MA, nas Eleigbes 2016, nos termos do voto do
relator.

Brasilia, 10 de outubro de 2017.

MINISTRO H AN BENJAMIN - RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor
Presidente, trata-se de recurso especial interpostb por Alexandre Carvalho
Costa, vencedor do pleito majoritario em Dom Pedro/MA nas Eleicdes 2016
com 57% de votos validos, contra acérdaos proferidos pelo TRE/MA assim
ementados (fls. 347-348 e 423-424):

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL EM REGISTRO DE
CANDIDATURA. REJEICAO DE CONTAS PELO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DO MARANHAO. CONDENACAO POR
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COM TRANSITO EM JULGADO.
SUSPENSAO DOS EFEITOS DOS ACORDAOS DA CORTE DE
CONTAS. DECISAO LIMINAR QUE SUSPENDEU OS EFEITOS DA
CONDENACAO EM AGCAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
PROFERIDA DE FORMA GENERICA. INAPTIDAO PARA AFASTAR
A INELEGIBILIDADE DO ART. 1° 1, L, DA LC 64/90. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A tutela de urgéncia proferida de forma genérica ndo tem o
conddo de suspender a causa de inelegibilidade quando o
provimento judicial é feito de forma genérica e inespecifica.

2. Para fins eleitorais, as tutelas de urgéncia concedidas em carater
liminar buscando a suspens&o de causa de inelegibilidade somente
podem ser atendidas se deferidas de forma expressa e especifica.

3. Recurso conhecido e, no mérito, improvido. Registro de
candidatura indeferido.

ELEICOES 2016. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ELEITORAL IMPROVIDO. REGISTRO DE CANDIDATURA
INDEFERIDO. ALEGAGAO DE OMISSAO, CONTRADICAO,
OBSCURIDADE E ERRO MATERIAL INEXISTENTES. TENTATIVA
DE REDISCUSSAO DO JULGADO. EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

I. Os embargos de declaragdo limitam-se a ajustar e corrigir
deficiéncias do acérdao fundadas em omisséo, contradicdo ou
obscuridade, ndo se prestando, portanto, a promover rediscussao da
causa e reapreciar os fundamentos do acérdao.

Il. Nao subsiste nenhum dos vicios apontados nos embargos de
declaracdo. Na verdade, observa-se que o voto condutor do acérdao
que conheceu e ,negou provimento ao recurso eleitoral, fundamentou
de forma adequada, fundamentando de forma adequada que a
liminar da Tufela de Urgéncia Incidental n° 38029/2016 nao
suspendeu os [efeitos da inelegibilidade da Acgdo Civil Publica de
Improbidade pAdministrativa n°® 516-91.2009.8.10.0085, estando o
candidato, okgJembargante, inelegivel nos termos do art. 1°, |, ¢, da

LC 64/90.
W
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HI. Inocorrendo obscuridade, contradi¢cdo, omissdo ou erro material
no acdrddo, impde-se a rejeicdo dos embargos declaratorios
opostos, ainda que a titulo de prequestionamento, de forma que é
inviavel o reexame de questdes ja apreciadas, ou mesmo a
[sic] dicussao sobre acerto ou desacerto do julgado (art. 275 do CE e
art. 1.022 do CPC).

IV. Embargos de declaragdo conhecidos e rejeitados.

Na origem, o registro do recorrente foi impugnado tanto pelo
Parquet como pela Coligagdo Dom Pedro para Todos.

Segundo o Ministério Publico Eleitoral, haveria dois ébices a
candidatura:

a) inelegibilidade do art. 1° |, g, da LC 64/90: rejeicdes de
contas, pelo Tribunal de Contas do Estado do Maranhao
(TCE), relativas aos exercicios financeiros de 2005, 2006 e
2009, quando o candidato desempenhou cargo de Presidente
da Camara Municipal de Dom Pedro/MA,;

b) suspensio de direitos politicos (art. 15, V, da CF/88") na
Acgao Civil Publica 516-91/MA. No ponto, aduziu que liminar
obtida em 12.8.2016 no ambito do TJ/MA, em medida
cautelar no bojo de recurso de apelagdo em agao anulatoéria,
para reconhecer cerceamento de defesa ante certiddo de
transito em julgado com data anterior a propria publicagdo da
sentenga na agao civil publica, nao beneficiaria o candidato,
pois “a coisa julgada formada [...] ndo se constituiu nesta

certidédo, mas no decurso do prazo recursal” (fl. 49).

Por sua vez, a Coligagdo Dom Pedro para Todos impugnou o
registro apenas com base na alinea g, alegando, em suma, que
‘o impugnado foi beneficiado tdo somente em relagciao a condenagido em
acdo de improbidade [suspensdo de direitos politicos], ndo havendo

qualquer ato e/ou decisdo judicial suspendendo os efeitos dos acérdaos do
TCE/MA” (fl. 149). |

" Art. 15. E vedada a cassagao de direitos poljticos, cuja perda ou suspensao sé se dara nos casos de:
(-1

V - improbidade administrativa, nos termos it. 37, § 4°.
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Em primeiro grau, o registro foi indeferido pelos dois

fundamentos, o que ensejou recurso eleitoral.

O Ministério Pablico, em segundo grau, opinou pelo provimento
do recurso do candidato, porquanto todas as decisdes judicial e administrativas

que ensejaram impugnagao ao registro encontram-se com efeitos suspensos.

O TRE/MA, de inicio, de modo unanime, entendeu que a
inelegibilidade da alinea g esta suspensa em virtude de liminar obtida em agao
anulatoria (845849-47 — 42 Vara de Fazenda Publica de Sao Luis/MA).

De outra parte, por quatro votos a trés, manteve indeferido o
registro, porém com esteio na inelegibilidade do art. 1° 1, 4 da LC 64/907,

transmudando a impugnacao que originariamente tivera por base o art. 15, V,
da CF/88.

Segundo a Corte a quo, o candidato obtivera liminar na data
de 12.8.2016 — em medida cautelar incidental proposta perante o TJ/MA, em
recurso de apelacdo em agdo anulatéria — para suspender os efeitos do
decreto condenatorio na ACP 516-91/MA sob justificativa de que a data da
certiddo de transito em julgado seria anterior & de publicagéo da sentenga, sem
se intimar o respectivo patrono, configurando-se assim cerceamento de
defesa.

Todavia, concluiu que esse provimento judicial ndo beneficia o
candidato, porquanto:

a) seu conteudo é genérico e compreende somente o vicio na
certidao de transito em julgado, e nao os efeitos globais da

sentenga,

b) apos a liminar, o juiz da agdo de improbidade reconheceu a
falha e procedeu & intimagdo do causidico, o qual, contudo,

deixou transcorrer in albis o prazo para recurso, havendo
!

2 Art. 1° S3o inelegiveis:
| — para qualquer cargo:
{1

I) os que forem condenados & suspenséo dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
6rgao judicial colegiado, por ato d de improbidade administrativa que importe lesao ao patriménio publico e

enriquecimento ilicito, desde a condgnagao ou o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apés o
cumprimento da pena; [...]
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assim, dessa vez de forma efetiva, transito em julgado. Nesse
sentido, assentou que “foram feitas novas intimagdes e ‘foi

exarada nova certidao de transito em julgado” (fl. 353).

Opostos embargos declaratorios, foram eles rejeitados
(fls. 423-437).

Em seu recurso especial, Alexandre Carvalho Costa apontou,
em suma (fls. 439-447):

a) afronta aos arts. 1.022 do CPC/2015 e 93, IX, da CF/88,
porquanto todos os efeitos da condenacgéo — inclusive para fim

de inelegibilidade — foram inequivocamente suspensos;

b) a Corte a quo deixou de enfrentar, de forma objetiva, os
argumentos  suscitados nos embargos declaratérios,
notadamente a premissa equivocada de que, apds a liminar na

acao anulatoria, teriam sido procedidas novas intimagoes;

c) violagdo aos arts. 1°, |, 4 da LC 64/90 e 300 e 322, § 2°, do
CPC/2015° tendo em vista que o TRE/MA ignorou “o alcance
da tutela de urgéncia por considerar que ela nao se
enquadrava no provimento cautelar descrito no art. 26-C da
LC 64/90” (fi. 445);

d) ainda a respeito da aludida afronta, “é irrelevante saber se
houve ou nao a providéncia alegada pelo MM. Juiz Eleitoral
[..], j@a que, estando suspensos os efeitos da sentenca
proferida naqueles autos até o julgamento do mérito da
Apelacao Civel n° 29.977/2016, nao ha se falar em novo
transito em julgado” (fls. 445-446);

3 Art. 300. A tutela de urgéncia sera goncedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e
o perigo de dano ou o risco ao resultaglo Util do processo.

[.]
Art. 322. O pedido deve ser certo.
[.]

§ 2° A interpretagao do pedido consideng o conjunto da postulagdo e observara o principio da boa-fé.
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e) consoante a Sumula 44/TSE, o disposto no art. 26-C da
LC 64/90* n3o afasta o poder geral de cautela garantido ao
magistrado.

Em contrarrazées, o Paquet reiterou parecer no sentido de se
deferir o registro, porquanto a liminar obtida por Alexandre Carvalho Costa
“suspendeu os efeitos da condenagao na agao de improbidade e ndo apenas o
transito em julgado dessa decisao condenatéria”, concluindo que “em que pese
nao concordemos com os motivos invocados na referida decisao, [...] forcoso
admitir que a inelegibilidade em analise ndo podera ser reconhecida, ante a
alteragao juridica promovida pelo TJ/MA, por ser matéria estranha a
competéncia da Justica Eleitoral, nos termos da Sumula 41 do TSE” (fl. 472v).

Contrarrazdes apresentadas as folhas 454-460 pela Coligagao
Dom Pedro, em que alegou:

a) “o recurso eleitoral ndo suscitou contrariedade ao artigo
275, do Cdbdigo Eleitoral, razdo pela qual, ainda que rejeitados
os embargos de declaragdo na base, o recurso nao merece

sequer ser conhecido quanto a alegada contrariedade”
(fl. 456);

b) ainda que superado esse obice, ndo houve omissdo ou
obscuridade por parte do TRE/MA, “ja que enfrentou de forma
suficiente e fundamentada os pontos que entendeu

determinantes para a formagao de sua convicgao” (fl. 457);

c) incide a Sumula 7/STJ quanto aos fundamentos da Corte
a quo de que a liminar & genérica e, ademais, de que foi

cumprida a posteriori pelo juiz da agao de improbidade;

d) nao se suscitou afronta ao art. 26-C da LC 64/90, de modo

que descabe discutir o tema.

A d.iiProcuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do
recurso (fls. 478-48(‘)).

‘At 26-C.O orgéo colegiadoido tribunal ao qual couber a apreciagao do recurso contra as decisdes colegiadas a que
se referem as alineas d, e, h\j, / e n do inciso | do art. 1° podera, em carater cautelar, suspender a inelegibilidade
sempre que existir plausibilidade da pretensdo recursal e desde que a providéncia tenha sido expressamente
requerida, sob pena de preclusgo, por ocasiao da interposicao do recurso.
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Inicialmente, neguei seguimento ao recurso especial e mantive
o indeferimento da candidatura (fls. 482-490).

O candidato interpés agravo regimental e reiterou os

fundamentos contidos em seu recurso, destacando o seguinte (fls. 493-502):

a) “consoante demonstrado no recurso especial, [ao] opor
embargos de declaragdo ao v. aresto regional que negara
provimento ao seu recurso ordinario, o ora recorrente requereu
expressamente a correcao do erro material quanto a afirmagéao
de que teria havido nova intimagdo da sentenga condenatéria
proferida na acao de improbidade” (fl. 497), tema este que
deixou de ser apreciado pelo TRE/MA, motivo pelo qual ha
notéria afronta aos arts. 1.022 do CPC/2015 e 93, IX, da
CF/88;

b) “a singela comparagdo entre a data da decisdo liminar
proferida pelo eminente Desembargador Jorge Rachid
(12 de agosto de 2016) e a data da prolagdo da sentenga de
fls. 294/302, que julgou procedentes as impugnagdes,
indeferindo o registro de candidatura (30 de agosto), era
suficiente para revelar a total teratologia do quanto afirmado

pelo ilustre magistrado de primeiro grau” (fl. 498).

Juntou, ainda, a folha 503, certidao oriunda da Comarca de
Dom Pedro/MA na qual se atesta que, apos liminar obtida em 12.8.2016, em
acao cautelar incidental proposta perante o TJ/MA para suspender os
efeitos de decreto condenatério por ato de improbidade administrativa,

nao houve republicagao da respectiva sentenca.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazées a folha
511, assentando que “as razdes da parte agravante nada mais sdo do que

reiteracao daquelas invocadas no recurso especial”.

Por smLa vez, a Coligagdo Dom Pedro para Todos, também em
contrarrazées, salientou, em suma, que “consta do acérdao proferido em sede
de embargos de declaragdo que ‘ainda foi justificado no acérdao embargado

que mesmo sendo sarado o erro da certidao, e por sua vez sendo substituida
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por outra certidao, isto é, ap6és intimacao pessoal e por meio de advogado do
ora embargante, nos autos da Acgdo Civii Publica de Improbidade
Administrativa n°® 516-91 [...], ou seja, sendo cumprida a deciséo da liminar em
sede de tutela de urgéncia n® 38029/2016, proferida pelo eminente
Desembargador Jorge Rachid Mubarack Maluf, cohforme consta na sentenca
no juizo da 482 Zona Eleitoral — Dom Pedro/MA, o embargante nao apresentou
qualquer manifestagdo na mencionada agdo civil publica por ato de
improbidade administrativa, deixando o prazo de recurso novamente
transcorrer in albis™” (fl. 534).

Ademais, colacionou os documentos de folhas 540-541,
dentre eles certidao de 19.10.2016 segundo a qual “a sentenca [...]
transitou livremente em julgado sem apresentacido de recursos para

ambas as partes, no dia 10 de dezembro de 2014”.
Em 5.11.2016, proferi decisao para:

a) admitir a Coligagdo Unidos por Dom Pedro, pelo qual

Alexandre Carvalho Costa elegeu-se, como assistente simples;

b) determinar que ambas as partes se manifestassem acerca
dos documentos de folhas 503 (candidato) e 540-541

(Coligacao recorrida);

c) reconsiderar o decisum monocratico para submeter o
recurso especial a julgamento colegiado diante da

complexidade do caso.

A Coligagdo Dom Pedro para Todos (recorrida)
pronunciou-se no sentido de que “ha certidao de transito em julgado posterior &
liminar que relata a ciéncia da parte e de seu advogado (intimagéo pessoal) e
publicagdo do acérdao (DJe)", inexistindo “efeito suspensivo que alcance a

nova certidéo de transito em julgado” (fl. 558).

Por sua Vez, segundo a Coligagao Unidos por Dom Pedro
(assistente do candiddto), “ainda que fosse possivel ao d. Juizo a quo

reconsiderar ex officio a {12 certiddo de transito em julgado — o que se admite

apenas para argumentan — a recorrida limitou-se a colacionar certidées que
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atestam apenas o 1° transito em julgado, cujos efeitos foram indubitavelmente
suspensos com a concessao de liminar da lavra do il. Des. Jorge Rachid”
(fl. 573). Juntou, ainda, nova liminar concedida no ambito do TJ/MA,
em 3.10.2016, para suspender posterior intimagio de Alexandre Carvalho
Costa para pagar o montante a que fora condenado na agao civil publica
(fls. 578-582).

O candidato manifestou-se as folhas 599-602. Apontou que
todas as certidées juntadas pela parte contraria, “como se vé& claramente,
dizem respeito ao pretenso transito em julgado ocorrido em 10 de dezembro de
2014, exatamente a matéria controvertida na agdo anulatéria que, sendo
liminarmente indeferida, ensejou a interposicido da Apelagdo Civel
n® 29.977/2016 e o ajuizamento da respectiva Agdo Cautelar Incidental
n°® 38.029/2016, na qual concedida a tutela de urgéncia em 12 de agosto
de 2016” (fl. 600).

A d. Procuradoria-Geral Eleitoral consignou que nenhum dos
documentos juntados pelas partes devem ser conhecidos, haja vista o 6bice da
Sumula 24/TSE (fls. 606-609).

Considerando que as contradicbes do caso ainda
remanesciam, em 23.2.2017 determinei que o MM. Juiz da Comarca de Dom
Pedro/MA — que indeferiu também o registro de Alexandre Carvalho Costa —

prestasse informagoes (fls. 613-614), o que foi feito as folhas 619-663, de onde
se extrai:

a) se a sentenca proferida na Acgao Civil Publica 516-91 foi
efetivamente publicada, conforme determinado pelo TJ/MA:

NAO, tendo em vista que na decisdo liminar da Tutela de Urgéncia
(copia anexa) ndao ha determinacdo quanto a nova publicacio da
sentenca, ndo ha mencgao a necessidade de outra/nova intimacéo do
advogado do Sr. Alexandre Costa acerca da referida sentenca, e
nem determinacéo de reabertura do prazo recursal, mas somente a
determinagdo de suspencdo [sic] da sentenga em decorréncia da
certidao de transito em julgado equivocada, objeto do pedido de
anulacéo.

Assim, este magistrado, em consonancia com o entendimento do
Desembargador Jorge Rachid — prolator da decisdo na tutela de
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manifestagbes nos autos e, diante da inexisténcia de qualquer
irregularidade ou vicio processual ou peticao de recurso, procedeu a
Secretaria Judicial a declaracdo, mediante outra certiddo, da atual
situagdo dos autos da Agéo Civil Publica 516-91, de onde se concluiu
estar a sentenca transitada em julgado, diante da precluséo do prazo
recursal.

Impende esclarecer, por oportuno, que este Juiz em momento
algum, na sentenga proferida nos autos de Impugnacgéo de Registro
de Candidatura e objeto do recurso em espeque, fez referéncia a
existéncia de nova intimacao do advogado do Sr. Alexandre Costa.

[.]

Repise-se, pois, que nao houve republicacdo da sentenca e
tampouco reabertura do prazo recursal, j& que apés a efetiva
anulacdo da certiddo de transito em julgado errada, constatou-se
que as partes foram devidamente intimadas a época.

As partes foram intimadas para se manifestar acerca das

informacdes e, em suma, mantjveram’o teor dos pronunciamentos anteriores.

E o relatério. |

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (relator): Senhor
Presidente, peco vista regimental para reexaminar o oficio encaminhado pelo
Juiz Eleitoral a pedido deste Relator. Como relator, converti o julgamento em
diligéncia para investigar “o disse ou nao disse” que estd no cerne da

controvérsia.

Diante desses elementos ou dessa leitura que o eminente
Vice-Procurador-Geral Eleitoral acabou de fazer, dessas observagbes que
foram feitas, peco vista para analisar a aparente contradicdo que estd no

oficio. Se houver necessidade, ouviremos o Doutor Alckmip.
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MATERIA DE FATO

O DOUTOR JOSE EDUARDO ALCKMIN (advogado): Senhor
Presidente, quero assinalar um ponto: a liminar concedida pelo tribunal de
justica ndo foi para suspender os efeitos da certiddo e sim os efeitos da

decisdo condenatoria.

Ha uma liminar do tribunal de justica que suspendeu os efeitos
da decisdao. Portanto, com todo respeito, apenas para abreviar as
consideragdes, esse aspecto de o juiz agora informar, o juiz que se revela
renitente a decisdo dada pelo tribunal de justica, isto €, em dizer que houve a
intimag&o, mas a intimagao nao tem valor nenhum, porque a propria deciséo
esta suspensa.

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (relator):
Podemos, entao, aguardar, Doutor Alckmin, porque esse ponto analiso no meu
voto.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Vossa
Exceléncia pede adiamento?

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (relator): Na
verdade, ndo é adiamento porque ndo vamos repetir as duas sustentagdes
orais que ja foram feitas. Pego vista apenas para poder examinar esses
aspectos.
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 236-58.2016.6.10.0048/MA. Relator: Ministro
Herman Benjamin. Recorrente: Alexandre Carvalho Costa (Advogados:
Sebastiao Moreira Maranhao Neto — OAB: 6297/MA e outros). Assistente do
Recorrente: Coligagdo Unidos por Dom Pedro (Advogados: Ezikelly Silva
Barros — OAB: 31903/DF e outros). Recorrida: Coligacdo Dom Pedro para
Todos (Advogados: Ezikelly Silva Barros — OAB: 31903/DF e outros).
Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Usaram da palavra, pela recorrida Coligagdo Dom Pedro para
Todos, a Dra. Marilda de Paula Silveira e pelo Ministério Publico Eleitoral, o

Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.

Decisao: Apés as sustentacdes orais pelos recorridos,
Coligacdao Dom Pedro para Todos e Ministério Publico Eleitoral, o julgamento
foi suspenso, a pedido do relator, para examinar questdo ventilada pelo
Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino. Decidiu-se, também, aguardar
pelo retorno do processo para continuidade do julgamento, a sustentagdo oral

pelo recorrente, Alexandre Carvalho Costa.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes a Ministra
Rosa Weber os Ministros Alexandre de Moraes, Herman Benjamin, Napoledo
Nunes Maia Filho, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, e o

Vice-Procurador-Geral Eleitoral Nicolao Dino.

SESSAOQ DE 3.8.2017.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (relator): Senhor
Presidente, os autos foram recebidos no gabinete em 7.4.2017.

De inicio, ressalto que a controvérsia dos autos cinge-se
unicamente aos efeitos da sentenga proferida na Acao Civil Pablica 516-91
perante o registro de candidatura de Alexandre Carvalho Costa ao cargo de
prefeito de Dom Pedro/MA nas Eleicdes 2016, pois o TRE/MA afastou de
forma unédnime a causa de inelegibilidade do art. 1°, |, g, da LC 64/90 e nao

houve recurso da parte contraria no particular’.

Diante desse esclarecimento preliminar, passo ao exame do
caso.

1. Afronta aos Arts. 1.022 do CPC/2015 e 93, IX, da CF/88

Para melhor compreender a hipétese dos autos, verifico que a
Corte Regional, reportando-se a sentencga, estabeleceu as seguintes premissas

para manter o indeferimento do registro de candidatura com base na

inelegibilidade do art. 1°, I, £ da LC 64/90°:

a) Alexandre Carvalho Costa teve direitos politicos suspensos

em virtude de condenagao na Agao Civil Publica 516-917;

b) antes mesmo de publicada a sentenga no 6rgao oficial de
imprensa, certificou-se nesse processo, de forma errénea, o

transito em julgado;

¢) o candidato ajuizou agdo anulatéria (362-29) objetivando

suspender os efeitos da sentenca na agao de improbidade;

® Nao houve, ademais, irresignagéo em sedL de contrarrazdes.

8 Art. 1° Sao inelegiveis:
| ~ para qualquer cargo:
[

I) os que forem condenados a suspenséo dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
6rgao judicial colegiado, por ato doloso de\improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimédnio publico e

enriquecimento ilicito, desde a condenagao g o transito em julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apés o
cumprimento da pena; [...]

7 Proferida pelo mesmo magistrado que julgo gistro de candidatura em primeiro grau.
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d) o juiz de primeiro grau indeferiu liminarmente a inicial;

e) Alexandre Carvalho Costa interpds recurso de apelagao

perante o TJ/MA e, ainda, ajuizou medida cautelar incidental;

f) o Desembargador Jorge Rachid, do TJ/MA, deferiu liminar

em favor do candidato;

g) o Juiz da Comarca de Dom Pedro/MA, “cumprindo a

decisio liminar”, realizou “novas intimagdes” (fl. 353);

h) tanto o candidato como seu advogado mais uma vez
quedaram-se inertes, motivo pelo qual se certificou

novamente o transito em julgado, incidindo a
inelegibilidade da alinea /Z e, de todo modo, a liminar fora

deferida de modo genérico, em ofensa ao art. 26-C, caput,
da LC 64/90°.

Confiram-se trechos do primeiro aresto regional (fis. 352-354):

Nesse passo, o recorrente sustenta [que] teve seus direito[s] a
ampla defesa e contraditorio cerceados no julgamento da
mencionada agdo civil publica de improbidade, [..] diante de um
erro na certidio do transito em julgado. Assim, ingressaram
[sic] [com] uma tutela de urgéncia perante o Tribunal de Justica
do Maranhio, a qual foi deferida pelo Desembargador Jorge
Rachid Mubarak Maluf de forma genérica, e por sua vez
atacando, tio somente, a certidio de transito em julgado, visto
gque a mesma possuia data anterior a data de publicacdo da
sentenca.

Logo, o juizo da 48 Zona Eleitoral de Dom Pedro/MA [o mesmo
que julgou a acao civil], em sua sentenga, aduziu que O
recorrente foi intimado de modo pessoal e por meio do seu
advogado habilitado. Ainda afirmou que cumpriu a decisao da
tutela de urgéncia proferida pelo Desembargador Jorge Rachid
Mubarack Maluf, eis que desconsiderou a primeira certidao de
transito em julgado, como se verifica as fls. 299 [sic], in verbis:

“ndo haveria necessidade de intimaga@o pessoal do réu da
sentenca proferida naquele feito, sendo indispenséavel, no
entanto, a intimagado do advogado constituido da sentencga
proferida, nos termos do art. 346 do CPC (art. 322 do CPC
.anterior). Desta forma, a certidio de transito em julgado

i

\

8 Art. 26-C. O 6rgdo colegiado d
se referem as alineas d, e, hl¥,
sempre que existir plausibili
requerida, sob pena de preclusa@

tribunal ao qual couber a apreciagao do recurso contra as decisdes colegiadas a que
! e n do inciso | do art. 1° podera, em carater cautelar, suspender a inelegibilidade
da pretensdo recursal e desde que a providéncia tenha sido expressamente
or ocasido da interposigdo do recurso.
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exarada apés a intimagido pessoal do réu e antes da
intimagdo do advogado constituido deve ser
desconsiderada, como se fato ja o fiz enquanto juiz da
aludida causa. Porém, como destacado, logo em seguida,
ja desconsiderando a certiddo de transito em julgado,
houve a intimagdo da sentenca através do advogado
constituido, inexistindo, pois, qualquer prejuizo a defesa,
especialmente porque o proprio Alexandre Costa aportou sua
assinatura no mandado, tendo plena e absoluta ciéncia da
sentenca que o condenou.

Outro ponto de destaque, no que concerne a decisao oriunda
do egrégio Tribunal de Justica, da lavra do Desembargador
Jorge Rachid, reputo devidamente acatada, posto que foi
determinada a suspensdo dos efeitos da sentenga
advindos do erroneo transito em julgado certificado na
certidao ja devidamente anulada e substituida por outra
correta e juntada aos autos da ACP.

Deste modo, em consonancia com a aludida deliberagao e
considerando a ultima decisdao proferida nos autos da
Acao Civil Pablica n® 516-91.2009.8.10.0085, bem como que
a escorreita certidiao de transito em julgado langada ao
feito, que dao conta de que o impugnado e sua defesa
deixaram - nas duas oportunidades conferidas a eles —
transcorrer in albis o prazo recursal, dada a alteracdo
superveniente, nos termos do § 13 do art. 27 da Resolugéao
n® 23.455/15, outro caminho nao ha sendo reconhecer a
imutabilidade da sentenga condenatoria e, por
consequéncia, a inelegibilidade arguida pelo Ministério
Publico”.
Assim, verifico que mesmo sendo sanada [sic] o erro da certidéo,
e por sua vez sendo substituida por outra certidio, isto apos
intimagdo pessoal e por meio de advogado do recorrente nos
autos da Acgado Civil Publica de Improbidade Administrativa
n°® 516-91.2009.8.10.0085, cumprindo a decisdo da liminar em sede
de tutela de urgéncia proferida pelo eminente Desembargador Jorge
Rachid Mubarack Maluf, conforme sentenca do juizo da 482 Zona
Eleitoral - Dom Pedro/MA, o recorrente nao apresentou qualquer
manifesta¢ao [...] na mencionada agédo civil publica por ato de
improbidade administrativa, deixando o prazo de recurso
novamente transcorrer in albis.

Também entendo que a decisdo da liminar em sede de tutela de
urgéncia proferida pelo eminente Desembargador Jorge Rachid
Mubarack Maluf foi devidamente cumprida pelo Juizo estadual da
Comarca de Dom Pedro, eis que foram feitas novas intimagdes e
foi exarada nova certidao de transito em julgado, devendo ficar
mantida a inelegibilidade por condenagdo em improbidade
administraiiva, conforme art. 1° [, 4, da LC n° 64/90, e por
consequéncla a suspensao dos direitos politicos devido ao transito
em julgadopgla acgado, inclusive no devendo ser mantida a aplicacao
do art. 27, , da Resolucdo n° 23.455/15, eis que no momento da
formalizaca ] pedido de registro o recorrente estava inelegivel.
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Sem falar, que a liminar em sede de tutela de urgéncia, proferida
pelo Desembargador Jorge Rachid Mubarack Maluf, foi
concedida de forma genérica, inclusive ja sendo cumprida pelo juiz
estadual de base, mas nao servido [sic] para suspender qualquer
inelegibilidade por ter seu carater genérico, visto que para fins
eleitorais, as tutelas de urgéncia concedidas em carater liminar
buscando a suspensao de causa de inelegibilidade somente podem
ser atendidas se deferidas de forma expressa e especifica sobre as
causas de inelegibilidade.

(sem destaques no original)

Nesse contexto, segundo o recorrente, houve afronta aos
arts. 1.022 do CPC/2015° e 93, IX, da CF/88, tendo em vista que:

a) ao contrario do que consignou a Corte a quo, nao ha falar
em decisum genérico, visto que todos os efeitos da
condenagdo foram suspensos, inclusive para fim de
inelegibilidade;

b) o TRE/MA deixou de enfrentar os argumentos suscitados
nos embargos, notadamente quanto a equivocada premissa de
que, apos a liminar na agao anulatéria, teriam sido procedidas

novas intimagoes.

No meu sentir, assiste razao ao candidato quanto a esses
dois pontos, os quais, a despeito de arguidos nos declaratérios opostos
perante o TRE/MA'®, foram examinados de modo extremamente genérico.
Confira-se (fls. 428-430):

9 Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisio judicial para:
| — esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

It — suprir omisséo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;
Il — corrigir erro material.

'® Confiram-se trechos da peticio de embargos (fls. 369-373):

Em outra passagem do acérdido embargado, afirma-se que o Juizo da Comarca de Dom Pedro/MA cumpriu a
decis&o do Des. Jorge Rachid Mubarak Maluf ao afirmar que “foram feitas novas intimagdes e foi exarada nova
certiddo de transito em julgado”. Quando, em verdade, a decisdo do Eg. Tribunal de Justica do Estado do
maranhdo SUSPENDEU os efeitos da condenagio inocorrendo qualquer ato de comunicagdo processual
posterior a [sic] decisdao do Des. Jorge Rachid Mubéarak Maluf. Evidente, pois, a existéncia de premissa
fatica equivocada. i

Dita nuance foi bem compreendid’a pelo érgdo ministerial em seu parecer, ao assentar que: “tal procedimento nao
tornou ineficaz a decisao do TJ/M}'\, pois esta suspendeu os efeitos da condenacéc na agéo de improbidade e ndo
apenas o transito em julgado dessa decisdo condenatéria. Por mais que a tutela de urgéncia tenha sido obtida no

. ambito de uma agdo anulatéria ela foi concedida para afastar, ainda que transitoriamente, os efeitos da
condenacao na agéo de improbidade, o que deve ser observado até que sobrevenha o julgamento da apelagéo
naquela mesma agéo anulatéria, que ora tramita perante o Tribunal de Justica”.

[-]

No caso, foi proferida medid pecifica para afastar/sustar/suspender os efeitos da condenagio dos
autos da acdo de improbidade admyinistrativa n® 516-91 [...], originaria da comarca de Dom Pedro/MA, tanto
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Na espécie, pretende o embargante, via declaratérios, obter a
modificagdo do julgamento, rediscutindo a matéria ja tratada por
ocasido do julgamento do recurso eleitoral anteriormente interposto.

[...] Contudo [sic] o acérdao embargado esclareceu [que] a liminar na
tutela de urgéncia mencionada foi deferida de forma genérica, e por
sua vez atacando, tdo somente, a certiddao de transito em julgado,
visto que a mesma possuia data anterior a data da publicagao da
sentenca.

[..]

Ainda foi justificado no acérdao embargado que mesmo sendo
sanada [sic] o erro da certidao, e por sua vez sendo substituida por
outra certiddo, isto &, apds intimagdo pessoal e por meio de
advogado do ora embargante [...], ou seja, sendo cumprida a
decisdo da liminar [...], o embargante nao apresentou qualquer
manifestagdo na mencionada agao civil publica [...], deixando o prazo
de recurso novamente transcorrer in albis.

Com efeito, os elementos fatico-probatérios trazidos desde a
contestacao — e reiterados em embargos declaratérios — revelam que o
TRE/MA efetivamente adotou premissas errbneas para decidir a controversia,

como se vera de forma detalhada a seguir.

Por conseguinte, aplica-se o art. 1.025 do CPC/2015, segundo

o qual “consideram-se incluidos no acérdao os elementos que o

que ap6s o deferimento da medida houve a comunicagéo ao Tribunal regional Eleitoral do Estado do Maranhéo
(doc. 01).

Verifica-se que apesar da argumentagdo posta pela decisdo embargada, os efeitos da senten¢a proferida
no processo n° 516-91 [...] estdo atualmente suspensos por forga de tutela de urgéncia especifica
deferida ndo s6 para suspender os efeitos da condenagdo e seus consequentes efeitos, como também
para assegurar o registro da candidatura, como EXPLICITAMENTE restou descrito na fundamentagao da
decisio oriunda do Eg. Tribunal de Justiga do Estado do Maranh&o. Sendo vejamos:

O requerente pretende suspender os efeitos da sentenga que o condenou por ato de improbidade,
alegando para tanto a nulidade da certidio de transito em julgado antes mesmo da publicagao da sentencga,
cerceando seu direito de defesa, razdo pela qual, requereu a concessado da tutela de urgéncia para
assegurar o registro de sua candidatura no TRE, para o cargo de prefeito municipal.

[.]

Em relagdo ao perigo de dano, este também se encontra configurado, tendo em vista que o
requerente esta impossibilitado de registrar sua candidatura na Justiga Eleitoral, apds ter sido
escolhido na convengéo partidaria para concorrer ao cargo de prefeito municipal nas eleigoes de 2016, ato
que deve ocorrer até o dia 15/08/2016 [...].

Assim, presentes os requisitos para a concesséo da tutela de urgéncia, razao pela qual defiro o pedido.
(-]

No caso, cabe ainda ponderar que a decisdo em questdo deferiu o pedido inicial especifico, que fora
formulado pelo embargante [ora recorrente] nos seguintes termos (doc. 03):

(...) ante o preenchimento dos requisitos previstos no art. 300 do CPC/2015, requer-se a imediata
suspensido dos efeitos da decisdo de mérito proferida na agdo n° 516/2009, oriundo da Comarca de
Dom Pedro/MA, até que sobrevenha o julgamento de merito da aglo ordinaria n® 362-29.2016.8.10.0085 ~
atualmente em grau de apelagdo —, vez que o teor errdneo e equivocado da certiddo de transito em julgado
la constante dos autos do processo n® 516/2009, implicou no cerceamento de defesa ao ora demandante,
vez que o transito em julgado foi certificado antes mesmo da publicagéo da propria sentenga, circunstancia
que ocasionou obstaculo & ptetensao recursal do requerente”.

Nesse contexto, mostra-se ¢ aditéria e omissa a decisdo embargada ao entender que a decisdo
possuiria natureza genérica inabi\a opérar a sustagcao dos efeitos da sentenca condenatéria [...].
(com alguns dos destaques no oYjgirkal)
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embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que o0s
embargos de declaragao sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradicao ou

obscuridade”.

Ademais, € de se levar em conta a manifestacdo do Juiz da
Comarca de Dom Pedro/MA, que prestou relevantes esclarecimentos acerca

dos fatos.

Assim, analiso o ponto central na espécie — isto é, se a liminar
no ambito do TJ/MA é capaz de afastar a inelegibilidade — de acordo com as

premissas faticas que se reconhecem e se examinam abaixo.
2. Suposta Natureza Genérica da Liminar

No caso, como ja afirmado, uma das razoes para a Corte
Regional desconsiderar a liminar proferida no ambito do TJ/MA consistiu em
suposta natureza genérica desse provimento. Veja-se trecho do aresto
(fl. 354):

Sem falar, que a liminar em sede de tutela de urgéncia, proferida
pelo Desembargador Jorge Rachid Mubarack Maluf, foi
concedida de forma genérica, inclusive ja sendo cumprida pelo juiz
estadual de base, mas nao servido [sic] para suspender qualquer
inelegibilidade por ter seu carater genérico, visto que para fins
eleitorais, as tutelas de urgéncia concedidas em carater liminar
buscando a suspensio de causa de inelegibilidade somente podem
ser atendidas se deferidas de forma expressa e especifica sobre as
causas de inelegibilidade.

(sem destaque no original)

Todavia, trata-se de premissa absolutamente equivocada,

como se verifica do teor da liminar, que por sua vez integra o acérdao a quo,
em conformidade com o art. 1.025 do CPC/2015 (fls. 418-421):

|

'O requerente pretende suspender os efeitos da sentenga que o
condenou por ato de improbidade, alegando para tanto a nulidade
da certidaolde transito em julgado antes mesmo da publicagao da
sentenca, ¢erceando seu direito de defesa, razdo pela qual,
requereu plconcessédo da tutela de urgéncia para assegurar o
registro sua candidatura no TRE, para o cargo de prefeito
municipal.
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[...]

'Em relagdo ao perigo de dano, este também se encontra
configurado, tendo em vista que o requerente esta impossibilitado de
registrar sua candidatura na Justica Eleitoral, apés ter sido escolhido
na convencdo partidaria para concorrer ao cargo de prefeito
municipal nas eleicbes de 2016, ato que deve ocorrer até o dia
15/08/2016 [...].

Assim, presentes os requisitos para a concessdo da tutela de
urgéncia, razao pela qual defiro o pedido.

Comunique-se esta decisdo ao Juiz da Vara Unica de Dom Pedro,
bem como ao Tribunal Regional Eleitoral.

(sem destaques no original)

Na mesma linha, os fundamentos e o pedido na agéo cautelar
incidental, que deu azo ao referido provimento (fls. 406-407 e 409):

DO CABIMENTO NO PLANTAO JUDICIAL

A propositura do presente pleito de tutela cautelar de urgéncia
no plantio judicial plenamente se justifica, na medida em que o
autor restara impedido de realizar o registro de sua candidatura,
cujo ato formal depende de prévia comunicagdo do partido, ao
TRE/MA, a respeito de sua escolha em convengao para concorrer ao
cargo de prefeito municipal nas eleicbes de 2016, ato que
impreterivelmente deve ocorrer até o primeiro dia Util subsequente &
realizacdo da convengdo partidaria do dia 05/08/2016, ou seja, dia
08/08/2016.

Ou seja, se nao apreciado imediatamente o pedido, relegando-se a
analise para o expediente normal forense, o direito reclamado pelo
autor [ora recorrente] restara perecido, o que autoriza a sua imediata
apreciagao.

[.]
DO PEDIDO FINAL

DO EXPOSTO, ante o preenchimento dos requisitos previstos no
art. 300 do CPC/2015, requer-se a imediata suspensdo dos
efeitos da decisdo de mérito proferida na agdao n° 516/2009,
oriundo da Comarca de Dom Pedro/MA, até que sobrevenha o
julgamento de mérito da agdo ordinaria n° 362-29.2016.8.10.0085 —
atualmente em grau de apelagdo -, vez que o teor erroneo e
equivocado da certiddo de transito em julgado la constante dos
autos do processo n° 516/2009, implicou no cerceamento de
defesa ao or\a demandante, vez que o transito em julgado foi
certificado antes mesmo da publicagcdo da propria sentenga,
circunstancia que ocasionou obstaculo a pretensado recursal do
requerente.

(sem destaque original)
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Em suma, no provimento judicial especificou-se de modo
claro que a suspensdo dos efeitos da sentenca da agdo civil publica
repercute no registro de candidatura do recorrente, em conformidade
com o art. 26-C da LC 64/90.

Ademais, ao contrario do que sustenta o Parquet, nao ha falar
na espécie em incidéncia da Sumula 24/T SE (impossibilidade de reexame de
fatos e provas em sede extraordinaria), porquanto as premissas em voga foram
extraidas dos autos com base no ja citado art. 1.025 do CPC/201 5" haja vista

reiterada omissao do TRE/MA acerca de sua analise.
3. Abrangéncia da Liminar

De acordo com a Corte a quo, a liminar ndo beneficia o
recorrente também porque o Juiz da Comarca de Dom Pedro/MA, constatando
equivoco na certiddo de transito em julgado da sentenca e “cumprindo a

decisao liminar’, realizou “novas intimagdes” (fl. 353). Confira-se (fls. 352-354):

Nesse passo, o recorrente sustenta [que] teve seus direito[s] a
ampla defesa e contraditorio cerceados no julgamento da
mencionada agio civil publica de improbidade, [...] diante de um
erro na certidio do transito em julgado. Assim, ingressaram
[sic] [com] uma tutela de urgéncia perante o Tribunal de Justica
do Maranhio, a qual foi deferida pelo Desembargador Jorge
Rachid Mubarak Maluf de forma genérica, e por sua vez
atacando, tio somente, a certiddo de transito em julgado, visto
que a mesma possuia data anterior a data de publicagdo da
sentenca.

Logo, o juizo da 48 Zona Eleitoral de Dom Pedro/MA [o mesmo
que julgou a agdo civil], em sua sentenga, aduziu que o
recorrente foi intimado de modo pessoal e por meio do seu
advogado habilitado. Ainda afirmou que cumpriu a decisao da
tutela de urgéncia proferida pelo Desembargador Jorge Rachid
Mubarack Maluf, eis que desconsiderou a primeira certiddo de
transito em julgado, como se verifica as fis. 299 [sic], in verbis:
“ndo 'haveria necessidade de intimagdo pessoal do réu da
sente{?ga proferida naquele feito, sendo indispensavel, no
entanto, a intimagcdo do advogado constituido da sentenca
profefida, nos termos do art. 346 do CPC (art. 322 do CPC
anteribr). Desta forma, a certiddo de transito em julgado
exarada apés a intimagdo pessoal do réu e antes da

1 Art. 1.025. Consideram-se inclyidos ac6rdio os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos\§e declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior
considere existentes erro, omissao, cogtradigho ou obscuridade.
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intimagdo do advogado constituido deve ser
desconsiderada, como se fato ja o fiz enquanto juiz da
aludida causa. Porém, como destacado, logo em seguida,
ja desconsiderando a certidao de transito em julgado,
houve a intimagdo da sentenga através do advogado
constituido, inexistindo, pois, qualquer prejuizo a defesa,
especialmente porque o proprio Alexandre Costa aportou sua
assinatura no mandado, tendo plena e absoluta ciéncia da
sentenga que o condenou.

Outro ponto de destaque, no que concerne a decisao oriunda
do egrégio Tribunal de Justica, da lavra do Desembargador
Jorge Rachid, reputo devidamente acatada, posto que foi
determinada a suspensdo dos efeitos da sentenca
advindos do erréneo transito em julgado certificado na
certiddo ja devidamente anulada e substituida por outra
correta e juntada aos autos da ACP.

Deste modo, em consonancia com a aludida deliberagao e
considerando a ultima decisdao proferida nos autos da
Acao Civil Publica n° 51 6-91.2009.8.10.0085, bem como que
a escorreita certidio de transito em julgado langada ao
feito, que dao conta de que o impugnado e sua defesa
deixaram — nas duas oportunidades conferidas a eles —
transcorrer in albis o prazo recursal, dada a alteragao
superveniente, nos termos do § 13 do art. 27 da Resolugao
n® 23.455/15 outro caminho ndo ha sendo reconhecer a
imutabilidade da sentengca condenatéria e, por
consequéncia, a inelegibilidade arguida pelo Ministério
Publico”.
Assim. verifico que mesmo sendo sanada [sic] o erro da certidao,
e por sua vez sendo substituida por outra certiddo, isto apos
intimagdo pessoal e por meio de advogado do recorrente nos
autos da Acdo Civil Publica de Improbidade Administrativa
n°® 516-91.2009.8.10.0085, cumprindo a decisao da liminar em sede
de tutela de urgéncia proferida pelo eminente Desembargador Jorge
Rachid Mubarack Maluf, conforme sentenga do juizo da 482 Zona
Eleitoral — Dom Pedro/MA, o recorrente nio apresentou qualquer
manifestagio [...] na mencionada agéo civil pablica por ato de
improbidade administrativa, deixando o prazo de recurso
novamente transcorrer in albis.

Também entendo que a decisdo da liminar em sede de tutela de
urgéncia proferida pelo eminente Desembargador Jorge Rachid
Mubarack Maluf foi devidamente cumprida pelo Juizo estadual da
Comarca de Dom Pedro, eis que foram feitas novas intimagoes e
foi exarada nova certidao de transito em julgado, devendo ficar
mantida a inelegibilidade por condenacdo em improbidade
administrativa, conforme art. 1°, 1, £, da LC n° 64/90, ¢ por
consequéncia a suspensao dos direitos politicos devido ao transito
em juigado da \agéo, inclusive no devendo ser mantida a aplicagao
do art. 27, § 13,\da Resolug&o n° 23.455/15, eis que no momento da

formalizacio [de]\pedido de registro o recorrente estava inelegivel.

(sem destaques g§ original)
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Entretanto, mais uma vez o TRE/MA adotou premissa
equivocada, conforme suscitou o recorrente em embargos declaratorios e,

a posteriori, reiterou em seu recurso especial.

Verifico que as partes juntaram aos autos duas certiddes
extraidas da Acao Civil Puablica 516-91, aparentemente conflitantes em

principio.

O recorrente, a folha 503, colacionou certiddao oriunda da
Comarca de Dom Pedro/MA, de 3.10.2016, na qual se atesta que, apds liminar
obtida em 12.8.2016 no TJ/MA para suspender os efeitos de decreto
condenatério por ato de improbidade administrativa, ndo se republicou a

sentenca:

[...] Por fim certifico que o Juiz da vara Unica da Comarca de Dom
Pedro foi intimado da decisao proferida pelo Desembargador Jorge
Rachid Mubarack Maluf, cuja copia foi juntada aos supracitados
autos, que suspendeu os efeitos condenatdrios. Certifico ainda que
apés a decisido do desembargador nao houve republicacdo da
sentenca de folhas 214/219.

(sem destaque no original)

Ja a Coligagao recorrida juntou os documentos de folhas
540-541, dentre eles certidao de 19.10.2016 segundo a qual “a sentenca {...]
transitou livremente em julgado sem apresentagao de recursos para ambas as
partes, no dia 10 de dezembro de 2014”.

Diante da controvérsia, oficiei ao magistrado, o qual afirmou
expressamente que niao houve republicagdo da sentenga, ao contrario do
que assentado pelo TRE/MA (fls. 619-620):

a) se a sentenca proferida na Acdo Civil Publica 516-91 foi
efetivamente publicada, conforme determinado pelo TJIMA:

NAO, tendo em vista que na decisdo liminar da Tutela de Urgéncia
(copia anexa) ndo ha determinagdo quanto & nova publicagdo da
sentenga\ n&o ha mencio a necessidade de outra/nova intimagao do
advogadé do Sr. Alexandre Costa acerca da referida sentenca, e
nem detefminacéo de reabertura do prazo recursal, mas somente a
determinag§o de suspengéo [sic] da sentenca em decorréncia da
certiddo dk \ransito em julgado equivocada, objeto do pedido de
anulagao.
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Assim, este magistrado, em consonancia com 0 entendimento do
Desembargador Jorge Rachid — prolator da decisdo na tutela de
urgéncia —, reconheceu O erro da certiddo de transito primeira e,
desconsiderando tal ato (certidao), atendendo promogao ministerial,
determinou que se realizasse a verificacdo das intimagbes e
manifestagées nos autos e, diante da inexisténcia de qualquer
irregularidade ou vicio processual ou peticdo de recurso, procedeu a
Secretaria Judicial a declaragdo, mediante outra certiddo, da atual
situacdo dos autos da Agao Civil Publica 516-91, de onde se concluiu
estar a sentenga transitada em julgado, diante da precluséo do prazo
recursal.

Impende esclarecer, por oportuno, que este Juiz em momento
algum, na sentenga proferida nos autos de Impugnacéo de Registro
de Candidatura e objeto do recurso em espeque, fez referéncia a
existéncia de nova intimagéo do advogado do Sr. Alexandre Costa.

[--]

Repise-se, pois, que nao houve republicacdo da sentenca e
tampouco reabertura do prazo recursal, ja que apoés a efetiva
anulagdo da certiddo de transito em julgado errada, constatou-se
que as partes foram devidamente intimadas a época.

(sem destaques no original)

Dessa forma, tal como defendido pelo recorrente, €

incontroverso que a sentenga na Agao Civil Publica 516-91 nao foi

republicada, persistindo assim os efeitos da liminar concedida no ambito

do TJ/MA.

De outra parte, os recorridos, reportando-se ao aresto regional

e a posterior manifestagdo do juiz em sede extraordinaria, apontam que na

liminar ndo se suspenderam os efeitos da sentenga, mas apenas da errbnea

certidao de transito em julgado.

Nesse contexto, e considerando que se expediu nova certidao

apo6s se atestar que em tese tanto o candidato como seu patrono teriam sido

sim intimados em momento anterior'”, aduzem que o suporte fatico que

originou o provimento judicial ndo mais subsistiria.

12 Segundo o Dr. Carlos Eduardo Coelho de Sousa, houve a sequéncia de fatos abaixo:

DATA . |'EvenTo Vo
5.9.2013 Sentenga na»\\géo Civil Publica 516-91
12.11.2013 ~ Intimagao pes¥oa| do réu Alexandre Carvalho Costa
14.1.2014 Intimagéo do N}\nistério Pablico Estadual
22.1.2014 Certiddao de tl%\\sito em julgado
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Porém, a irresignagdo novamente nao prospera por dois

fatores que considero decisivos.

Em primeiro lugar porque, como ressaltei no topico anterior, a
suspensao determinada na liminar alcanga n&o a primeira certidao de transito
em julgado, mas todos os efeitos da sentenga, conforme requerido de modo
expresso em medida cautelar'®. Para que nao restem duvidas, confira-se mais

uma vez o teor do decisum (fls. 418-421):

O requerente pretende suspender os efeitos da sentenga que o
condenou por ato de improbidade, alegando para tanto a nulidade
da certiddo de transito em julgado antes mesmo da publicagéo da
sentenca, cerceando seu direito de defesa, razao pela qual,
requereu a concessao da tutela de urgéncia para assegurar o
registro de sua candidatura no TRE, para o cargo de prefeito
municipal.

[..]

Em relagdio ao perigo de dano, este também se encontra
configurado, tendo em vista que o requerente esta impossibilitado de
registrar sua candidatura na Justica Eleitoral, apés ter sido escolhido
na convencdo partidaria para concorrer ao cargo de prefeito
municipal nas eleicbes de 2016, ato que deve ocorrer até o dia
15/08/2016 [...].

Assim, presentes os requisitos para a concessdo da tutela de
urgéncia, razao pela qual defiro o pedido.

Comunique-se esta decisao ao Juiz da Vara Unica de Dom Pedro,
bem como ao Tribunal Regional Eleitoral.

(sem destaques no original)

21.11.2014 Intimagdo do advogado do candidato via DJE (em tese constatada apénas em

2016 e ap6s a liminar no ambito do TJ/MA)
10.12.2014 Data do transito em julgado
25.8.2016 Despacho, apés consulta aos autos e apds a liminar de 12/8/2016, em que se
) determina: “certifique-se o transito em julgado, considerada a intimagao do advogado”
25.8.2016 Certidao informando que, em 2014, nio houve recurso contra a sentenga
13 Nesse sentido (fl. 409):
DO PEDIDO FINAL

DO EXPOSTO, ante o preenchlimento dos requisitos previstos no art. 300 do CPC/2015, requer-se a imediata
suspensio dos efeitos da decisdo de mérito proferida na agéo n° 516/2009, oriundo da Comarca de
Dom Pedro/MA, até que sobrévenha o julgamento de mérito da agéo ordinaria n° 362-29.2016.8.10.0085 —
atualmente em grau de apelagap —, vez que o teor erréneo e equivocado da certidao de transito em julgado la
constante dos autos do processo n° 516/2009, implicou no cerceamento de defesa ao ora demandante, vez
que o transito em julgado foi ificado antes mesmo da publicagdo da propria sentencga, circunstancia que
ocasionou obstaculo a pretensagyecursal do requerente.

(sem destaques no original)
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Essa circunstancia é reforcada, ainda, por trés manifestagoes
nos autos:

a) do Ministério Publico de segundo grau, que no parecer e
em contrarrazdes ao recurso especial assentou ser o caso de
se deferir o registro, pois a liminar “suspendeu os efeitos da
condenagao na agéo de improbidade e ndo apenas o transito
em julgado dessa ‘decisao condenaféria”, de modo que
“a inelegibilidade em andlise nao poderd ser reconhecida’
(fl. 472v),

b) da propria Coligagdo recorrida, que impugnou o registro
apenas- com base na alinea g, reconhecendo que
“o impugnado foi beneficiado [...] em relagéo a condenagao
em acgido de improbidade, nao havendo [de outra parte]
qualquer ato e/ou decisdo judicial suspendendo os efeitos dos
acordaos do TCE/MA” (fl. 149);

c) do Desembargador Jorge Rachid, que concedeu nova
liminar em 3.10.2016 — apds, portanto, a segunda certidao de
transito em julgado, de 25.8.2016 — para suspender posterior
intimacao de Alexandre Carvalho Costa para pagar o montante
a que fora condenado na agao civil publica, esclarecendo que
o periculum in mora “também se encontra configurado, tendo
em vista que foi determinada a intimagdo do agravante
[ora recorrente] para efetuar o pagamento de valor a que foi
condenado, em processo que se encontra com sua eficacia
suspensa” (fl. 582).

Em segundo lugar, consoante jurisprudéncia desta Corte
Superior, ndo cabe a Justica Eleitoral reexaminar e modificar contetudo de
decisao prolatada por 6rgéo judicial diverso para reconhecer ou afastar causa

de inelegibilidade. Cito, "’gentre inimeros precedentes, os seguintes:

ELEICOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA. CONDICAO DE
ELEGIBILIDADE. SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS.
TRANSITQ EM JULGADO. INOCORRENCIA. PENDENCIA DE
DEFINIGA® PELA JUSTICA COMUM.
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6. Os termos da Sumula 41 desta Corte (“‘ndo cabe a Justica
Eleitoral decidir sobre o acerto ou desacerto das decisdes proferidas
por outros Orgaos do Judiciario ou dos Tribunais de Contas que
configurem causa de inelegibilidade”) também se aplicam em relagéo
as decisdes judiciais que tenham reflexo nas condicbes de
elegibilidade.

7. Nao cabe a Justica Eleitoral ultrapassar e modificar o
contetido da decisdao proferida por outro 6rgao judicial para
assentar a ocorréncia de coisa julgada e reconhecer os efeitos
que dela decorreriam.

8. Sendo incontroversa a pendéncia de embargos de
divergéncia admitidos perante o Superior Tribunal de Justica,
niao ha como reconhecer — sem que haja pronunciamento nesse
sentido proferido por aquela Corte Superior — o transito em
julgado da decisdo e o inicio do prazo de suspensdo dos
direitos politicos do candidato. |...]

(REspe 132-73/RS, Rel. Min. Henrique Neves, PSESS
em 27.10.2016) (sem destaques no original)

ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. RECURSO
CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. PREFEITO E
VICE-PREFEITO. ART. 1°, INCISO |, ALINEA g, DA LC N° 64/1990.
REJEICAO DE CONTAS. APELACAO RECEBIDA NO EFEITO
SUSPENSIVO. ANULACAO DA DECISAO DE REJEIGAO DE
CONTAS PELA CAMARA MUNICIPAL. PROVIMENTO.

[..]

4. Apelagcdao recebida no efeito suspensivo e decisdo da
Desembargadora afirmando a eficacia da tutela antecipada. Com
base na compreensdo do principio da protecéo judicial efetiva, o
decreto legislativo de 2012 esta suspenso, pois, além de o recurso
de apelacéo ter sido recebido no efeito suspensivo, a deciséo da
Desembargadora do TJ/CE parece clara ao assentar que seria
desnecessario o provimento cautelar, considerando que, recebida a
apelagado no efeito suspensivo, estaria resguardada a eficacia da
tutela antecipada que suspendia a rejeicdo de contas. Nao compete
a Justica Eleitoral desconsiderar uma decisdo da Justica
Comum que, em ultima analise, esclarece o alcance do
recebimento de apelagido em seu efeito suspensivo, sob pena de
esvaziar o conteudo da garantia prevista no art. 5°, inciso XXXV, da
Constituicao Federal de 1988, criando para o candidato uma
situacao de irreversibilidade. {...]

(REspe 32-77/CE, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe de 20.10.2016)
(sem destaque no original)

RECURSO\ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. ELEICOES
2012. PREFEITO. REJEICAO DE CONTAS. DECISAO LIMINAR.
JUSTICA FEDERAL. SUSPENSAO. INELEGIBILIDADE.
DESPROVIMENTO.
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1. Nao compete a Justica Eleitoral examinar a corre¢do da
decisdo da Justica Comum que ensejou a suspensio da causa
de inelegibilidade imputada ao candidato.

2. Havendo decisao judicial suspendendo os efeitos do acérddo que
rejeitou as contas do recorrido, ndo ha como atrair-se a
inelegibilidade de que cuida o art. 1°, 1, g, da LC n° 64/90. [...]

(REspe 151-43/PB, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 25.6.2014)
(sem destaque no original)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. ELEICOES
2014. DEPUTADO ESTADUAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
INELEGIBILIDADE. ART. 1°, |, G, DA LC 64/90. REJEICAO DE
CONTAS PUBLICAS. LIMINAR. SUSPENSAO. DESPROVIMENTO.

1. A concessidao de liminar no ambito da Justica Comum,
suspendendo os efeitos do decreto legislativo de rejeicio de
contas, afasta a inelegibilidade do art. 1°, |, g, da LC 64/90.

2. Consoante a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
descabe a Justica Eleitoral examinar o mérito dessa decisao,
além de ser irrelevante o fato de a agdo ter sido ajuizada as
vésperas do pedido de registro. [...]

(AgR-RO 708-12/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, PSESS
em 25.9.2014) (sem destaque no original)

REJEICAO DE CONTAS — CAMARA DE VEREADORES - LIMINAR
SUSPENSIVA DO PRONUNCIAMENTO - DESCONSIDERACAO
PELA JUSTICA ELEITORAL - IMPROPRIEDADE.

Nao cabe a Justica Eleitoral o exame do merecimento de liminar
implementada por Juizo civel, na qual suspensa a eficacia de
pronunciamento da Camara mediante o qual rejeitadas as
contas do administrador. [...]

(REspe 493-45/PB, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 3.10.2013)
(sem destaque no original)

Desse modo, e em que pese a circunstancia de,
aparentemente, o candidato e seu patrono terem sido intimados a tempo e
modo da sentenga nos autos da Agéo Civil Piblica 516-91, & inequivoco que
os efeitos desse decisum encontram-se suspensos por liminar concedida na

Justica Comum, n&o cabendo a Justiga Eleitoral imiscuir-se em seu teor.

Por fim, a titulo dei obiter dictum, é de se observar que a notoria
controvérsia envolvendo o tema dos autos levou inclusive o Ministério Publico
Estadual de segundo grau, no TJ/MA, a opinar por se deferir a liminar pleiteada
pelo candidato Alexandre Carvalhty Costa (fls. 412-416).
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4. Conclusao

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para
deferir o registro de candidature},vde Alexandre Carvalho Costa ao cargo de
prefeito de Dom Pedro/MA nas Eleicoes 2016.

E como vo
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EXTRATO DA ATA

REspe -n° 236-58.2016.6.10.0048/MA. Relator: Ministro
Herman Benjamin. Recorrente: Alexandre Carvalho Costa (Advogados:
Sebastiao Moreira Maranhao Neto — OAB: 6297/MA e outros). Assistente do
Recorrente: Coligagcdo Unidos por Dom Pedro (Advogados: Ezikelly Silva
Barros — OAB: 31903/DF e outros). Recorrida: Coligagdo Dom Pedro para
Todos (Advogados: Ezikelly Silva Barros — OAB: 31903/DF e outros).

Recorrido: Ministério Publico Eleitoral.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao
recurso especial eleitoral para deferir o registro de candidatura de Alexandre
Carvalho Costa ao cargo de Prefeito do Municipio de Dom Pedro/MA, nas

Eleicées 2016, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes a Ministra
Rosa Weber, os Ministros Luiz Fux, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos, e o
Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 10.10.2017.



