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ELEICOES 2016. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANGA.  VEREADOR. REGISTRO  DE
CANDIDATURA. REPRESENTAGAO POR CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. PROCEDENCIA. CASSACAO
DO REGISTRO. COMPUTO DOS VOTOS. LEGENDA.
POSSIBILIDADE.  SENTENCA  CONDENATORIA
PUBLICADA APOS A DATA DO PLEITO. EXEGESE DO
ART. 175, § 4°, DO CODIGO ELEITORAL. MAXIMO
APROVEITAMENTO DO VOTO. CONCESSAO DA
SEGURANCA. PROVIMENTO.

1. O artigo 175, § 4° do Coédigo Eleitoral comporta
exegese sistematica, e nao meramente literal, dada a
organicidade do direito. A remissdo da norma a “decisao
proferida” deve ser compreendida como “decisdo
publicada’, haja vista que, na esteira da jurisprudéncia
dominante dos tribunais superiores, a publicidade do
decisum condiciona a sua prépria existéncia juridica.
Precedentes do STJ e do TSE.

2. O Tribunal Superior Eleitoral tem buscado, em
situagbes razoaveis, como a dos autos, adotar a
interpretacdo que se mostre mais obsequiosa com o
postulado do maximo aproveitamento dos votos.

3. In casu, a sentenga condenatoria que implicou a
cassacao do registro do candidato por captagao ilicita de
sufragio foi proferida em 26.9.2016 e publicada
em 3.10.2016. Portanto, sua existéncia juridica é posterior
a data do pleito, que ocorreu em 2.10.2016, o que atrai a
regra contida no § 4° do artigo 175 do CE, a qual garante
0 computo dos votos para o partido que langcou a
candidatura.
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4. Recurso provido, para conceder a seguranca e
determinar a imediata retotalizagdo dos votos.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
maioria, em dar provimento ao recurso ordinario em mandado de seguranga,
nos termos do voto do Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

Brasilia, 3 de outubro de2017.

)

n

INISYRO TARCISIO VIEIRADE - EDATOR PARA O
CARVALHO NETO ACORDAO
/
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA: Senhor
Presidente, o Diretério Municipal do Partido Social Cristdao (PSC) interpos
recurso ordinario (fls. 154-164) contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral
de Sao Paulo (fls. 143-151) que denegou, por unanimidade, o mandado de
seguranga por ele impetrado “contra ato do MM. Juiz Eleitoral da 2372 Zona
Eleitoral de Mairipora, consistente na agéo de destinar os votos atribuidos ao
candidato Rodolfo Leandro lannuzzi & situagdo de ‘nulos’, em razdo da

cassagdo do registro deste” (fl. 144).

O acérdao regional esta assim ementado (fl. 143):

MANDADO DE SEGURANCA. IMPUTACAO DE ILEGALIDADE DE
ATO PROFERIDO EM DESACORDO AO ARTIGO 145 § 2° DA
RESOLUCAO TSE N° 23.456/2015, OFENDENDO O DIREITO
LIQUIDO E CERTO DA GREI DE OBTER OS VOTOS DE
CANDIDATO CASSADO. CANDIDATO QUE TEVE SEU REGISTRO
DE CANDIDATURA CASSADO POR DECISAO CONDENATORIA
PROFERIDA ANTES DO PLEITO, EM RAZAO DA
CONFIGURAGCAO DE CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 175, §§ 3° E 4° DO CODIGO
ELEITORAL. PRECEDENTES. SEGURANCA DENEGADA.

O recorrente sustenta, em suma, que:

a) a situagdo dos autos se enquadra no art. 145, § 2° Il, da
Res.-TSE 23.456, segundo o qual os votos conferidos ao
candidato cassado devem ser computados para a legenda pela
qual concorreu, pois o acoérddo que confirmou a cassacdo

somente foi publicado apoés as eleigées;

b) ndo ha falar em conflito aparente entre o Cadigo Eleitoral e a
Res.-TSE 23.456, uma vez que “o artigo 175, em seu § 4° ao
prever que, para que os votos fossem contados para a
legenda, a decisdo de cancelamento de registro deveria ter
sido proferida apés a realizagdo da eleigdo, somente era

adequado quando nédo existia o efeito suspensivo

supramencionado” (fl. 157); ®/
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c) os Tribunais Regionais Eleitorais nao podem ignorar as
disposicdes contidas nas resolucées do Tribunal Superior
Eleitoral, tendo em vista que estas possuem forca de lei, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte superior:

d) a relatora do acérdao recorrido decidiu de acordo com suas
convicgdes pessoais, sem respaldo no ordenamento juridico, e
0 precedente utilizado para embasar sua decisio foi reformado
pelo TSE.

Requer o conhecimento e o provimento do recurso ordinério
para que seja concedida a ordem pleiteada, a fim de que os votos concedidos
ao candidato Rodolfo Leandro lannuzzi sejam computados para a legenda.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral apresentou parecer
as fls. 176-182, no qual opina pelo desprovimento do apelo.

E o relatério.
VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): Senhor
Presidente, o recurso ordinario é tempestivo. O acérdao regional foi publicado
no DJe de 23.3.2017 (fl. 152), quinta-feira, e o apelo foi interposto
em 27.3.2017 (fl. 154), segunda-feira, em peticdo subscrita por advogado
habilitado nos autos (procuragéo a fl. 17).

, Ao julgar o mérito do mandado de seguranga, o Tribunal a quo
consignou que (fls. 146-151):

Cinge a presente impetragdo a respeito da imputada ilegalidade da
medida tomada pelo MM. Juiz Eleitoral da 2372 Zona Eleitoral, a qual
determinou que fossem declarados nulos os votos concedidos ao
candidato a vereador Prof. Leandro lanuzzi, em razdo da cassagéo
do seu registro em Representagdo por captagéo flicita de sufragio,
ao invés de direciona-los a legenda pela qual este havia concorrido.

O impetrante argumenta, que o ato impugnado foi proferido em
desacordo ao que dispbe o artigo 145, § 2° da Resolugdo TSE
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23.456/2015, o que ofende o direito liquido e certo da grei de receber
0s votos atribuidos a candidato cassado ap6s o pleito.

Sobre o tema, dispbe o artigo 175, §§ 3° e 4° do Cédigo Eleitoral e
§ 2° do artigo 145 da Resolugdo TSE n° 23.456/2015:

Art. 175. Serao nulas as cédulas:

(...) § 3° Serao nulos, para todos os efeitos, os votos dados a
candidatos inelegiveis ou nao registrados. (Renumerado do
§ 4° pela Lei n° 4.961, de 4 5.66) [sic]

§ 4° O disposto no paragrafo anterior nao se aplica quando a
decis&o de inelegibilidade ou de cancelamento de registro for
proferida apds a realizagdo da eleigdo a que concorreu o
candidato alcangado pela sentenga, caso em que os votos
seréo contados para o partido pelo qual tiver sido feito o seu
registro (Incluido pela Lei n® 7.179, de 19.12.1983)

Art. 145, (...

§ 2° Os votos dados a candidato que concorra nas eleigbes
proporcionais e cujo registro tenha sido deferido, porém
posteriormente cassado por decisdo em agdo autdénoma,
serao:

| — considerados nulos para todos os efeitos, se o acérdio
condenatdrio for publicado antes das eleigdes;

Il — contados para o partido, caso o acérddo condenatério seja
publicado depois das eleigbes.

Pois bem.

Inicialmente, insta observar que o entdo candidato a vereador
pelo Partido Social Cristdo — PSC de Mairipora, Leandro lanuzzi
teve seu registro de candidatura cassado nos autos da
Representagéo n° 368-86.2016.6.26.0237, em razéo da configuragdo
de captagdo ilicita de sufragio (artigo 41-A da Lei 9.504/97), com
decisdo confirmada por esta C. Corte Regional, fato este que
culminou a alteragao da situagéo cadastral do referido candidato com
a consequente determinagéo de nulidade dos votos por ele obtidos,
ato este tido por ilegal no presente mandamus.

Contudo, da ilegalidade do ato néo se cogita.

Isso porque, da simples leitura do § 4°, do artigo 175 do Cédigo
Eleitoral, denota-se que somente serdo destinados aos partidos
politicos os votos de candidatos com registro de candidatura
cassado na hipétese da deciséo ser proferida apés a realizagdo do
pleito. In casu, malgrado ar. sentenga condenatéria tenha sido
publicada no dia seguinte as eleigbes (3 de outubro de 2016),
constata-se que esta foi proferida no dia 26 de setembro de 20186,
ficando os autos disponiveis em cartério dois dias depois (fl. 98).

Nesse passo, sendo certo que o decisum que cassou o registro do
candidato supramencionado foi prolatado antes das eleigées, agiu
com acerto o impetrado, pois a hipétese em comento se subsume ao
que dispbe o § 3° do aludido artigo, tornando-se nulos, para todos os
efeitos, os votos por ele recebidos.
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Ademais, ndo merece prosperar a alegagdo do impetrante de que se
deve aplicar ao caso em testilha a literalidade do disposto no artigo
145, § 2° da Resolugdo TSE n° 23.456/2015 que se utiliza do termo
‘acordao” ao invés de “decisdo”.

Neste ponto, ndo se desconhece o fato das Resolu¢bes emanadas
do E. Tribunal Superior Eleitoral terem forca de lei e serem
expedidas para o fim de regulamentar o pleito a que elas se referem,
no entanto, havendo um conflito aparente de normas, certo que este
deve ser resolvido, prima facie, pelo critério hierérquico, pois se ests
diante de uma lei que é de classe superior & de uma resolugéo,
razdo pela qual se deve considerar a data da decisdo condenatéria
de primeiro grau como marco legal para a incidéncia do § 4° do
artigo 175 do Caédigo Eleitoral.

Como bem asseverou o ilustre juiz eleitoral, quando de suas
informagbes prestadas ao caso, ‘“em razdao do desacordo entre a
norma legal e a infralegal, qual seja, a resolugdo que a
regulamentou, deve prevalecer a primeira, a lei, de sorte que a
interpretagdo mais acertada seria a de que ao dizer ‘acérdao’, a
resolucdo na verdade quis dizer decisdo, como consta no texto da
lei. Isto porque atribui-se apenas ‘poder regulamentar’ ao TSE, nada
mais. Nesse sentido o inciso IX do art. 23 da Lei 4.737 de 1965 fala
em competéncia privativa do TSE para expedir instrugdes para
executar o Codigo Eleitoral e, por sua vez a Lei 9.504 de 1997 é
ainda mais explicita quando em seu artigo 105, traz as expressoes
‘atendendo ao carater regulamentar’ e ‘sem restringir direitos ou
estabelecer sangbes distintas das previstas nessa lei’, com o qual
deixa claro que as resolugbes do TSE devem se ater aos limites
impostos pelas leis que visam regular, sob pena de ter
comprometida sua validade” (fl. 124 — grifos no original).

Ainda que assim ndo fosse, necessério ressaltar que os votos
destinados ao candidato cassado foram angariados de forma ilicita,
de modo a desequilibrar sobremaneira a disputa eleitoral, uma vez
que conquistados através de conduta proibida pela legislagdo
eleitoral, qual seja, a captagéo ilicita de sufrégio, com fulcro no artigo
41-A da Lei das Eleigbes.

Ora, considerar tais votos como vélidos, ainda que para a respectiva
agremiagdo, seria 0 mesmo que premiar os postulantes a cargos
publicos por suas condutas realizadas ao arrepio da norma,
incentivando-os a cada vez mais a agirem em detrimento da lisura do
processo eleitoral.

No mesmo sentido, essa C. Corte ja se pronunciou no v. acérdio
proferido nos autos do RE n° 9-58.2013.6.26.0297, da lavra do Juiz
. L. G. Costa Wagner, que assim fez constar no seu voto condutor:
“...se o0s votos anulados por terem sido obtidos de forma fraudulenta,
fossem revertidos para as respectivas legendas dos candidatos
cassados, tais votos estariam, de alguma forma, produzindo efeito,
circunstancia essa que, a principio, se chocaria com o ideal da
Justica Eleitoral de preservar e admitir apenas e tdo somente as
manifestacbes nao viciadas de eleitores. (...) Nesses casos, em
que o voto conquistado é ilegitimo, o resultado de ato ilicito ndo se
pode permitir que seja aproveitado pelo partido ou coligacdo,
razdo pela qual se entende que os votos atribuidos, nominalmente,
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aos candidatos cassados, devem ser considerados nulos.”
(Ac. de 06/08/2014).

Ao apreciar situagdo similar, o Eminente Desembargador Mario
Devienne Ferraz, no julgamento da AIJE n° 797-22.2015.6.26.0000,
ressaltou a possibilidade de se aplicar ao caso o disposto no artigo
222 do Codigo Eleitoral, pois “...como a norma em questdo nio faz
distingdo entre eleigbes majoritarias e proporcionais, plenamente
aplicavel ao caso em comento, devendo ser considerados nulos os
votos atribuidos nominalmente ao candidato cassado, operando-se a
retotalizacdo do pleito proporcional” (AIJE n° 79722, Ac. de
08/06/2016, DJESP — 16/6/2016).

Nesse contexto, ndo evidenciado o direito liquido e certo aduzido
pelo impetrante, tampouco demonstrada qualquer ilegalidade na
decis&do impetrada, sendo de rigor a denegagdo da seguranca.

A Corte de origem entendeu, portanto, que os votos obtidos
por Rodolfo Leandro lannuzzi ndo podem ser atribuidos ao impetrante Partido
Social Cristao (PSC), uma vez que a decisdo primeira que cassou o registro do
candidato em sede de representagdo por captagéo ilicita de sufragio foi
proferida anteriormente as eleices, devendo ser aplicado o art. 175, § 4°, do
Cadigo Eleitoral.

Afirmou que a Res.-TSE 23.456 nao se aplica a espécie, haja
vista se tratar de conflito aparente de normas, que deve ser resolvido pelo
critério hierarquico, “pois se esta diante de uma lei que é de classe superior &

de uma resolugdo” (fl. 149).

Alem disso, consignou que os votos obtidos pelo candidato em
questao sao ilegitimos, obtidos de forma viciada, razdo pela qual devem ser
considerados nulos.

O partido impetrante pretende a reforma desse entendimento,\
para que os votos obtidos no pleito de 2016 por Rodolfo Leandro lannuzzi, que
concorreu ao cargo de vereador no Municipio de Mairipora/SP, sejam
computados para a legenda, considerando que seu filiado teve registro
cassado ap0s as elei¢oes.

Para melhor compreensao da controvérsia, destaco o teor do
art. 175, §§ 3° e 4°, do Cdodigo Eleitoral:

§ 3° Serédo nulos, para todos os efeitos, os votos dados a candidatos
inelegiveis ou néo registrados.
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§ 4° O disposto no paragrafo anterior nio se aplica quando a
decisdo de inelegibilidade ou de cancelamento de registro for
proferida apés a realizagdo da eleicdo a que concorreu o
candidato alcangado pela sentenga, caso em que 0s votos serdo

contados para o partido pelo qual tiver sido feito o seu registro. Grifo
Nosso.

A jurisprudéncia deste Tribunal consolidou-se no sentido de
que “os votos obtidos por candidato, cujo registro encontrava-se deferido na
data do pleito eleitoral, nao sdo anulados, mas contados a favor da legenda
pela qual o parlamentar posteriormente cassado se candidatou, por forca
do disposto no art. 1-75, § 4° do Cddigo Eleitoral. (Precedentes: MS
n® 1394-53/MS e MS n° 4787-96/CE)’. (AgR-RESPE n° 416-58, rel. Min. Dias
Toffoli, DJe de 2.6.2014). No mesmo sentido: AGR-RESPE n° 740-50, rel.
Min. Dias Toffoli, DJe de 3.6.2014; AgR-REspe n° 749-18, rel. Min. Dias Toffoli,
DJe de 27.5.2014” (REspe 11-04, rel. Min. Henrique Neves da Silva,

DJe de 5.8.2014).

Na mesma linha: “Nos termos do art. 175, § 4°, do CE, serdo
computados a favor da legenda os votos recebidos pelo candidato cujo registro
encontrava-se deferido no dia do pleito, quando a decisdo que declara a
inelegibilidade e cassa o diploma é proferida depois de realizada a eleicdo”
(REspe 158-24, rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho, DJe de 24.3.2017).

Por sua vez, o art. 145, § 2°, da Res.-TSE 23.456 estabelece:

Art. 145.

§ 2° Os votos dados a candidato que concorra nas eleigbes
proporcionais e cujo registro tenha sido deferido, porém
posteriormente cassado por decisdo em agdo auténoma, seréo:

| — considerados nulos para todos os efeitos, se o acérdio
condenatorio for publicado antes das eleigbes;

Il - contados para o partido, caso o acérddo condenatério seja
publicado depois das eleigbes.

‘Vale ressaltar que tal dispositivo foi editado apés a
Lei 13.165/2015 ter acrescentado o § 2° ao art. 257 do Codigo Eleitoral, o qual
dispde que: '

§ 2° O recurso ordinério interposto contra decisédo proferida por juiz
eleitoral ou por Tribunal Regional Eleitoral que resulte em cassagdo
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de registro, afastamento do titular ou perda de mandato eletivo seré
recebido pelo Tribunal competente com efeito suspensivo.

Nas Eleicdes de 2012, dispunha o art. 136, Il, da Res.-TSE
23.372 o seguinte:

Art. 136. Serdo nulos, para todos os efeitos, inclusive para a
legenda:

I — os votos dados a candidatos inelegiveis ou n&o registrados
(Cddigo Eleitoral, art. 175, § 3°, e Lei n°® 9.504/97, art. 16-A);

Il - os votos dados a candidatos com o registro cassado, ainda
que o respectivo recurso esteja pendente de apreciagdo; Grifo
nosso.

O Cddigo Eleitoral passou, portanto, a atribuir efeito
suspensivo automatico aos recursos ordinarios que ataquem decisdo de
cassacao ‘

(do registro, do mandato ou do diploma). Desse modo, a eficacia da decisio de
cassagao fica automaticamente sobrestada até a decisio confirmatéria do
Tribunal ad quem, o que envolve, por 6bvio, a propria destinagciao dos

votos do referido candidato.

Conforme consta do acordao regional (fl. 148), a sentenca
condenatéria que cassou o candidato foi proferida em 26.9.2016, antes das
eleicdes, e foi publicada no dia seguinte ao pleito, em 3.10.2016.

Ademais, extrai-se do Sistema de Acompanhamento
Processual da Justiga Eleitoral que foi interposto recurso eleitoral, e 0 TRE/SP
lhe negou provimento em 9.12.2016, por meio de acérdio publicado
em 14.12.2016 (Representagao 368-86).

A controvérsia dos autos reside em saber qual norma sera
aplicada a espécie, o Codigo Eleitoral ou a Res.-TSE 23.456, ou se seria
possivel compatibilizar a regra legal com a disposigao regulamentar editada
por este Tribunal para o pleito de 2016.

O recorrente, PSC, sustenta que deve ser aplicada a
Res.-TSE 23.456. Afirma que, como a publicagio da decisdo regional se deu

apos as eleigdes, os votos devem ser contados para a legenda.
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O Ministério Publico Eleitoral, por sua vez, aduz que deve ser
obedecida a regra do Cédigo Eleitoral, argumentando que, como a sentenca foi
proferida antes do pleito, os votos conferidos a Rodolfo Leandro lanuzzi devem
ser considerados nulos, na linha do que decidiu é Corte de origem ao denegar
a ordem e manter o ato do Juiz Eleitoral que entendeu nulos os votos

conferidos ao candidato cassado.

Todavia, nao vislumbro o alegado conflito de normas. A
resolugdo em questdo regulamenta a matéria, nos termos da competéncia
conferida ao TSE pelo art. 23, IX, do Cédigo Eleitoral, mas n&o afasta, a meu

juizo, o disposto no art. 175, § 4°, do mesmo diploma legal.

O art. 175, § 4° do Codigo Eleitoral estabelece a data de
prolagido da decisdao de cassacéo ou indeferimento do registro como marco
para aferir se os votos conferidos ao candidato devem ser considerados nulos
(§ 3°) ou atribuidos & legenda pela qual ele foi eleito, tendo em conta a data do
pleito. Dispde, assim, que, se a decisdo for proferida antes das eleicdes, os
votos devem ser considerados nulos e, se proferida apos, devem ser contados

para a legenda pela qual o candidato concorreu (§ 4°).

Por sua vez, entendo que o art. 145, § 2°, da Res.-TSE 23.456
— embora merecesse uma melhor redagéo — nao prevé marco distinto para a
afericdo da validade dos votos (cujo marco é definido em lei), mas de sua
interpretagdo deve-se extrair que se restringe a estabelecer a suspensao da
eficacia da deciséo proferida pelo 6rgao de primeiro grau de jurisdicéo até a
publicagdo do acérdao do Tribunal ad quem que a confirmar, nos termos do
que preceitua o art. 257, § 2°, do Cédigo Eleitoral, ao ter sido instituido o efeito
suspensivo automatico em face de decisdes de cassagio em geral (cassacao
de registro, afastamento do titular ou perda de mandato, nos termos da
indigitada norma).

Assim, publicado o acérddo condenatdrio, nos termos do
art. 145, § 2°, da Res.-TSE 23.456, deve-se verificar se a decisio condenatéria
originaria foi proferida antes ou depois da eleicao, para fins de afericdo do
computo dos votos, a serem declarados nulos ou contados para o respectivo
partido (art. 175, §§ 3° e 4°).
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Interpretacéao diversa, com a incidéncia de um marco definido
pela regra regulamentar do art. 145, § 2°, da Res.-TSE 23.456, esvaziaria o
escopo do art. 175, § 4°, do Codigo Eleitoral, pois implicaria, afinal, sempre
atribuir aos partidos politicos os votos obtidos pelos candidatos que sofreram
cassacao, tendo em vista que, em regra, os recursos interpostos em face da
decisao do 6rgao competente originariamente para cassar o candidato sdo
julgados apos as elei¢oes.

Na espécie, contudo, a controvérsia nao diz respeito, assim, a
publicagéo do acordao que confirmou a sentenga de cassagio, matéria tratada
no art. 145, § 2° da Res.-TSE 23.456, mas a eficacia da propria decisdo de
primeiro grau para fins de validagdo ou n3do dos votos obtidos em eleicao
proporcional.

O que se discute, portanto, é se, na afericdo do marco previsto
no art. 175, § 4°, do Caédigo Eleitoral, deve ser considerada a data de prolagao
da sentenca ou de ulterior publicagao.

O art. 175, § 4°, do Codigo Eleitoral faz expressa mengao ao
ato de proferimento da decisdo. Desse modo, a norma deve ser interpretada
na sua literalidade, devendo-se considerar como marco para a afericao da

validade dos votos a data da prolacéo da sentenga de cassagéo do registro.

Conforme consta do acérdao regional, a sentenca
condenatéria que determinou a cassacao do candidato foi proferida

em 26.9.2016, antes das eleigoes.

Desse modo, estdo corretos os fundamentos do acérdido
regional que manteve a decisdo do Juizo Eleitoral que reconheceu a nulidade
dos votos dados ao candidato que estava com o registro cassado na data do
pleito.

Por essas razbes, voto no sentido de negar provimento ao
recurso ordinario interposto pelo Diretério Municipal do Partido Social
Cristao (PSC).
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VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA CARVALHO NETO:
Senhor Presidente, embora o art. 175, § 4°, do CE, com a finalidade de
excepcionar a regra do § 3° — no sentido de que serdo nulos, para todos os
efeitos, os votos dados a candidatos inelegiveis ou nao registrados —, disponha

sobre a sua nado aplicabilidade nas hipoteses em que “a decisdo de

inelegibilidade ou de cancelamento de registro for proferida apos a
realizacdo da eleicdo a que concorreu o candidato alcangado pela sentenga,
caso em que os votos serdo contados para o partido pelo qual tiver sido feito o
seu registro” (grifei), tenho que, em razao da prépria organicidade do direito, a
exegese mais apropriada n&o é, com as vénias de estilo, a literal, de ordem

gramatical, mas a sistematica.

Isso porque, na esteira da jurisprudéncia dos tribunais
superiores, o ato decisério ‘s6 adquire existéncia juridica apoés a sua
publicacao.

Com efeito, conforme ja deliberou o Superior Tribunal de
Justica, em inumeras passagens, ‘toda a sentenga tem sua existéncia juridica
condicionada a publicagdo, passando a existir e a produzir seus efeitos
a partir desse ato processual, que é condi¢do de sua integragdo ao processo”
(AgRg no AgRg no Al n° 685.829/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao,
DdJe de 20.8.2010).

Também o Tribunal Superior Eleitoral j&4 se pronunciou
nesse sentido, embora versando sobre decisdo colegiada. Veja-se, como
exemplo, o seguinte excerto: “a existéncia juridica do acérddo tem inicio
apenas. com sua publicagdo, independentemente da data do julgamento
e do conhecimento das partes acerca do contetido da decisdo colegiada”

(RO n°® 684-17/TO, Rel. Min. Aldir Guimaraes Passarinho Junior, PSESS
de 5.10.2010).

A doutrina trilha idéntico caminho. Apenas para ilustrar,

Frederico Marques pontua que a publicagdo da sentenga € “0 momento em

N
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que ela adquire publicidade, para tornar-se, assim, ato processual devidamente
formalizado. Enquanto nédo publicada, a sentenga é mero trabalho intelectual
do juiz que a elaborou. A publicidade é que Ihe imprime existéncia juridica,
como ato jurisdicional” (Manual de Direito Processual Civil, volume I, p. 342, n°
288).

Esse norte interpretativo levou esta Corte Superior a adotar,
em diversas ocasides, inclusive em matéria de inelegibilidade — cuja
interpretac&o, como se sabe, é a mais estrita possivel —, a data da publicacéao
do ato decisério, € ndo o da sua mera prolagdo, como marco temporal
balizador. Como exemplo, cito as controvérsias envolvendo inelegibilidade
superveniente. Somente aquelas surgidas (leia-se: publicadas) até a data da
eleicdo sdo passiveis de acarretar o indeferimento do registro de candidatura
ou, ainda, de viabilizar o manejo do recurso contra expedicao de diploma, nos
termos da Sumula n. 47/TSE.

Nesse sentido:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA AO CARGO DE
VEREADOR. DEFERIMENTO PELA CORTE REGIONAL, QUE
AFASTOU A INCIDENCIA DA INELEGIBILIDADE PREVISTA NA
ALINEA D DO INCISO | DO ART. 1° DA LC 64/90 AO CASO DOS
AUTOS. PROCESSO DE APURACAO DE ABUSO DE PODER
ECONOMICO OU POLITICO. ACAO JULGADA PROCEDENTE
PELA JUSTICA ELEITORAL EM DECISAO PROFERIDA POR
ORGAO COLEGIADO. PUBLICACAO DO ACORDAO DEPOIS
DE REALIZADAS AS ELEICOES. ACORDAO REGIONAL EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
APLICACAO DAS SUMULAS 30 DO TSE E 83 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO PARA MANTER A DECISAO QUE
DEFERIU O REGISTRO DE CANDIDATURA.

1. A inelegibilidade em comento foi afastada pela Corte Regional a
consideragdo de que, embora a candidata tenha sido condenada por
esta Corte Superior pela pratica de abuso de poder e captacio ilicita
de sufragio nos autos do Recurso Ordinario 8032-69/RJ, tal
decisum encontrava-se pendente de publicagio ao tempo do
julgamento do Requerimento do Registro de Candidatura.
A publicacdo do acérdio no Diario da Justica eletrdnico
concretizou-se tio somente em 4.10.2016, em data posterior,
portanto, a realizacdo das eleicbes de 2016, ocorridas
em 2.10.2016.

2. Nesta Corte Superior, prevalece o entendimento de que
os efeitos das decisées condenatérias exaradas por dérgao
colegiado, para fins de incidéncia de clausula de inelegibilidade,
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somente sédo verificados apdés a publicagio do acérdio
(RO 154-29/DF, Rel. Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, publicado
na sessao de 27.8.2014).

[...]
4. Agravo Regimental a que se nega provimento.

(AgR-REspe n. 820-33/RJ, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
PSESS de 14.12.2016, grifei);

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. RCED. INELEGIBILIDADE
DO ART. 1° I, L DA LC N° 64/90. NAO INCIDENCIA.
ACORDAO CONDENATORIO PUBLICADO APOS AS ELEICOES.
DESPROVIMENTO.

1. A inelegibilidade somente incide apés a publicagdo do
acérdao condenatério, independentemente da data do
julgamento. Precedentes.

[.]

(AgR-RCED n. 8012-83/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura,
DJe de 19.2.2016 — grifei)

Por fim, observo que o Tribunal Superior Eleitoral tem buscado,
em situagbes razoaveis, como a dos autos, adotar a interpretacdo que se

mostre mais obsequiosa com o postulado do maximo aproveitamento dos
votos.

Afinal, os eleitores, ao comparecerem as segdes e depositarem
os seus votos no dia do pleito, nao tinham, ainda, conhecimento da aludida
cassacao do registro, justamente por auséncia da necessaria publicidade do
ato decis6rio. Nem mesmo em relagdo ao partido é possivel afirmar essa
ciéncia. Logo, desprezar totalmente os votos, inclusive para a sigla, nao se
mostra razoavel.

Na espécie, tal como destacado no corpo do voto condutor
do acdrdao recorrido, a sentenga condenatéria que implicou a cassacao do
candidato foi proferida em 26.9.2016 e publicada em 3.10.2016. Portanto, sua
existéncia juridica € posterior a data do pleito, que ocorreu em 2.10.2016.
Assim, forgoso reconhecer a incidéncia da regra contida no § 4° do art. 175 do

CE, a qual garante o computo desses votos para o partido que lancou a

W/

candidatura.
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Com essas breves e singelas anotagdes, rogo as mais
respeitosas vénias ao eminente relator, Ministro Admar Gonzaga, para divergir
e dar provimento ao recurso, a fim de conceder a seguranga e, assim,
determinar que os votos atribuidos ao candidato cassado sejam computados

para a legenda pela qual ele concorreu, nos termos do art. 175, § 4° do

Cddigo Eleitoral, devendo o TRE providenciar, com a méxima urgéncia, a

retotalizacdo dos votos.

E como voto. @j

VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Senhor Presidente, eu
acompanho o relator, porquanto a decisdo é declaratéria e tem eficacia
ex tunc. Eu participo desse raciocinio que o Ministro Admar Gonzaga acaba de
chancelar em seu minucioso voto.

Peco vénia a divergéncia para acompanhar o relator.

VOTO

A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: Senhor Presidente, a
data considerada como a da prolagdo da sentenga é a que esta consignada no
ato assinada pelo juiz. E isso?

N&o esta em discusséo a decisdo do Colegiado, o que esta em
discusséo é a data da sentenga?

O SENHOR MINISTRO ADMAR GONZAGA (relator): A data
da sentenca.

| A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER: Eu peco todas as
vénias para acompanhar a divergéncia aberta pelo Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto.
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VOTO (vencido)

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Senhor
Presidente, este caso é extremamente peculiar porque ha o indeferimento

de registro do candidato por ilicito eleitoral — no caso, por compra de votos
(art. 41-A da Lei 9.504/97).

Ministra Rosa Weber, chegamos a debater este caso quando

da primeira vez em que o eminente relator o pautou.

Em suma, ndo se trata de negar eficacia ao art. 175, § 4°, do
Cadigo Eleitoral, mas de estabelecer o discrimen. Ou seja, quando se tratar de
ilicito eleitoral, por exemplo, captagéo ilicita de sufragio: como podemos
assentar que o candidato é punido, mas os votos que ele venha a capturar
pela compra de sufragio beneficiem o partido? Sao votos absolutamente

" viciados.

Fagco uma leitura do art. 175, § 4° do Cédigo Eleitoral, o
eminente relator ndo chegou a tanto, parou no momento anterior, mas analiso
por este fundamento, no sentido de que seria uma aberragio o legislador
abrigar uma solugdo como essa. Dai a necessidade de se ler como ‘implicito,

neste dispositivo legal, uma virgula, desde que n3o se trate de ilicito eleitoral.

Com essas observagdes, vou além do que consta do voto do
eminente relator, porque me parece que seria um despropésito o partido
politico se beneficiar por ilicitos praticados no decurso do proprio processo
eleitoral.

Acompanho o relator.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Senhor Presidente, o que me chama a atengdo é que no dia do pleito nao

havia sido publicada a sentenca.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente): Nao
havia sido publicada?

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: No
dia do pleito ndo estava publicada a sentenga, portanto, essa sentenca era
desconhecida dos votantes. Poderia um ou outro votante saber que aquele

candidato tinha sido cassado.

O que me parece relevante é o efeito com relagdo ao partido.
Os votos dados ao partido que também ignorava a cassagio do seu candidato
ou do seu filiado — penso que nesta hipotese seria melhor preservar os votos
para a legenda.

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Nés nao
estamos tratando dos votos na legenda. Tratamos de votos no candidato que

vao reverter para a legenda, serdo aproveitados para a legenda.

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO: A
mim parece fora de duvida que o candidato esta cassado, ele nio tera nenhum
proveito com essa votagdo. Mas, e o partido? Porque no dia do pleito ndo

havia sido publicada a sentenca.

Eu peco vénia ao eminente relator e aos Ministros Luiz Fux e
Herman Benjamin para acompanhar a divergéncia do Ministro Tarcisio Vieira

de Carvalho Neto, ja secundada pela douta Ministra Rosa Weber.

VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (presidente):
Senhores Ministros, também peco vénia ao relator e aos ministros que o

seguiram para acompanhar a divergéncia do Ministro Tarcisio Vieira de
Carvalho Neto.
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EXTRATO DA ATA

RMS n° 687-34.2016.6.26.0000/SP. Relator originario: Ministro
Admar Gonzaga. Redator para o acérdao: Ministro Tarcisio Vieira de Carvalho
Neto Recorrente: Partido Social Cristdo (PSC) — Municipal (Advogados:
Ederson Nunes Sa — OAB: 337776/SP e outro).

‘Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso
ordinario em mandado de seguranca, nos termos do voto do Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto, que redigira o acordao. Vencidos os Ministros Admar
Gonzaga, Luiz Fux e Herman Benjamin.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes a Ministra
Rosa Weber, os Ministros Luiz Fux, Herman Benjamin, Napoledo Nunes
Maia Filho, Admar Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, e o
Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Humberto Jacques de Medeiros.

SESSAO DE 3.10.2017".

* Sem revisdo das notas de julgamento do Ministro Luiz Fux.



