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RECURSO ELEITORAL n® 230-21.2016.6.20.0065 - Classe 30?
Recorrente(s)s: MURCCIA MICAELLA DE ANDRADE CARNEIRO
Advogado: GLAYDSTONE DE ALBUQUERQUE ROCHA
Recorrente(s)s: VERONICA MARIA DE OLIVEIRA

Advogado: GLAYDSTONE DE ALBUQUERQUE ROCHA

Recorrido(s): PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRAS| .
(RAFAEL FERNANDES/RN) LEIRO - PMDB - MUNICIPAL

Advogados: ELTON OLIMPIO DE MEDEIROS MAIA, FELIPE AUGUSTO C
: ORTE
MEDEIROS E JOSE NERY FERNANDES DE OLIVEIRA Z MEIRA DE

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2016. REALIZAGAO DE CARREATA.
PODER DE POLICIA. VIOLAGAO A PORTARIA EXPEDIDA PELO JUiZO
ELEITORAL. APLICACAO DE MULTA. INEXISTENCIA DE PREVISAO DE
MULTA NA LEGISLAGAO ELEITORAL EM TAIS CASOS. SUMULA 18 DO
TSE. PRECEDENTES. OBRIGAGAO APENAS DE INFORMAR O ATO AS
AUTORIDADES COMPETENTES. CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

1- Conforme ressabido, inexiste previsdo de multa no sistema juridico
eleitoral para casos como o aqui ventilado pelos recorrentes, traduzido em
violagdo & portaria expedida por Juizo Eleitoral que objetive, a pretexto de
regular a propaganda eleitoral, utilizando-se do poder de policia, a aplicagéo
de multa em caso de descumprimento ao referido ato normativo.

2- Incidéncia, na espécie, da Sumula 18 do TSE: ;Stimula 18 - Conquanto
investido de poder de policia, ndo tem legitimidade o juiz eleitoral para, de
oficio, instaurar procedimento com a finalidade de impor multa pela
veiculagdo de propaganda eleitoral em desacordo com a Lei n°® 9.504/ 1997,
Precedentes.

3- Consoante interpretagdo conjunta dos §§ 1° e 2° do art. 39 da Lei n°
9.504/1997, com o dispost no art. 5°, X1, da CF/88, conclui-se que a Unica
exigéncia cabivel na hipostese seria a prévia comunicagéo a autoridade
competente, no intuito de ser garantido, por um lado, a ordem e incolumidade
piiblicas e, por outro, o direito de preferéncia em relagao a outros eventos
que estivessem agendados para 0 mesmo lugar e horario.

4- Recurso conhecido e desprovido.

Sob a presidéncia do Excelentissimo Desembargador DILERMANDO MOTA,



ACORDAM os Juizes do Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Rio Grande do Norte, a
unanimidade de votos, em consonancia com o parecer da douta Procuradoria Regional Eleitoral, em
conhecer e dar provimento ao recurso eleitoral, de modo a reformar a deciso de primeiro grau que
julgou procedente a representagao manejada em desfavor de MURCCIA MICAELLA DE ANDRADE

CARNEIRO e VERONICA MARIA DE QLIVEIRA, julgando-a, por consequéncia, improcedente, nos
termos do voto do relator, parte integra @ presente decis@o. Anotagdes e comunicagoes.
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RECORRENTE: MURCCIA MICAELLA DE ANDRADE CARNEIRO
ADVOGADO:  GLAYDSTONE DE ALBUQUERQUE ROCHA
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RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por MURCCIA
MICAELLA DE ANDRADE CARNEIRO e VERONICA MARIA DE
OLIVEIRA (fls. 26-31) contra sentenga prolatada pelo Juizo da 65? Zona

Eleitoral (fls. 22-24) que julgou procedente a representagio ajuizada pelo
PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO - PMDB (em

Rafael Fernandes/RN), por entender que a conduta narrada na inicial teria
contrariado os art. 32 e 4° da portaria n® 06/2016!, expedida por aquele juizo

eleitoral.

Em prol de suas razdes recursais, alega o recorrente que:

" Arl. 3* Em todos os casos, deverd a coligagio interessada em realizar passeatas, carreatas, comicios reunides publicas e eventos
assemethados, comunicar previamenie a realizagao do ato, com antecedéncia minima de 24 (vinte ¢ quatro) horas ae Canério
Eleitoral e i Policia Militar, devenda a comuniagio ao Cartétio ja vir acompanhada da prova de que o ato de campanha ji foi
noticiado a Policia Militar, tudo com a finalidade de garantir a seguranga dos eventos.

Art. 4 O descumprimento das determinagbes constantes nesta Poriaria ensejard a aplicagio de multa no valor de R$ 50.000,00
{cinquenta mil reais) a incidir nas pessoas dos candidatos a prefeito, vice-prefeito ¢ representante da coligagao violadora das normas,
pro cada vez que as normas forem eventualmente descumpridas, bem como encaminhamento de pegas a¢ Ministério Piblico para

apurar a pratica em tese de cirme de desobediéncia (ar. 330 do CPB).



1) Nao fora realizada por parte da coligagao “FORCA DO
POVO” ou das representadas, ora recorrentes, qualquer
manifestagdo politica de grande monta (carreata, passeata,
comicio, ou qualquer evento assemelhado), ficando as
manifestagdes do dia 20/09/2016 restrita ao COrpo a corpo com o
eleitor e visitagdes em suas residéncias;

i) Em momento algum fica claro, pela midia juntada a
representacao, a realizagdo de qualquer evento (... apenas a
existéncia de uma aglomeragdo de motos, nada mais;

iii) A aplicagdo da multa prevista na portaria editada pelo juizo
eleitoral, no importe de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) foge
em muito aos critérios da razoabilidade.

Pugnando, ao final, pela reforma da sentenca no sentido de:
a) modificar a decisao do juizo a quo para julgar improcedente a demanda; ou,
b) reduzir o valor da multa aplicada.

Lado outro, em que pese o recorrido ter sido devidamente

intimado (fl. 33), ndo foram interpostas contrarrazdes (fl. 34).

Com vista dos autos, a Procuradoria Regional Eleitoral emitiu
parecer pelo conhecimento e provimento do recurso eleitoral, de modo a afastar

a multa por auséncia de previsdo normativa (fls. 42-45).

E o relatorio.

VvOTO

No caso sub examine, verifica-se que o Juizo Eleitoral da 65* Zona
editou ato normativo visando resguardar o processo eleitoral naquela
circunscrigdo, consubstanciado na portaria n? 06/2016, e para tanto, estabeleceu
multa no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) em caso de

descumprimento ao seu conteudo.

O representante, entao recorrido, intentou representagao (fls. 02-
03) contra os representados, agora recorrentes, aduzindo que estes teriam
organizado carreata, no dia 20/09/2016, contrariando, assim, © normativo
supracitado. Por sua vez, apos a realizacio da instrugdo processual, o
magistrado de primeiro grau, reconhecendo ter havido violagao a aludida
portaria, aplicou multa no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para cada

um dos recorrentes.



Pois bem, delineada a questao fatica e adiantando meu

entendimento, penso que a pretensao de reforma merece

) prosperar, e explico o
porqueé.

Conforme ressabido, inexiste previsio de multa no sistema
juridico eleitoral para casos como o aqui ventilado pelos recorrentes, traduzido
em violacio a portaria expedida por Juizo Eleitoral que objetive, a pretexto de regular a

propaganda eleitoral, utilizando-se do poder de policia, 4 aplicacdo de multa em caso de
descumprimento ao referido ato normativo.

Nessa acepcdo, cumpre observarmos o teor do art. 41 da Lei
n°9.504/1997, que assegura expressamente nio ser possivel haver restri¢io ou

aplicagdo de multa a propaganda exercida nos termos da legislagdo eleitoral,
confira-se:

Lei n? 9.504/1997

Art. 41. A propaganda exercida nos termos da legistacio
eleitoral ndo poderd ser objeto de multa nem cerceada sob
alegacdo do exercicio do poder de policia ou de violagio de
postura municipais, casos em que se deve proceder na forma
prevista no art. 40.

Outrossim, impende ressaltar que referido dispositivo deve ser
interpretado em conjunto com a regra aviada nos §§ 1% e 22 do art. 39 da Lei
n®9.504/19972, bem assim, aquela estabelecida no art. 5%, XVI, da CF/88% as
quais dispdem, em sintese, que a Unica exigéncia cabivel em hipdstese igual a
ora ventilada neste recurso seria a prévia comunicagdo a autoridade
competente, no intuito de ser garantido, por um lado, a ordem e incolumidade
publicas e, por outro, o direito de preferéncia em relagao a outros eventos que
estivessem agendados para o mesmo lugar e horario.

De registrar, inclusive, que o TSE, sensivel a esta realidade, editou
a Simula n® 18, objetivando assentar, por definitivo, a vedagio a imposigao de

multa em tais circunstancias, veja-se:

2 Art. 39. A realizagéo de gqualquer ato de propaganda partidaria ou eleitoral, em recinto aberto ou fechado, néo

depende de licenga da policia. . . . . B
§ 1° O candidato, partido ou coligagdo promotora do ato fara a devida comunica¢ao a autoridade policial em, no

minimo, vinte e quatro horas antes de sua realizagéo, a fim de que esta Ihe garanta, segundo a prioridade do aviso, o

direito contra quem tencione usar o local no mesmo dia e horario. . : _ ) '
§ 2° A autoridade policial tomara as providéncias necessarias a garantia da realizagao do ato e ao funcionamento

do trafego e dos servigos plblicos que o evento possa afetar.

3 Art. 5° - XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao publico, independentemente
de autorizagdo, desde que nao frustrem outra reuniao anteriormente convocada para 0 mesmo local, sendo apenas
exigido prévio aviso a autoridade competente;




TSE

Sumula 18 - Conquanto investido de poder de policia, nio
tem legitimidade o juiz eleitoral para, de oficio, instaurar
procedimento com a finalidade de impor multa pela

veiculagio de propaganda eleitoral em desacordo com a Lei
n* 9.504/1997".

Assim ¢ que, aplicando referido entendimento, o TSE firmou sua
jurisprudéncia, confira-se:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROPAGANDA ELEITORAL. EXERCICIO DE PODER DE
POLICIA. APLICACAO DE MULTA DE OFICIO E SEM
PREVIO AJUIZAMENTO DE REPRESENTACAOQ.
INVIABILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Nos termos da Samula 18 do TSE, é vedado ao juiz
eleitoral, no exercicio do poder de policia, de oficio, instaurar
procedimento com a finalidade de impor multa pela
veiculagdo de propaganda eleitoral em desacordo com a Lei
9.504/97.

2. Recurso provido e seguranga concedida.

(TSE - RMS: 48696 MG, Relator: Min. FATIMA NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 17/01/1970, Data de
Publica¢ao: DJE - Diario de justica eletronico, Tomo 205, Data
23/10/2012, Pgina 5)

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. EXPEDICAO
DE PORTARIA. JUIZ ELEITORAL. PENA. COMINACAO.
DESOBEDIENCIA. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. PODER DE POLICIA. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. RECURSO PROVIDO.

1. Aos juizes eleitorais, nos termos do artigo 41, §§ 1° e 2°, da
Lei n® 9.504/97, compete exercer o poder de policia sobre a
propaganda eleitoral, ndo Ihes assiste, porém, legitimidf:tde
para instaurar portaria que comina pena por desobediéncia a
essa Lei.

2. Recurso a que se da provimento.

(ISE - RMS: 154104 RO, Relator: Min. GILSON LANGARO
DIPP, Data de Julgamento: 10/04/2012, Data de Publicagao: [?]E
- Diario de justica eletronico, Tomo 89, Data 14/5/2012, Pagina

80)



N&o por demais repisar que esta Corte Eleitoral, ao enfrentar
reiteradamente esta matéria, ja assentou quanto a ilegitimidade de cominacio

de multa, fixada através de portaria expedida pelo juizo eleitoral, em se tratando de
realiza¢do de propaganda eleitoral, a saber:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAQO. PROPAGANDA
ELEITORAL. CARREATA. PAREDAO DE SOM. PORTARIA
JUDICIAL. EQUIPARCAO A TRIO ELETRICO.
IMPOSSIBILIDADE. PORTARIA JUDICIAL. FIXACAO DE
MULTA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO
LEGAL. AFASTAMENTO DA PENALIDADE PECUNIARIA.
PROVIMENTO DO RECURSO.

Compete aos juizes eleitorais, nos termos do artigo 41, §§ 1% e 2¢,
da Lei n® 9.504/97, exercer o poder de policia sobre a
propaganda eleitoral, coibindo as praticas ilicitas. No entanto, a
instauracdo de portaria que iguala carros de som ou pareddes
de som a trios elétricos extrapola a mera regulamentacio da
legislagdo sobre a matéria, impondo limites & realizacio da
propaganda nao previstos na lei eleitoral. Da mesma forma,
também configura inovacdo legislativa, vedada ao juizo
eleitoral, a previsio de san¢io pecunidria para o caso de
descumprimento das normas previstas na portaria judicial. De
modo que, na esteira dos precedentes do TSE e deste
Tribunal, em sede de propaganda eleitoral, afigura-se
ilegitima o estabelecimento de vedacdes e penalidades nio
contidas na legislacdo eleitoral. Provimento do recurso.

(TRE-RN - RE: 14892 TRIUNFO POTIGUAR - RN, Relator:
BERENICE CAPUXU DE ARAUJO ROQUE, Data de
Julgamento: 30/03/2017, Data de Publicagdo: DJE - Diario de
justica eletrénico, Data 31/03/2017, Pagina 04/05)

A rigor, constata-se que a carreata supostamente perpetrada pelos
recorrentes ndo poderia estar a mercé de restricdo veiculada através de ato
normativo infralegal (portaria), porquanto, se a propria lei federal de regéncia
(Lei n® 9.504/1997) e, maiormente, a Constituigao Federal assim ndo o proibem,
nao ha que se falar, desarte, em existéncia de violacio a norma eleitoral no caso

vertente e consequente aplicagdo de multa.

Ante o exposto, em consonancia com O parecer da Procuradoria
Regional Eleitoral, VOTO pelo conhecimento e provimento do recurso eleitoral,
de modo a reformar a decisio de primeiro grau que julgou procedente a

representagdio manejada em desfavor de MURCCIA MICAELLA DE



ANDRADE CARNEIRO e VERONICA MARIA DE OLIVEIRA, julgando-a,
por consequéncia, improcedente.

E como voto.

Natal, 28 de abril de 20

Juiz WLADEMIR] $OAKES CAPISTRANO



