TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL N° 190-47.2016.6.11.0014 — CLASSE 32 — JACIARA -
- MATO GROSSO

Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho

Embargante: Jozias Melo de Almeida

Advogados: Mauro Cesar Pereira — OAB: 20914/MT e outro
Embargado: Ministério Publico Eleitoral

ELEICOES 2016. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA AO CARGO DE
VEREADOR. INDEFERIMENTO. INCIDENCIA DE
CAUSA DE INELEGIBILIDADE POR FALTA DE
DESINCOMPATIBILIZAGAO. ALINEA L DO INCISO Il DO
ART. 1° DA LC 64/90. OMISSAO. INOCORRENCIA.
REDISCUSSAO DA CAUSA. DESCABIMENTO.
EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.

1. Esta Corte Superior ja consignou que o encurtamento
do periodo eleitoral, decorrente da minirreforma
promovida pela Lei n° 13.165/2015, ndo autoriza o
afastamento de Servidor, para fins de
desincompatibilizacdo, somente apdés sua escolha em
convengao, mantendo-se inalterados os prazos de
desincompatibilizagao da LC 64/90.

2. Fica evidenciada a nitida intengdo do embargante de
promover a rediscussao da causa, ao que nao se prestam
os Aclaratérios, os quais servem, tdo somente, para
ajustar e corrigir deficiéncias do aresto fundadas em
omissao, obscuridade ou contradi¢ao.

3. Embargos de Declaracdo rejeitados.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
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por unanimidade, em rejeit rWe declaracao, nos termos do voto
do relator.

Brasilia, 23'de maio de 2017.

- RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Senhora Presidente, trata-se de Embargos de Declaragido, com pedido de
efeitos infringentes, opostos por JOZIAS MELO DE ALMEIDA ao acérdao

deste Tribunal assim ementado:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. VEREADOR.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO PARA REFORMAR O ACORDAO
DO TRE DE MATO GROSSO. INCIDENCIA DE CAUSA DE
INELEGIBILIDADE POR FALTA DE DESINCOMPATIBILIZACAO.
ALINEA “L” DO INCISO Il DO ART. 1°. DA LC 64/90. OFICIAL DE
JUSTICA. SERVIDOR PUBLICO. NECESSIDADE DE REAL
DES/NCOMPATIBIL/ZAQAO DE SUAS FUNGOES ATE 3 MESES
ANTES DO PLEITO. AUSENCIA DE DESINCOMPATIBILIZACAO,
INCLUSIVE DE FATO, DENTRO DO PRAZO LEGAL.
INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS HABEIS PARA MODIFICAR A
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A pretensdo do agravante de ter seu pedido de Registro de
Candidatura deferido ao argumento de que a declaragdo firmada por
Servidor com fé pablica, atestando que tentou se desincompatibilizar
dentro do prazo legal, superaria a alegada intempestividade da
desincompatibilizagdo ndo merece prosperar, pois o que se observa
€ que n&do houve desincompatibilizagdo no prazo de até 3 meses
antes do pleito, inclusive de fato, ex vi do art. 1°., I, “I"da LC 64/90.

2. No caso dos autos, vé-se que, além de o agravante néo ter
requerido o afastamento em tempo habil, ndo ficou configurada nem
mesmo a desincompatibilizacdo de fato. A jurisprudéncia deste
Tribunal ¢ de que, para fins de desincompatibilizagdo, é exigido o
afastamento de fato do candidato de suas fungdes (AgR-REspe 820-
74/MG, Rel.  Min. HENRIQUE NEVES DA  SILVA,
DJe 2.5.2013).

3. Conforme assinalado na decisdo agravada, ndo se pode
relativizar a norma que trata dos prazos de desincompatibilizagéo,
sob a alegagdo de auséncia de ma-fé por parte do candidato ou
culpa de terceiros, uma vez que a desincompatibilizagdo possui
critério unicamente temporal. Ademais, o candidato poderia ter se
utilizado de outros meios para promover seu tempestivo
afastamento.

4. Agravo Regimental a que se nega provimento (fls. 215-216).

2. O embargante alega ter oposto os presentes Aclaratérios
em virtude de ocorréncia de omissao no acérddao embargado, nos termos do
art. 275 do CE.
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3. Afirma que o referido aresto foi omisso por nio ter se
pronunciado sobre o descompasso temporal entre o prazo de
desincompatibilizagdo de 3 meses previsto no art. 1°, II, /, da LC 64/90, cuja
data fatal seria 1° de julho de 2016, e a apresentacdo do pedido de
desincompatibilizagdo perante o 6rgdo publico, considerando-se que um dos
documentos necessarios para a formalizagao do referido pedido é a ata da
escolha em convencgéo partidaria, que somente se realizaria entre 20 de julho e
5 de agosto de 2016.

4. Pugna pelo acolhimento dos Embargos de Declaragdo, a
fim de que, uma vez providos com efeitos infringentes, seja sanada a omissao

na espécie, assim como deferido seu registro de candidatura.

5. E o relatorio.

VOTO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
(relator): Senhora Presidente, verifica-se a tempestividade dos Embargos de

Declaragédo, o interesse e a legitimidade.

2. In casu, contudo, &€ manifesto o ndo cabimento do recurso
integrativo, pois o entendimento esposado nas razées que fundamentaram o
desprovimento do Agravo Regimental apresentou-se suficiente, mostrando-se

o aresto livre de omisséao.

3. O acérdao embargado pronunciou-se explicitamente acerca
da matéria, ao registrar o seguinte:

8. Assim, conforme assinalado na decisdo agravada, ndo se pode
relativizar a norma que trata dos prazos de desincompatibilizagéo,
sob a alegagdo de auséncia de ma-fé por parte do candidato ou
culpa de terceiros, uma vez que a desincompatibilizagcdo possui
critério unicamente temporal. Ademais, o candidato poderia ter se
utilizado de outros meios para promover seu tempestivo
afastamento.

9. Nessa senda, conquanto o agravante alegue que hé
descompasso entre os prazos de desincompatibilizagdo para
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Servidor Publico (1°.7.2016), para as convengdes (de 2.7.2016 a
5.8.2016) e para a apresentagdo do pedido de Registro de
Candidatura (até 15.8.2016), a verdade é que a reforma eleitoral
promovida pela Lei 13.165/15 ndo alterou os prazos de
desincompatibilizagdo para a disputa de cargos eletivos constantes
da LC 64/90 (Cta 68-82/DF, Rel. Min. LUCIANA LOSSIO,
DJe 5.9.2016) (fls. 220).

4. Depreende-se, assim, que o aresto impugnado
manifestou-se expressamente sobre o topico, ao adotar o fundamento de que
0 prazo de desincompatibilizagdo possui critério temporal, o qual nao foi

aiterado peia minirreforma promovida peia Lei n° 13.165/2015.

5. Colhe-se do voto condutor do aresto embargado que foi
assinalado na decisdo do Recurso Especial que esta Corte consignou, na
~ sessdo de 30.6.2016, ao apreciar conjuntamente as Consultas 68-82/DF,
212-56/DF, 100-87/DF, 103-42/DF, 211-71/DF e 227-25/DF — de lavra da
eminente Ministra LUCIANA LOSSIO, que tratavam a respeito de
desincompatibilizagdo de servidor piblico —, que o encurtamento do periodo
eleitoral, decorrente da minirreforma promovida pela Lei n® 13.165/2015, nao
autoriza o afastamento de servidor, para fins de desincompatibilizagao,
somente apds sua escolha em convengéo, mantendo-se inalterados os prazos
de desincompatibilizagéo da LC 64/90.

6. Ademais, destacou-se, também, no julgamento da Consulta
100-87/DF, a respeito dos documentos que deveriam instruir o requerimento
para fins de desincompatibilizagdo perante a Administragdo Publica, apds a
edicdo da Lei n° 13.165/2015, que a documentagdo comprobatéria para o
afastamento de Servidor Publico devera ser apresentada em duas etapas:
1) inicialmente, com a prova de filiagao partidaria (certidao de filiagdo de que
trata o art. 15 da Res.-TSE 23.117/2009, que pode ser extraida do préprio sitio
eletrénico do TSE) e a simples declaragcdo do servidor de sua intencdo em
candidatar-se, 2) apés sua escolha em convengéo partidaria, com o protocolo

do pedido de registro de candidatura.

7. Nesse contexto, fica evidenciada a nitida intencdo do
embargante de promover a rediscussio da causa, ao que n3o se prestam os

Aclaratérios, os quais servem, tdo somente, para ajustar e corrigir deficiéncias
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do aresto fundadas em omissido, obscuridade ou contradi¢cdo. A propdsito,

cita-se o seguinte julgado:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM RECURSOS ESPECIAIS
ELEITORAIS. OMISSOES. INEXISTENCIA.  ERRO  NA
PROCLAMACAO DO RESULTADO DO  JULGAMENTO.
INOCORRENCIA REDISCUSSAO DA CAUSA. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. DESCABIMENTO. REJEICAO.

1. Os Embargos de Declaragdo ndo se prestam a promover
rediscussdo da causa, reapreciar fundamentos do acérddo, mas, tao
somente, a ajustar e corrigir deficiéncias do aresto fundadas em um
dos vicios descritos no art. 275 do Cédigo Eleitoral. Outrossim, sé
podem ter efeitos infringentes se a modificagdo resultar direta e
imediatamente de omissdo ou contradigdo, que, como visto, ndo
ocorreram no caso.

2. O convencimento exposto no acérdio embargado evidencia a
desnecessidade de integragdo, mostrando-se claro, coerente e livre
de qualquer vicio que enseje a oposigdo dos Aclaratérios, pois
examina as questbes propostas nas razées do Recurso Especial de
acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justiga e deste Tribunal Superior.

3. Mesmo para fins de prequestionamento, os Embargos de
Declaragdo somente sdo cabiveis quando houver no Julgado algum
dos vicios descritos no art. 275 do CE.

4. Hipotese em que ndo hé obscuridade ou incorregdo na
proclamagdo do resultado do julgamento, cuja ata refletiu
exatamente a formagdo da maioria dos julgadores, nos termos do
art. 25 do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

5. Rejeicdo dos Embargos de Declaragdo (...) (ED-REspe
652-25/GO, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
DJe 6.9.2016).

8. Desse modo, embora o embargante justifique a oposigao
dos Aclaratorios em decorréncia de omissdo no julgado, néo esta evidenciado

o vicio alegado.

9. Ante o exposto, rejeitam-se os Embargos de Declaragao.

10. E o voto.
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EXTRATO DA ATA

ED-AgR-REspe n° 190-47.2016.6.11.0014/MT.  Relator:
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Embargante: Jozias Melo de Almeida
(Advogados: Mauro Cesar Pereira — OAB: 20914/MT e outro). Embargado:
Ministério Publico Eleitoral.

Decis&o: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de

deciaragao, nos termos do voto do relator.

Presidéncia da Ministra Rosa Weber. Presentes os Ministros
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Admar Gonzaga e Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto, e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.

Ausentes, ocasionalmente, os Ministros Gilmar Mendes e Luiz Fux.

SESSAO DE 23.5.2017.



