TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 220-71.
2016.6.25.0021 — CLASSE 32 — SAO CRISTOVAO - SERGIPE

Relatora: Ministra Luciana Léssio

Agravante: Ministério Publico Eleitoral

Agravado: Adilson de Carvalho Silva Junior-

Advogados: Fausto Goes Leite Junior — OAB: 2525/SE e outro
Agravado: Marcos Antonio de Azevedo Santana

Advogado: Luiz Hamilton Santana de Oliveira — OAB: 3068/SE

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. REGISTRO DE  CANDIDATURA.
VICE-PREFEITO. DEFERIMENTO. IRMAO. PREFEITO
REELEITO. MUNICIPIO LIMITROFE. PARENTESCO.
ART. 14, §§ 5° E 7°, DA CF. INELEGIBILIDADE
AFASTADA. REITERACAO. RAZOES.
DESPROVIMENTO. :

1. O agravante limita-se a reproduzir os argumentos
ostentados pela coligagao recorrente sem impugnar de
forma especifica os fundamentos lancados na decisio
agravada, a qual enfrentou exaustivamente os temas
suscitados no recurso especial. Tal circunstancia
inviabiliza o conhecimento do agravo, a teor das
Sumulas n® 26 do TSE e 182 do STJ.

2. A hipétese de inelegibilidade denominada “prefeito
itinerante” ou “prefeito profissional”, reconhecida pelo STF
(RE n° 637.485/RJ) e por esta Corte Superior, a partir da
interpretagéo do art. 14, § 5°, da CF, nao fulmina o pedido
de registro de candidatura do primeiro agravado, colateral
em segundo grau do prefeito reeleito do Municipio de
Nossa Senhora do Socorro/SE, cidade limitrofe com Sao
Cristovao/SE, pois a inelegibilidade reflexa ou em razao
de parentesco prevista no art. 14, § 7°, da CF é restrita ao
“territério de jurisdicao do titular”.

3. Na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior,
conjuge e parentes de prefeito reeleito séo elegiveis em
outra circunscriggo eleitoral, ainda que em municipio
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vizinho, desde que este ndo resulte de desmembramento,
incorporagdo ou fusdo realizada na legislatura
imediatamente anterior ao pleito.

4. Agravo regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em negar provimento ac agravo regimental, nos termos do voto

da relatora.

Brasilia, 8 de margo de 2017.

MINISTRA UJ' NA LOSSIO - RELATORA
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, cuida-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico
Eleitoral contra decisdo pela qual neguei seguimento ao recurso especial
interposto pela Coligagao Esperanca do Povo, manejado contra acérdao do
Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe (TRE/SE)} que, negando provimento a
recurso, manteve o deferimento do pedido de registro de candidatura de
Marcos Antonio de Azevedo Santana e de Adilson de Carvalho Silva Junior aos
cargos de prefeito e vice-prefeito, respectivamente, do Municipio de Sao
Cristovao/SE, afastando a incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 14,

§§ 5° e 7°, da Constituigao Federal, alegada em relacdo ao candidato a vice.

O acoérdao foi assim ementado;

RECURSO. ELEIGOES 2016. REGISTRO DE CANDIDATURA.
PRAZO RECURSAL. ARTIGOS 52 E 53 DA RESOLUCAO TSE
23.455/2015. TEMPESTIVIDADE. CANDIDATO. VICE-PREFEITO.
INELEGIBILIDADE REFLEXA. ART. 14, § 7°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. MUNICIPIO DESMEMBRADO. NAO CONFIGURACAQ.
DEFERIMENTO DO REGISTRO DE CANDIDATURA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. Na forma do § 2° do art. 52 da Resolucdo TSE 23.455/2015,
‘Quando a sentencga for entregue em cartério antes de trés dias
contados da conclusdo ao Juiz Eleitoral, o prazo para o recurso
eleitoral, salvo intimacgao pessoal anterior, s6 se conta do termo final
daquele triduo”.

2. Em respeito ao principio republicano, “o cidadao que exerce dois
mandatos consecutivos como prefeito de determinado municipio fica
inelegivel para o cargo da mesma natureza em qualquer outro
municipio da federagdo” (STF — RE 637485, Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2012,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-095 DIVULG 20-05-2013 PUBLIC 21-05-2013).

3. O Tribunal Superior Eleitoral consignou em consulta que “"conjuge
e parentes de prefeito reeleito ndo sdo inelegiveis para 0 mesmo
cargo em municipio vizinho, salvo se este resultar de
desmembramento, de incorporacidc ou de fus&o” (Consulta
n® 181106, Acdrdao de 05/06/2012, Relator(a) Min. JOSE ANTONIO
DIAS TOFFOLI, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletronico,
Tomo 161, Data 22/08/2012, Pagina 115-116 RJTSE - Revista de
jurisprudéncia do TSE, Volume 23, Tomo 3, Data 05/06/2012,

Pagina 48).
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4. Considerando que o Municipio de S&o Cristovao ndo é fruto de
‘desmembramento, incorporacdo ou fusdo realizada na legislatura
imediatamente anterior ao pleito” do Municipio de Nossa Senhora do
Socorro, afasta-se qualquer possibilidade de incidéncia, sobre o
candidato recorrido, da inelegibilidade prevista nos §§ 5° e 7° do
art. 14 da Constituicdo Federal.

5. Recurso conhecido e improvido. (Fl. 98)
Embargos de declaragéo rejeitados (fls. 127-130).

No recurso especial, a Coligagdo Esperanga do Povo alegou
que Adilson de Carvalho Silva Junior. seria inelegivel, nos termos do
art. 14, §§ 5° e 7° da Constituicdo Federal, por ser irmdo do atual prefeito
reeleito do Municipio de Nossa Senhora do Socorro/SE, cidade limitrofe com
Sao Cristovao, municipios integrantes da mesma regido econdmica, a

chamada Grande Aracaju.

Sustentou que “a vedagdo a mais de uma reeleigcdo ao
mesmo cargo tem nascedouro no principio republicano, tendo como uma

das mais elevadas caracteristicas a tempotrariedade do poder, do cidadio

ou do seu grupo familiar’ (fl. 147).

Afirmou que a jurisprudéncia desta Corte Superior “ndo aceita
a eleicdo de parente do chefe do Poder Executivo, quando este ja for

reeleito, mesmo renunciando ao_mandato no prazo de 06 meses

anteriores as eleicbes, o que também nédo é vedado expressamente no

texto constitucional, mas em construcdo jurisprudencial’ (fl. 149).

Aduziu que tanto o TSE como o STF “tomam como pardmetro
para aferir a inelegibilidade ndo apenas o cidaddo individualmente
considerado, mas o grupo familiar formado pelos parentes até 2° grau”
(fl. 151).

Alegou ter o STF firmado entendimento no sentido de impedir a
terceira eleicdo do individuo ou grupo familiar ndo apenas no mesmo
municipio, mas em qualquer outro da federacdo, impossibilitando, assim,

a figura do denominado “prefeito itinerante”.

Acrescentou que, de fato, “ha consulta do TSE datada de

2012 no sentido da possibilidade de parentes de prefeito reeleito se
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candidatarem para prefeito ou vice em municipio vizinho. Todavia, a essa
época, o TSE também ndo via problema em que o prefeito (0 proprio
individuo) se elegesse em municipio vizinho, exercendo um fterceiro

mandato” (fi. 157), entendimento posteriormente modificado pelo STF.
Contrarrazdes a fl. 165.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo provimento do
recurso (fls. 170-176).

Na decisdo de fls. 178-190, neguei seguimento ao recurso
especial e mantive o deferimento do registro de candidatura de Marcos Anténio
de Azevedo Santana e de Adilson de Carvalho Silva Junior aos cargos de
prefeito e vice-prefeito, respectivamente, do Municipio de Sao Cristévao/SE,
afastando a incidéncia da inelegibilidade prevista no art. 14, §§ 5° e 7°, da

Constituicao Federal, alegada em relagéo ao candidato a vice.

No presente regimental, o Ministério Publico Eleitoral argumenta
que, “a teor do entendimento firmado pelo STF, o prefeito de Nossa Senhora
do Socorro/SE ndo pode se candidatar ao mesmo cargo — tampouco ac cargo
de vice-prefeifo — em S&o Cristovdo/SE, municipio vizinho, é certo que o
mesmo Obice deve ser estendido ao seu irméo, ora agravado, sob pena de
relativizagdo indevida da norma estabelecida no art. 14, §§ 5° e 7°, da CF, que
encara a candidatura do cénjuge e dos parentes até o segundo grau de chefe

do poder executive como continuagao de sua propria candidatura” (fl. 207).

Intimados para contrarrazoar o presente regimental, os agravados

permaneceram inertes (fl. 209).

Em consulta aos dados do sistema Divulga TSE, a chapa
formada pelos recorridos, candidatos a prefeito e vice-prefeito do Municipio de
Sao Cristovao/SE, foi vencedora com 30,77% dos votos validos.

E o relatério. f‘c
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VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor

Presidente, eis o teor da decisdo agravada:

O recurso ndo merece provimento.

A recorrente alega que Adilson de Carvalho Silva Junior, ora primeiro
recorrido, candidato ao cargo de vice-prefeito do Municipio de Séo
Cristévao/SE, e irmao do atual prefeito reeleito do Municipio de
Nossa Senhora do Socorro/SE, seria inelegivel, nos termos do
art. 14, §§ 5° e 7°, da Constituigio Federal'.

O Tribunal de origem, afastando a alegada causa de inelegibilidade,
manteve o deferimento do pedido de registro de candidatura de
Adilson de Carvalho Silva Junior, nos seguintes termos;:

No mérito, consoante relatado, as recorrentes consideram ser
inelegivel o candidato a vice-prefeito Adilson de Carvalho Silva
Junior. Pela tese recursal, sendo ele irmao do prefeito reeleito
de Municipio vizinho a S&o Cristovao, estaria impedido de
disputar o cargo majoritario, ainda que na condigcdo de vice,
sob pena de configuragdo de hipotese conhecida como
“prefeito itinerante”.

A matéria é disciplinada pelos paragrafos 5° e 7°, do Art. 14, da
Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio
universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual
para todos, e, nos termos da lei, mediante:

(.)

§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de
Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os
houver sucedido, ou substituido no curso dos mandatos
poderdoc ser reeleitos para um (nico periodo
subsequente. (Redagao dada pela Emenda
Constitucional n° 16, de 1997)

()

§ 7° Sao inelegiveis, no territério de jurisdicao do titular,
o conjuge e os parentes consanguineos ou afins, até o
segundo grau ou por adocdo, do Presidente da
Republica, de Governador de Estado ou Territorio, do

' CF
Art. 14.[..]

§ 5° O Presidente da Republica, os Governadores de Estado e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver
sucedido ou substituido no curso dos mandatos poderéo ser reeleitos para um Gnico periodo subsequente.

§ 7° Sao inelegiveis, no territdrio de jurisdigdo do titular, o cbnjuge e os parentes consanguineos ou afins, até o
segundo grau ou por adogéo, do Presidente da Republica, de Governader de Estado ou Territério, do Distrito Federal,
de Prefeito ou de quem os haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito, salvo se titular de mandato
eletivo e candidato a reeleigio.
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1]

Distrito Federal, de Prefeitc ou de quem os haja
substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito,
salvo se ja titular de mandato eletivo e candidato &
reeleigdo.

Assim, pela disposigao constitucional transcrita acima, Chefes
do Poder Executivo podem ser reeleitos para um unico periodo
subsequente, considerando-se abarcados por tal vedagdo o
cbnjuge e os parentes consanguineos ou afins, até o segundo
grau ou por adogao do Chefe do Poder Executivo ou de quem
os haja substituido dentro dos seis meses anteriores ao pleito,
salvo se ja titular de mandato eletive e candidato a reeleigao.

A analise de tais regras, porém, nao conduz a apontada
inelegibilidade do candidato recorrido, Adilson Janior, na
medida em que a figura do “prefeito itinerante”, claramente
vedada pela jurisprudéncia, nao alcanga conjuge e parentes do
chefe do executivo que venham a se candidatar em municipio
vizinho aquele onde exercga ele mandato eletivo desta espécie.

O Supremo Tribunal Federal, em decisdo com repercussio
geral reconhecida, assim identifica o instituto em testilha.
A seguir, ementa do julgado em referéncia:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSACD
GERAL. REELEIGAO. PREFEITO. INTERPRETAGAO
DO ART. 14, § 5°, DA CONSTITUICAO. MUDANCA DA
JURISPRUDENCIA EM MATERIA  ELEITORAL.
SEGURANCA JURIDICA. |. REELEIGAO. MUNICIPIOS.
INTERPRETAGAO DO ART. 14, § 5° DA
CONSTITUIGAD.  PREFEITO. PROIBIGAO DE
TERCEIRA ELEICAO EM CARGO DA MESMA
NATUREZA, AINDA QUE EM MUNICIPIO DIVERSO.
O instituto da reeleigao tem fundamento ndo somente no
postulado da continuidade administrativa, mas também
no principio republicano, que impede a perpetuacgio de
uma mesma pessoa ou grupo no poder. O principio
republicano condiciona a interpretagio e a aplicagéo do
préprio comando da norma constitucional, de modo que a
reeleicdo € permitida por apenas uma Unica vez, Esse
principio impede a terceira eleicao ndo apenas no
mesmo municipio, mas em relagdo a qualquer outro
municipio da federagdo. Entendimento contrario
tornaria possivel a figura do denominado “prefeito
itinerante” ou do “prefeito profissional”, o que
claramente é incompativel com esse principio,
que também traduz um postulado de
temporariedade/alternincia do exercicio do poder.
Portanto, ambos os principios - continuidade
administrativa e republicanismo - condicionam a
interpretagao e a aplicagao teleologicas do art. 14, § 5°,
da Constituicdo. O cidadao que exerce dois mandatos
consecutivos como prefeito de determinado municipio
fica inelegivel para o cargo da mesma natureza em
qualquer outro municipio da federagao. 1. MUDANCA DA
JURISPRUDENCIA EM  MATERIA  ELEITORAL.

70
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SEGURANCA JURIDICA. ANTERIORIDADE
ELEITORAL. NECESSIDADE DE AJUSTE DOS
EFEITOS DA DECISAO. Mudangas radicais na
interpretagdo da Constituigdo devem ser acompanhadas
da devida e cuidadosa reflexdo sobre suas
consequéncias, tendo em vista o postulado da seguranga
juridica. Nao sé a Corte Constitucional, mas também o
Tribunal que exerce o papel de 6rgdo de cupula da
Justica Eleitoral devem adotar tais cautelas por ocasido
das chamadas viragens jurisprudenciais na interpretagéo
dos preceitos constitucionais que dizem respeito aos
direitos politicos e ao processo eleitoral. Nio se pode
deixar de considerar o peculiar carater normativo dos
atos judiciais emanados do Tribunal Superior Eleitoral,
que regem todo o processo eleitoral. Mudangas na
jurisprudéncia eleitoral, portanto, tém efeitos normativos
diretos sobre os pleitos eleitorais, com sérias
repercussbes sobre os direitos fundamentais dos
cidadaos (eleitores e candidatos) e partidos politicos.
No ambito eleitoral, a seguranga juridica assume a sua
face de principic da confianga para proteger a
estabilizagdo das expectativas de todos aqueles que de
alguma forma participam dos prélios eleitorais.
A importancia fundamental do principio da seguranga
juridica para o regular transcurso dos processos
eleitorais estd plasmada no principio da anterioridade
eleitoral positivado no art. 16 da Constituicao. O Supremo
Tribunal Federal fixou a interpretacdo desse artigo 16,
entendendo-o0 como uma garantia constitucional (1) do
devido processo legal eleitoral, (2) da igualdade de
chances e (3) das minorias (RE 633.703). Em razao do
carater especialmente peculiar dos atos judiciais
emanados do Tribunal Superior Eleitoral, os quais regem
normativamente todo o processo eleitoral, & razoavel
concluir que a Constituigao também alberga uma norma,
ainda que implicita, que traduz o postulado da seguranga
juridica como principio da anterioridade ou anualidade
em relacdo a alteragdo da jurisprudéncia do TSE.
Assim, as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral que, no
curso do pleito eleitoral (ou logo apdés o seu
encerramento), impliquem mudanga de jurisprudéncia
(e dessa forma repercutam sobre a seguranga juridica),
nao tém aplicabilidade imediata ao caso concreto e
somente terdo eficacia sobre outros casos no pleito
eleitoral posterior. IIl. REPERCUSSAO GERAL.
Reconhecida a repercussdo geral das questdes
constitucionais atinentes a (1) elegibilidade para o cargo
de Prefeito de cidadao que ja exerceu dois mandatos
consecutivos em cargo da mesma natureza em Municipio
diverso (interpretagdo do art. 14, § 5° da Constituigio) e
(2) retroatividade ou aplicabilidade imediata no curso do
periodo eleitoral da decisao do Tribunal Superior Eleitoral
que implica mudanga de sua jurisprudéncia, de modo a
permitir aos Tribunais a adogdo dos procedimentos

26
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relacionados ao exercicio de retratagio ou declaragéo de
inadmissibilidade dos recursos repetitivos, sempre que as
decisGes recorridas contrariarem ou se pautarem pela
orientagdo ora firmada. IV. EFEITOS DO PROVIMENTO
DO RECURSO  EXTRAORDINARIO.  Recurso
extraordinario provido para: (1) resolver o caso concreto
no sentido de que a decisdo do TSE no RESPE
41.980-06, apesar de ter entendido corretamente que é
inelegivel para o cargo de Prefeito o cidadio que exerceu
por dois mandatos consecutivos cargo de mesma
natureza em Municipio diverso, nao pode incidir sobre o
diploma regularmente concedido ao recorrente, vencedor
das eleigbes de 2008 para Prefeito do Municipio de
Valenga-RJ; (2) deixar assentados, sob o regime da
repercussdo geral, os seguintes entendimentos:
(21) o art. 14, § 5° da Constituigio, deve ser
interpretado no sentido de que a proibicido da
segunda reeleicdo é absoluta e torna inelegivel para
determinado cargo de Chefe do Poder Executive o
cidadao que ja exerceu dois mandatos consecutivos
(reeleito uma dunica vez) em cargo da mesma
natureza, ainda que em ente da federagao diverso:
(2.2) as decisées do Tribuna!l Superior Eleitoral que, no
curso do pleito eleitoral ou logo apds o seu
encerramento, impliquem mudanga de jurisprudéncia,
ndo tém aplicabilidade imediata ao caso concreto e
somente terdo eficacia sobre outros casos no pleito
eleitoral posterior.

(STF - RE 637485, Relator (a): Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 01/08/2012, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAQO GERAL - MERITO
DJe — 095 DIVULG 20.05.2013 PUBLIC 21.05.2013)

Pelo julgado transcrito, fica claro que “cidadio que exerce dois
mandatos consecutivos como prefeito de determinado
municipio fica inelegivel para o cargo da mesma natureza em
qualguer outro municipio da federa¢do”. Estabelecida tal
premissa, resta saber se presente impedimento alcanga
cbnjuge e parentes do chefe do executivo que venham a se
candidatar em municipio vizinho.

Analisando exatamente essa questdo, o Tribunal Superior
Eleitoral consignou em consulta que “cénjuge e parentes de
prefeito reeleito ndo séo inelegiveis para 0 mesmo cargo em
municipio vizinho, salvo se este resultar de desmembramento,
de incorporag&o ou de fusao”.

Ante a clareza do dispositivo contido na referida consuita,
considerando que o Municipio de S&o Cristovao nao é fruto de
“‘desmembramento, incorporagdo ou fusdo realizada na
legislatura imediatamente anterior ao pleito” do Municipio de
Nossa Senhora do Socorro, afasta-se qualquer possibilidade
de incidéncia, sobre o candidato recorrido, da inelegibilidade
prevista nos §§ 5° e 7° do art. 14 da Constituicdo Federal,

descrita acima. [...] (Fls. 101-104)
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Com efeito, na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior, parentes
de prefeito reeleito sdo elegiveis em outra circunscricio eleitoral,
ainda que em municipio vizinho, desde que este nao resulte de
desmembramento, incorporagéo ou fusdo realizada na legislatura
imediatamente anterior ao pleito.

A propésito, cito 0s seguintes precedentes:

Recurso contra expedicdo de diploma. Inelegibilidade por
parentesco.

A inelegibilidade de candidato, nos termos dos §§ 5° e 7° do
art. 14 da Constituicdo Federal, porque ja exercidos dois
mandatos consecutivos, ndo acarreta a inelegibilidade de
membro de sua familia, candidatc a cargo diverso, nio
obstante da mesma espécie (prefeito), em outro municipio,
ainda que vizinho.

Recurso especial provido.

(REspe n° 54338-05/PI, Rel. Min. Arnaldo Versiani,
DJe de 27.6.2012)

CONSULTA. INELEGIBILIDADE. PARENTESCO. CONJUGE.
PREFEITO REELEITO. MUNICIPIO VIZINHO. ART. 14, § 7°,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. RESPOSTA AFIRMATIVA.

1. Coénjuge e parentes de prefeito reeleito ndo séo inelegiveis
para 0 mesmo cargo em municipio vizinho, salve se este
resultar de desmembramento, de incorporagao ou de fusio.

2. Consulta respondida afirmativamente.
(Cta n® 1811-06/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 22.8.2012)

Cumpre consignar que tal entendimento, ao contrario do defendido
pela recorrente, foi reafirmando por este Tribunal Superior logo apés
o STF fixar a tese do “prefeito itinerante™. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REGISTRO DE  CANDIDATURA. ELEICOES 2012
PREFEITO. INELEGIBILIDADE REFLEXA. ART. 14, § 7°, DA
CONSTITUIQAO FEDERAL. MUNICIPIO DESMEMBRADO.
VINCULO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA. NAO
PROVIMENTO.

1. O cbnjuge e os parentes de prefeito em segundo mandato
sdo elegiveis em outra circunscrigo eleitoral, ainda que em
municipio  vizinho, desde que este ndo resuite de
desmembramento, incorporagdc ou fusdo realizada na
legislatura imediatamente anterior ao pleito. Precedentes.

2. Na espécie, ndo ha ébice a candidatura da agravada, pois &
incontroverso que o Municipio de Porto Seguro/BA, pelo qual
concorre, foi desmembrado do Municipio de Eunapolis/BA
ha mais de vinte anos, o que evidencia sua autonomia
administrativa  (Precedente: AgR-REspe 167-86, Rel.
Min. Luciana Léssio, PSESS de 13.11.2012). /d

* RE n° 637485, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 1°.8.2012.
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3. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 832-91, Rel. Min. Nancy Andrighi,
PSESS de 11.12.2012)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES
2012. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO.
DEFERIMENTO. FILHA. PREFEITO REELEITO. MUNICIPIO
VIZINHO. PARENTESCO. INELEGIBILIDADE. AFASTADA.
REITERAGAO. RAZOES. DESPROVIMENTO.

1. Embora o Ministéric Pablico Eleitoral ndo tenha impugnado
o registro da candidata, o agravo regimental interposto deve
ser conhecido, por se tratar de matéria constitucional.
Precedentes.

2. A decis@o agravada, que manteve o deferimento do registro
de candidatura, estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, no sentido de que a norma do art. 14, § 7° da
Constituicdo ndo veda a candidatura de parente de prefeito
reeleito em municipio vizinho, desmembrado do municipio mae
desde 1995,

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-REspe n°® 167-86/Pl, de minha relatoria, PSESS
de 13.11.2012)

No mesmo sentido, cito ainda a decisdo proferida pelo
Ministro Gilmar Mendes, ao apreciar o REspe n° 939-63/AL,
publicada em 30.4.2015, da qual, por pertinente, extraio o trecho a
seguir:

2. A questdo controvertida nos autos resume-se a saber se &
vedado ao cdnjuge de prefeito em segundo mandato
candidatar-se em municipio diverso, sob o fundamento de que
essa situacdo estaria subsumida ao que decidido pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n°® 637.485/RJ,
de minha relatoria, em 1°.8.2012, no qual se assentou a tese
do chamado “prefeito profissional ou itinerante”.

(-]

Na espécie, o TRE/AL entendeu que, por se tratar de direito
fundamental do cidaddo, consubstanciado no direito ao
sufragio passivo, “a regra deve ser a excecfio, ou seja, a
interpretacdo a ser dada a norma infraconstitucional ou
constitucional deve resguardar, sempre que possivel, o pleno
exercicio dos direitos politicos” (fl. 149).

Com base nessa premissa, assentou que, embora o STF, ao
interpretar o art. 14, § 5° da Constituicdo Federal, tenha
estendido a municipio diverso a proibicdo do exercicio de um
terceiro mandato pelo prefeito, ndo seria razoavel fazé-lo em
relagdo ao seu cdnjuge, porquanto a norma do § 7° do referido
artigo, que cuida da inelegibilidade dos parentes, é taxativa em
restringi-la ao territério de jurisdicdo do titular.

A meu ver, correta a linha interpretativa adotada pelo Regional,
bem como a conclus&o a que chegou. /,é
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[.]

Outrossim, observo ser nitida a auséncia de similitude
fatica entre o quadro delineado no acérdio recorrido e o
que serviu como substrato para o STF moldar a tese do
“prefeito itinerante”, notadamente por nao se constatar
aqui o prosseguimento no cargo de uma mesma pessoa
nem a manutencdo da familia no poder politico de um
mesmo municipio. Logo, para reformar a decisio recorrida,
seria necessario ampliar por demais o alcance da norma
prevista no art. 14, § 7°, da Constituicio Federal, o que, como
ja disse, naoc & possivel em se tratando de inelegibilidades.
(Grifei)

Portanto, estando o acérddo recorrido em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior, incide na espécie a
Sumula n® 30 do TSE, segundo a qual “ndo se conhece de recurso
especial eleitoral por dissidio jurisprudencial, quando a decisdo
recorrida estiver em conformidade com a Jjurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitorar”.

Do exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base no
art. 36, § 6° do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.
(Fls. 181-180)

O agravante limita-se a reproduzir os argumentos ostentados
pela coligagao recorrente sem impugnar de forma especifica os fundamentos
langados na decisdo agravada, a qual enfrentou exaustivamente os temas
suscitados no recurso especial. Tal circunstancia inviabiliza o conhecimento do
agravo, a teor das Simulas n® 26 do TSE® e 182 do STJ%.

Ainda que superado esse ébice, o recurso nio teria éxito.

A hipotese de inelegibilidade denominada “prefeito itinerante”
ou “prefeito profissional™, reconhecida pelo STF (RE n° 637.485/RJ) e por esta
Corte Superior a partir da interpretagao do art. 14, § 5° da CF, nao fuimina o
pedido de registro de candidatura do agravado Adilson de Carvalho Silva
Junior, colateral em segundo grau do prefeito reeleito do Municipio de Nossa
Senhora do Socorro/SE, cidade limitrofe com Sao Cristovao/SE, pois a
inelegibilidade reflexa ou em razéo de parentesco prevista no art. 14, § 7°, da

CF ¢ restrita ao “territério de jurisdicao do titular. f’

® sumula-TSE n°® 26: E inadmissivel o recurso que deixa de impugnar especificamente fundamento da decisiio
recoirida que €, por si s6, suficiente para a manutengio desta.

* Samula-STJ n® 182: E inviave! o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da decisdo agravada.

% O cidadao que ja exerceu dois mandatos consecutivos na chefia de executivo raunicipai é inelegivel para o cargo de
prefeito, ainda que em municipio diferente.
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Portanto, na linha da jurisprudéncia desta Corte Superior,
conjuge e parentes de prefeito reeleito sao elegiveis em outra circunscrigao
eleitoral, ainda que em municipio vizinho, desde que este nio resulte de
desmembramento, incorporagdo ou fusdo realizada na legislatura

imediatamente anterior ao pleito.

Dessa forma, as razées postas no agravo regimental nio

afastam minha convicgéo, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto. /"
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 220-71.2016.6.25.0021/SE. Relatora: Ministra
Luciana Léssio. Agravante: Ministério Publico Eleitoral. Agravado: Adiison de
Carvalho Silva Junior (Advogados: Fausto Goes Leite Junior — OAB: 2525/SE
e outro). Agravado: Marcos Antonio de Azevedo Santana (Advogado: Luiz
Hamilton Santana de Oliveira — OAB: 3068/SE).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao

agravo regimental, nos termos do voto da relatora.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as
Ministras Rosa Weber e Luciana Lossio, os Ministros Luiz Fux, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Henrique Neves da Silva, e o
Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio, Francisco de Assis Vieira

Sanseverino.

SESSAOQ DE 8.3.2017.



