TRIBUNAL SUPERICR ELEITORAL
ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 79-22,
2016.6.14.0033 — CLASSE 32 — SANTAREM NOVO - PARA

Relatora: Ministra Luciana Léssio

Agravante: Coligagdo Somos Todos Santarem Novo

Advogados: Inocéncio Martires Coelho Junior — OAB: 5670/PA e outros
Agravados: Pedro Cabral de Oliveira Neto e outro

Advogados: Orlando Barata Mileo Junior — OAB: 7039/PA e outros
Agravada: Coligacdo Mais Unido para Reconstruir Santarém Novo
Advogados: Orlando Barata Mileo Junior — OAB: 7039/PA e outros

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA. PREFEITO.
DEFERIMENTO. INELEGIBILIDADE. ART. 1°, 1, J, DA
LC N° 64/90. REQUISITOS. REPRESENTACAO.
GASTOS ILICITOS (ART. 30-A DA LEl N° 9.504/97).
CASSACAO DE DIPLOMA. INEXISTENCIA.
DESPROVIMENTO.

1. A causa de inelegibilidade referida no art. 1°, inciso
|, alinea j, da L.C n° 64/1990 — decorrente da pratica de
conduta vedada a agente publico - exige o
pronunciamento judicial de cassac¢ido do registro ou do
diploma do representado.

2. Na espécie, embora ao candidato ora eleito tenha sido
reconhecida a conduta de capta¢cao ou gastos ilicitos de
recursos, com fundamento no art. 30-A da Lei
n® 9.504/97, o prefeito nao foi condenado em nenhuma
instancia a cassagao do registro ou do diploma.

3. Agravo regimental desprovido.

7

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
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por unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto da relatora.

Brasilia, 21 de margo de 2017.

IAMA LOSSIO - RELATORA
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, cuida-se de agravo regimental interposto pela Coligagdo Somos
Todos Santarem Novo em face da decisdo em que neguei seguimento ao
recurso especial, manejado contra acordao do Tribunal Regional Eleitoral do
Para (TRE/PA) que, mantendo a sentenca, deferiu o registro de candidatura de
Pedro Cabral de Oliveira Neto ao cargo de prefeito do Municipio de Santarém

Novo/PA, nas eleigbes de 2016.

O acordao foi assim ementado:

ELEICOES 2016. RECURSO ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. CARGO DE PREFEITO E VICE-PREFEITO.
IMPUGNAGCAO. ALINEA J INELEGIBILIDADE AFASTADA POR
DECISAO DO TSE. RECURSCO CONHECIDO E DESPROVIDO,

1. O momento de aferir as condi¢bes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade do candidato & na formalizagdo do registro da
candidatura do recorrido, conforme dispde o § 10 do art. 11 da Lei das
Eleigdes.

2. E necesséria a condenagio por captacdo e gastos ilicitos
(art. 30-A) e cassagao do diploma para que incida a aplicacdo do
art. 1°, |, " da Lei Complementar n°® 64/90.

3. Nao houve condenagéo do recorrido pela prética de arrecadagéo e
gastos ilicitos, tampouco houve cassagéo do registro ou diploma em
decorréncia de tal pratica, ndo restando, assim, comprovada a
incidéncia de quaiquer hipotese de inelegibilidade.

4. Recurso conhecido & ndo provido. (Fls. 166-167)

Embargos de declaragao rejeitados as fls. 204-209.

O recorrente apontou violagdo ao art. 9° do CPC, sob o
argumento de que néo lhe foi oportunizado momento adequado para atacar os
fundamentos utilizados pelo relator do acordao regional, sendo nula a decisao

proferida.

No mérito, sustentou que Pedro Cabral de Oliveira Neto foi
condenado por violagdo ao art. 30-A da Lei das Eleigdes, tendo esta Corte
Superior aplicado, em definitivo, as san¢des de cassagao do diploma no pleito
de 2008 e multa (REspe n° 13596). /
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Aduziu que a inelegibilidade do ora agravado foi excluida em
virtude de se tratar de efeito secundario da condenacéo pela pratica dos ilicitos

eleitorais apurados.

Ao final, pretendeu gue o seu recurso especial fosse provido,
para que, reconhecida a inelegibilidade do agravado com fundamento no
art. 1°, 1, j, da LC n° 64/90 até 5.10.2016, fosse indeferido o registro de
candidatura de Pedro Cabral de Oliveira Neto ac cargo de prefeito do
Municipio de Santarém Novo/PA.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do
recurso especial (fls. 242-245).

Na deciséo de fls. 247-259, neguei seguimento ao recurso especial
€ mantive o deferimento do registro de candidatura do recorrido por entender

ausente a causa de inelegibilidade do art. 1°, |, j, da LC n° 64/90.

No presente regimental, a agravante reitera a preliminar de violagao
ao contraditorio e ampla defesa, sob o argumento de que, para concluir pela
auséncia de causa de inelegibilidade, o relator da Corte Regional apreciou
contetdo de representacgéo eleitoral nao contida nos autos e sem oportunizar

as partes a devida manifestagéo sobre o documento.

Acrescenta que o candidato recorrido teve seu registro cassado, em
razdo de violagdo ao art. 30-A da Lei das Eleigdes, a concluir pela

inelegibilidade com fundamento na alinea j inc. |, art. 1° da Lei da Ficha Limpa.

Em contrarrazdes, os agravados sustentam que ndo subsiste
nenhuma condenagdo da Justiga Eleitoral contra os candidatos por corrupgao
eleitoral, captagao ilicita de sufragio, captagao ou gastos ilicitos de campanha

ou por conduta vedada que implique cassagao de seus diplomas.

Em consulta ao sistema de divulgacdo de resultado das
Eleicdes 2016, verifica-se que a chapa vencedora, integrada pelo agravado,

obteve 3.007 votos.

E o relatério. f
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VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor

Presidente, eis o teor da decisdo agravada;

Na espécie, o Tribunal Regional manteve o deferimento do registro
de candidatura de Pedro Cabral de Oliveira Neto ao cargo de prefeito
do Municipio de Santarém Novo/PA, em virtude da auséncia de
condenagdo do recorrido pela pratica de gastos ilicitos, inexistindo
ainda cassagéo do registro ou diploma apto a atrair a incidéncia da
inelegibilidade prevista na alinea j do inciso | do art. 1° da
LC n°® 64/9011.

A fundamentacgao constante do acérdio regionat é a seguinte:

Primeiramente, esta Relatoria cita o dispositivo da LC n.® 64/90
concernente a inelegibilidade por captacio ou gastos ilicitos e
desde logo destaca a parte principal para o deslinde da
questao, conforme se segue:

Artigo 1°...]
[ - Sdo inelegiveis:
[.-]

j) os que forem condenados, em decisdo transitada em
julgado ou proferida por érgao colegiado da justica Eleitoral,
por corrupgao eleitoral, por captacao ilicita de sufragio, por
doagao, captagdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha
ou por conduta vedada aos agentes publicos em campanhas
eleitorais que impliquem em cassagio do registro ou do
diploma, pelo prazo de 8 (oito) anos a contar da eleigio".

No caso dos autos, consultando a tramitagdo do processo
apontando como causa da inelegibilidade, constata-se que a
sentencga julgou procedente a representagio proposta pelo
Ministerio Pdblico contra o recorrido por abuso do poder
econdmico, aplicou san¢do de cassagdo do registro ou
diploma e aplicou multa por excesso de gastos de
R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais) sem que houvesse
pedido na inicial neste sentido, além de penha de
inelegibilidade por 03 anos.

O Pedro Cabral recorreu contra a cassacdo por abuso de
poder econdmico e politico, mas nédo recorreu da condenacgéo
por gastos ilicitos (art. 30-A), pois, de fato, nio havia essa
condenagdo na parte dispositiva da sentenga. Também
recorreu contra a multa. O Ministério Publico recorreu contra a
pena de inelegibilidade de 03 anos, pleiteando sua majoragéo
para 08 anos.

Ocorre que no julgamento do recurso, esta Corte Regional
deu parcial provimento ao recurso interposto por Pedro

-
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Cabral de Oliveira Neto para afastar a cassagdo do diploma
fundada no abuso de poder, mantendo incélume a
sentenga quanto a condenagao de multa de R$ 75.000,00
(setenta e cinco mil reais) e a inelegibilidade, nos termos
da ementa:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAOQ. ART. 30-A
DA LEI 9.504/97. INELEGIBILIDADE PELO PRAZO DE
OITO ANOS. APLICAGAO DA LEI COMPLEMENTAR
135/2010. POSSIBILIDADE. COMINAGAO DE MULTA.
ART. 18, §2° DA LEi 9.504/97. POSSIBILIDADE.

1. Embora despicienda a discussdo sobre o prazo de
incidéncia da inelegibilidade no ceio da representagao
por captagao Iilicta de recursos (art. 30-A da
Lei 9.504/97), para que nao haja duvidas sobre a
aplicagdo da Lei Complementar 135/2010 ao caso
concreto, & de se dar provimento ao Recurso Eleitoral
interposto pelo Ministério Publico Eleitoral para reformar
a sentenga neste ponto, assinalando que o prazo de
incidéncia da inelegibilidade & de 08 (oito) anos
subsequentes as eleigées 2008.

2. Reconhecida a decadéncia do direito de agdo quanto
ao abuso de poder econdmico, subsiste vidvel a
aplicacdo das demais sangdes decorrentes da
arrecadacao e gastos ilicitos.

3. A aplicagdo de multa prevista no art. 18, § 2° da
Lei 9.504/97, referente a existéncia de excesso de
gastos, ainda que ndo haja pedido expresso na inicial
neste sentido, aplicando-se a teoria da substanciagao e
considerando que o excesso de gastos constituiu um dos
aspectos que concretizaram o ilicito previsto no art. 30-A
da Lei 9.504/97, ndo ha o que se falar em julgamento
exira ou uitra petita como pretende o recorrente.

4. Provimento do recurso eleitoral interposto pelo
Ministério Publico Eleitoral e improvimento do recurso
aviado pelos representados.

(Recurso Eleitoral n°® 13596, Acérddo n° 25800 de
29.11.2012, Relator(a) ANTONIO CARLOS ALMEIDA
CAMPELO, Publicagdao: DJE - Didrio da Justica
Eletronico, Tomo 222, Data 06.12.2012, Pagina 2/3)

Assim, o TRE-PA manteve a multa e aumentou a pena de
inelegibilidade para 08 anos, atendendo ao pedido do MP.
Também atendeu ao pedido do Pedro Cabral e afastou o
abuso de poder politico e econémico, tendo em vista que o
escoamento do prazo para ajuizamento da AIJE por abuso
de poder econémico encerra no dia da data da diplomagao.
Por isso declarou a decadéncia do direito a AIJE e deferiu
nesta parte o recurso do Pedro.

O TSE, por decisdo monocratica proferida no RESPE
13596, afastou tanto a incidéncia da multa do art. 18 § 2°
da lei n°® 9.504/97 quanto A declaragido de inelegibilidade e
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afirmou que o momento para aferi¢io da inelegibilidade é
por ocasiao da formalizagdo do registro de candidatura.
Cancelou, ainda, a multa por considerar que foi aplicada
ultra petita.

Enfatizou que a inelegibilidade pode ser CONSEQUENCIA ou
PENA. No caso de condenagdo por abuso de poder politico
ou econdmico, é pena e deve ser aplicada na sentenga
como sangdo. Na hipotese de gastos ilicitos, a
inelegibilidade ¢ CONSEQUENCIA da sentenca (alinea “J")
e como qualquer outra inelegibilidade deve ser apurada no
momento do RRC.

Por causa disso, por reconhecer que o juiz nio poderia
aplicar a pena de inelegibilidade no caso de condenagao
pelo 30-A, pois neste caso a inelegibilidade ¢
conseqiiéncia e nao sangao, é que a inelegibilidade de oito
anos aplicada pelo TRE-PA, como SANCAO, foi afastada.

Ressalto que, antes da vigéncia Lei n° 135/2010 as
infragdes previstas alinea "j" ndo geravam inelegibilidade,
entretanto, atualmente se os fatos questionados no
processo forem muito graves, com potencialidade para
gerar cassagao do registro ou diploma, o provimento
jurisdicional deve concluir pela procedéncia da
representacio e cassacgao do diploma, deixando, porémn,
de aplicar essa sangdo em virtude de sua nido expedigao,
se o candidato-réu nao for eleito.

No casc dos autos, este € o momento de aferir as
condigdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade
do candidato, pois, o processo em analise diz respeito ao
requerimento de registro da candidatura do recorrido,
conforme dispde o § 10 do art. 11 da Lei das Eleigdes.

A questdo primacial ao deslinde da controvérsia é saber
se, de fato, houve a condenagdo por captagdo ou gastos
ilicitos de recursos de campanha, o que deve ser aferido
na sentencga.

Como anteriormente relatado, da leitura da sentenga, resta
cristalino que o magistrado, apesar de atestar a ocorréncia
de gastos ilicitos, na parte dispositiva, ndo condena Pedro
Cabral por tal pratica, mas tio somente pelo abuso de
poder econémico, razao pela qual nio houve recurso para
esta Corte quanto a este ponto.

Assim, ndo poderia esta Corte, tendo em vista o efeito
devolutivo do recurso {dimensdo horizontal), adentrar em
matéria ndo impugnada pelas partes.

Dessa forma, de fato, conforme assentou o magistrado na
sentenca de fls. 100 a 102, ndo houve condenagio pela
pratica de gastos ilicitos, tampouco houve cassagio do
registro ou diploma em decorréncia de tal pratica, nido
restando, assim, comprovada a incidéncia de qualquer
hipétese de inelegibilidade.
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Com essas consideragbes, CONHEGO do recurso, visto que
preenchidos os requisitos de admissibilidade, e no mérito, voto
pelo DESPROVIMENTO do recurso para manter a sentenca de
1° grau que deferiu o registro de candidatura de PEDRO
CABRAL DE OLIVEIRA NETO, para concofrer ao cargo de
Prefeito no municipio de Santarém Novo. (Fls. 169-172 — grifei)

Inicialmente, afasto a preliminar com fundamento no art. 9° do
Cddigo de Processo Civil, em virtude de o dispositivo legal conter
como nitido proposito a necessidade de que o contraditério seja
anterior a prolagdo da decisdo, ou seja, para que as partes nio
sejam surpreendidas com decisdes judiciais cujo conteudo nao foi
objeto de debate no processo.

In casu, inexiste surpresa ao recorrente acerca da situagao de
fato ocorrida no julgamento do REspe n° 135-96/PA, sendo
inclusive a aludida representacdo objeto da impugnagdo do
registro de candidatura do recorrido. O que se distingue, no
caso vertente, é a interpretagao conferida a esses fatos, sendo
aptos ou ndo a atrair a inelegibilidade com o consequente
indeferimento do registro de candidatura.

Desse modo, ultrapassada a preliminar, entendo que, quanto ao
mérito, o acordao regional nao merece reparos.

A controvérsia do caso vertente cinge-se a hipotese de
inelegibilidade prevista na alinea j. Quanto ao tema, a jurisprudéncia
deste Tribunal Superior firmou-se no sentido de que “a causa
restritiva do exercicio do jus honorum prevista no art. 1°, |, j, da
LC n° 64/90, demanda o preenchimento cumulativo dos seguintes
requisitos: (i) decisdo transitada em julgado ou proferida por érgao
colegiado da Justiga Eleitoral, (i) a pratica de delitos eleitorais
especificos (e.g., corrupgéo eleitoral, captagio ilicita de sufragio,
doagdo, captagdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha e
conduta vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais) e
(iii) necessidade de o pronunciamento judicial aplicar a
cassagio do registro ou do diploma.” (AgR-RO n°® 4132-37/AM,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 30.6.2015 - grifei).

Na especie, dos elementos contidos no acérdao recorrido, constam
os seguintes fatos assim sintetizados no parecer ministerial quanto a
sequéncia do julgamento ocorrido nos autos da Representacao
n® 13596, em que se apreciou supostos ilicitos eleitorais praticados
pelo ora prefeito eleito:

Extrai-se dos autos que o Juizo da 332 Zona Eleitoral julgou
procedente agdo de investigagao judicial eleitoral ajuizada
contra Pedro Cabral de Oliveira Neto, por abuso do poder
econdomico e pela pratica do ilicito do art. 30-A da Lei das
Eleig6es, aplicando-lhe as penalidades de cassacio do
diploma e multa no valor de R$ 75.000,00, e declarando-o
inelegivel pelo prazo de 03 {trés) anos.

Interpostos recursos do representado e do Ministério Publico, o
TRE/PA deu parcial provimento ac recurso interposto por
Pedro Cabral de Oliveira Neto para afastar a cassacdo do
diploma fundada no abuso de poder, a vista da decadéncia

7
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deste ilicito, e deu provimento ao recurso do Ministério
Publico para majorar o prazo da inelegibilidade de 3 (trés) para
8 (oito) anos.

Interposto recurso especial naguele feito, o Tribunal Superior
Eleitoral deu-lhe parcial provimento apenas para afastar a
multa e a declaragao de inelegibilidade feita nos préprios autos,
por se tratar do cometimento de ilicito que nao traz como
preceito secundario a cominagao de inelegibilidade.

Diante desse contexto, percebe-se que, apesar de
reconhecida a captagcdo ou gasto ilicito de recursos, o
candidato ora recorrido ndo foi condenado a cassagio do
registro ou do diploma. Na verdade, o Juizo sentenciante
havia aplicado tal sangdo unicamente em razio da pratica
de abuso de poder, que posteriormente foi afastado pelo
reconhecimento da decadéncia. (Fls. 243-244 — grifei)

Como se vé, o Tribunal Regional assevera que a representagio
n® 13596 continha dois objetos distintos, quais sejam, 1) o abuso do
poder econdmico e 2) os gastos ilicitos com fundamento no art. 30-A
da Lei n® 9.504/97.

Em primeira instancia, o recorrido foi condenado em ambos os casos
e, com relagdo a representagdo por excesso de gastos, foi
sancionado com aplicagdo de multa e inelegibilidade pelo prazo de
3 (trés) anos,

O prefeito eleito, naquela oportunidade, recorreu exclusivamente
quanto ao abuso de poder econdmico e a multa imposta pelos
gastos ilicitos. Entretanto, o Ministério Publico Eleitoral, quanto ao
art. 30-A, se insurgiu requerendo a majoragdo do prazo de
inelegibilidade para 8 (oito) anos.

Em 2° instancia, a Corte Regional reconheceu a decadéncia do
direito de agao na representagdo por abuso de poder econdmico. Ja
no que se refere a representagdo com fundamento no art. 30-A,
Pedro Cabral de Oliveira Neto teve a inelegibilidade majorada, nos
moldes do pedido ministerial, tendo sido mantida ainda, a muita,
consoante decisdo assim ementada:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO. ART. 30-A DA
LEl 9.504/97. INELEGIBILIDADE PELO PRAZQ DE OITO
ANOS. APLICACAO DA LEI COMPLEMENTAR 135/2010.
POSSIBILIDADE. COMINAGAO DE MULTA. ART. 18, §2°, DA
LEI 9.504/97. POSSIBILIDADE.

1. Embora despicienda a discussdo sobre o prazo de
incidéncia da inelegibilidade no ceio da representagdo por
captagéo ilicita de recursos (art. 30-A da Lei 9.504/97), para
que n&o haja duvidas sobre a aplicagdo da Lei Complementar
135/2010 ao caso concreto, é de se dar provimento ao
Recurso Eleitoral interposto pelo Ministério Publico Eleitoral
para reformar a sentenga neste ponto, assinalando que o prazo
de incidéncia da inelegibilidade é de 08 (cito) anos
subsequentes as elei¢bes 2008. -?_



AgR-REspe n°® 78-22.2016.6.14.0033/PA 10

2. Reconhecida a decadéncia do direito de agao quanto ao
abuso de poder econémico, subsiste viavel a aplicagdo das
demais sangdes decorrentes da arrecadagio e gastos ilicitos.

3. A aplicagdo de multa prevista no art. 18, §2°, da
Lei 9.504/97, referente a existéncia de excesso de gastos,
ainda que nao haja pedido expresso na inicial neste sentido,
aplicando-se a teoria da substanciagdo e considerando que o
excesso de gastos constitutiv um dos aspectos que
concretizaram o ilicito previsto no art. 30-A da Lei 9.504/97,
nao ha o que se falar em julgamento extra ou ultra petita como
pretende o recorrente.

4. Provimento do recurso eleitoral interposto pelo Ministério
Publico Eleitoral e improvimento do recurso aviado pelos
representados.

(Recurso Eleitoral n® 13586, Acorddo n°® 25800 de 29.11.2012,
Relator(a) ANTONIO CARLOS ALMEIDA CAMPELO,
Publicagio: DJE - Diario da Justiga Eletrénico, Tomo 222, Data
06.12.2012, Pagina 2/3) (FI. 170)

Com efeito, o que o TRE/PA reconheceu, naquela oportunidade, foi
a condenagao do ora recorrido a multa, bem como a inelegibilidade
pelo lapso de 8 (oito) anos, ambos em razdo de excesso de gastos
(art. 30-A), porquanto fulminado o abuso do poder econémico em
razao da decadéncia.

Ato continuo, a representagio foi apreciada monocraticamente
pelo Ministro Dias Toffoli, que entendeu pelo afastamento das
duas sang¢oes. A primeira, relativa & multa, em razao do seu
julgamento ultra petita (fl. 171). Com relacdo 2 inelegibilidade,
asseverou nao se tratar de sangio e sim, de efeito secundario
da condenagdo por ilicitos eleitorais, que somente seria
apreciavel em momento oportuno, qual seja, na afericio de
registro de candidatura.

Forgoso notar, portanto, que embora ao candidato ora eleito tenha
sido reconhecida a conduta de captagiao ou gastos ilicitos de
recursos, com fundamento no art. 30-A da Lei n° 9.504/97, o
prefeito ndo foi condenado em nenhuma instincia & cassagio
do registro ou do diploma.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

ELEIGOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. VEREADOR. INDEFERIMENTO PELO TRE.
INELEGIBILIDADE DO ART. 1° |, J, DA LC N° 64/90.
INCIDENCIA. CAPTACAO OU GASTOS ILICITOS DE
RECURSOS FINANCEIROS DE CAMPANHA. ART. 30-A DA
LEl N° 9.504/97. CASSAGAQC DO DIPLOMA DE SUPLENTE
DE VEREADOR NO PLEITO DE 2012. DECISAO DA CORTE
REGIONAL. RECURSO ESPECIAL CUJO SEGUIMENTO FOI
NEGADO POR INTEMPESTIVIDADE DO  APELO.
REVOGAGAO DA LIMINAR ANTERIORMENTE CONCEDIDA
PELO MINISTRO RELATOR EM AGCAO CAUTELAR.
INTERPOSICAO DE AGRAVO REGIMENTAL AINDA NAO
SUBMETIDO AO CRIVO DO PLENARIO DESTE TRIBUNAL.

7"
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ART. 26-C DA LC N° 64/90. PODER GERAL DE CAUTELA.
PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO QUE DEVE SER
DIRIGIDO AO RELATOR DO RECURSQO ESPECIAL NA
REPRESENTAGCAO, E NAO AO RELATOR DO REGISTRO
DE CANDIDATURA. DESPROVIMENTO.

1. In casu, o recorrente teve o seu diploma de suplente de
vereador do Municipio de Bauru, nas eleigbes de 2012,
cassado pelo TRE/SP, haja vista a sua condenagdo por
captacao ilicita de recursos de campanha, nos termos do que
dispde o art. 30-A da Lei n® 9.504/97 (recebimento de doacao
estimavel em dinheiro oriunda de fonte vedada). Interposto
recurso especial eleitoral (REspe n® 803-62), a ele foi negado
seguimento, em razdo da intempestividade do apelo, tendo o
eminente ministro relator revogado o efeito suspensivo em
5.5.2016, com determinagdo de imediata comunicagdo ao juiz
eleitoral. Seguiu-se a interposicdo de agravo regimental,
pendente de julgamento, em relacdo ao qual nio se tem
noticia de concessao de efeito suspensivo.

[-]

3. Consoante disposicao expressa do art. 1° |, j, da
LC n® 64/90, sdo inelegiveis, para qualquer cargo, pelo
prazo de 8 (oito) anos, os que forem condenados, em
decisdo transitada em julgado ou proferida por é6rgio
colegiado da Justica Eleitoral, por captagao ou gastos
ilicitos de recursos de campanha que impliquem cassacao
do diploma. Logo, por se enquadrar o recorrente nessa
hipétese legal, ndo merece reforma o acérdio recorrido
que indeferiu o seu registro de candidatura ao cargo de
vereador do Municipio de Bauru/SP.

4. Recurso especial ao qual se nega provimento.

(REspe n°® 283-63/SP, de minha relatoria, PSESS de 22.9.2016
— grifei)

ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ORDINARIO. CANDIDATO A DEPUTADO ESTADUAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA DEFERIDO. SUPOSTA
INCIDENCIA NA CAUSA DE INELEGIBILIDADE PREVISTA
NGO ART. 1°, INCISO |, ALINEAS j E / DA LC N° 64/1990.
AUSENCIA DE REQUISITOS. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

[-]

2. A causa de inelegibilidade referida no art. 1°, inciso
I, alinea j, da LC n° 64/1990 decorrente da pratica de
conduta vedada a agente publico exige seja o
representado condenado a cassagdo do registro ou do
diploma, nao se operando ante a sangio isolada em multa.
Precedente.

3. As causas de inelegibilidade devem ser interpretadas
restritivamente. Precedente. /
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4. Negado provimento ao agravo regimental.

(AgR-RO n° 2921-12/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, PSESS de
27.11.2014 - grifei)

Desse modo, o mero reconhecimento da conduta ilicita sem a
aplicacao da sancéo de cassacdo do registro ou do diploma nio
€ suficiente a atrair a inelegibilidade com fundamento no art. 1°,
l, j, da LC n° 64/90.

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial para, nos
termos do art. 36, § 6° do Regimento Interno do Tribunal Superior
Eleitoral, manter o deferimento do registro de candidatura de Pedro
Cabral de Oliveira Neto, ao cargo de prefeito do Municipio de
Santarem Novo/PA, nas eleigbes de 2016. (Fls. 247-259 - grifei)

Como se vé, a agravante nao apresenta nenhum argumento
que se sobreponha aos fundamentos langados na decisao impugnada, na qual
foram enfrentados exaustivamente os temas suscitados, mas de forma

contraria aos seus interesses, o que impde o desprovimento do recurso.

Reafirmo que o art. 9° do Cédigo de Processo Civil tem como
principio a ndo surpresa das partes com relagdo ao contetido das decisées

judiciais, 0 que exige do julgador a observancia do contraditério prévio.

No caso vertente, a conduta perpetrada pelo relator do Tribunal
a quo em apreciar o conteddo decisério da Representagao
n® 135-96/PA ndo induz prejuizo as partes, por se tratar do objeto da

impugnacao apresentada pela propria Coligagéo, ora agravante.

Ressalto que o o6nus de demonstrar a existéncia da
condenagdo do candidato eleito com fundamento no art. 30-A da
Lei n® 9.504/97 era da impugnante (art. 373, inc. |, do CPC), o que tornaria a
sentenca condenatéria em representacao eleitoral peca essencial ao deslinde

da controvérsia.

Desse modo, embora nédo acostada junto & peca impugnatéria,
0 juiz relator da Corte Regional, de forma prudente, utilizou-se do documento
publico para reconhecer definitivamente a auséncia de causa restritiva do
exercicio do jus honorum do agravado, inclusive em observéncia ao principio

da prevaléncia das decisbes de mérito consagrado pelo CPC.

Nesse sentido, reitero que inexiste afronta ao contraditério e a

ampla defesa, porquanto os fatos analisados se referem exclusivamente ao

./70
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objeto da impugnagéo apresentada pela Coligagéao agravante, ou seja, se a
situagdo de fato ocorrida no REspe n°® 135-96/PA seria suficiente ou nao a

atrair a inelegibilidade prevista no art. 1°, 1, j, da LC n° 64/90.

Quanto ao mérito, portanto, esta Corte ja assentou que, para a
configuragdo da inelegibilidade da alinea j, deve haver o preenchimento
cumulativo dos seguintes requisitos, a saber, ‘(i) decisgo transitada em julgado
ou proferida por 6rgdo colegiado da Justica Eleitoral, (i) a préatica de delitos
eleitorais especificos (e.g., corrupgdo eleitoral, captacdo ilicita de sufragio,
doagdo, captacdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha e conduta
vedada aos agentes publicos em campanhas eleitorais) e (iii) necessidade de
o pronunciamento judicial aplicar a cassagédo do registro ou do diploma.”
(AgR-RO n° 4132-37/AM, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 30.6.2015 — grifei).

Na espécie, a impugnacdo apresentada pela coligacéo
agravante teve como fundamento a Representagao n° 13596, cujos objetos
eram' o abuso do poder econdmico e os gastos ilicitos, com fundamento no
art. 30-A da Lei n® 9.504/97.

Consoante consta na decisdo agravada, o Tribunal a quo
reconheceu a decadéncia do direito de agéo na representagéo por abuso do
poder econdmico, tendo a questao afeta aos gastos ilicitos de campanha sido

apreciada monocraticamente pelo Min. Dias Toffoli.

Na assentada, o relator afastou a condenagdo em multa de
Pedro Cabral de Oliveira Neto, em razao do seu julgamento ultra petita
(fl. 171), e concluiu pela exclusdo da inelegibilidade, tendo em vista nio se
tratar de sancéo, e sim de efeito secundario da condenacdo por ilicitos
eleitorais, que somente seria aprecidvel em momento oportuno, ou seja, na

aferigao de registro de candidatura.

Como dito, embora ao candidato ora eleito tenha sido
reconhecida a conduta de captagdo ou gastos ilicitos de recursos, com
fundamento no art. 30-A da Lei n° 9.504/97, o prefeito agravado ndo foi
condenado em nenhuma instdncia a cassagdo do registro ou do diploma,

o que leva a conclusdo de inexistir causa restritiva ao exercicio de seu

/o

ius honorum, consoante jurisprudéncia desta Corte, in verbis:
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ELEICGOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. PREFEITO. DEFERIMENTO. TRE/MS.
INCIDENCIA. INELEGIBILIDADE. AUSENCIA. ART. 1°, I, D E J, DA
LC N° 64/90. ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL,
ABUSO DE PODER POLITICO. NAO CONFIGURAGAQ. CONDUTA
VEDADA. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. MULTA.
DESPROVIMENTO.

(]

4. E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido de que
“as condenagbes por préatica de conduta vedada que néo resultam
na cassagdo do mandato ndo sdo suficientes para a caracterizagado
da inelegibilidade prevista na alinea d do inciso | do art. 1° da
LC n° 64, de 1990" (AgR-RO n® 2604-09/RJ, Rel. Min. Henrique
Neves da Silva, DJe de 23.6.2015).

5 Desse modo, como bem pontuado pela d. PGE, o nao
reconhecimento do abuso do poder politico, em sede de
representacdo, em que se identifica apenas a configuragdo de
conduta vedada, aplicando-se, tdo somente multa ao candidato, nao
& suficiente a atrair a incidéncia do art. 1°, !, d, da LC n° 64/90, razéo
pela qual deve ser mantido o deferimente do registro de candidatura
do recorrido.

6. Recurso especial desprovido.
(REspe n°® 61-10/MS, de minha relatoria, PSESS de 29.11.2016)

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. VEREADOR. INDEFERIMENTO PELO TRE.
INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, I, J, DA LC N° 64/90. INCIDENCIA.
CAPTACAO OU GASTOS ILICITOS DE RECURSOS
FINANCEIROS DE CAMPANHA. ART. 30-A DA LEIl N° 9.504/97.
CASSACAO DO DIPLOMA DE SUPLENTE DE VEREADOR NO
PLEITO DE 2012. DECISAO DA CORTE REGIONAL. RECURSO
ESPECIAL CUJO  SEGUIMENTO FO! NEGADO POR
INTEMPESTIVIDADE DO APELO. REVOGAGCAO DA LIMINAR
ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELO MINISTRO RELATOR EM
AGAO CAUTELAR. INTERPOSIGAO DE AGRAVO REGIMENTAL
AINDA NAO SUBMETIDO AC CRIVO DO PLENARIO DESTE
TRIBUNAL. ART. 26-C DA LC N° 64/90. PODER GERAL DE
CAUTELA. PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO QUE DEVE SER
DIRIGIDO AO RELATOR DO RECURSO ESPECIAL NA
REPRESENTAGAO, E NAO AO RELATOR DO REGISTRO DE
CANDIDATURA. DESPROVIMENTO.

(]

3. Consoante disposigdo expressa do art. 1°, |, j, da LC n° 64/90,
sdo inelegiveis, para qualquer cargo, pelo prazo de 8 (oito) anos, os
que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou
proferida por 6rgdo colegiado da Justiga Eleitoral, por captagdo ou
gastos ilicitos de recursos de campanha que impliquem cassagao do
diploma. Logo, por se enquadrar o recorrente nessa hipétese legal,
nao merece reforma o acérdao recorrido que indeferiu o seu registro
de candidatura ao cargo de vereador do Municipio de Bauru/SP.

4. Recurso especial ao qual se nega provimento. /
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(REspe n° 283-63/SP, de minha relatoria, PSESS de 22.9.2016)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

7

E o voto.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 79-22.2016.6.14.0033/PA. Relatora: Ministra
Luciana Léssio. Agravante: Coligagdo Somos Todos Santarem Novo
(Advogados: Inocéncio Martires Coelho Junior ~ OAB: 5670/PA e outros).
Agravados: Pedro Cabral de Oliveira Neto e outro (Advogados: Orlando Barata
Mileo Janior — OAB: 7039/PA e outros). Agravada: Coligagao Mais Unido para
Reconstruir Santarem Novo (Advogados: Orlando Barata Mileo Junior — OAB:
7039/PA e outros).

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao

agravo regimental, nos termos do voto da relatora.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as Ministras
Rosa Weber e Luciana Léssio, os Ministros Luiz Edson Fachin,
Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Henrique Neves da Silva,

e 0 Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.

SESSAO DE 21.3.2017.



