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ACORDAO
RECURSO ELEITORAL N2 154-86.2016.6.26.0046

RECORRENTE(S): GILMAR DOMINICI
RECORRIDO(S): MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
ADVOGADO(S): DENILSON PEREIRA AFONSO DE CARVALHO

PROCEDENCIA: FRANCA - 462 Zona Eleitoral (FRANCA)

Sustentou oralmente as razdes do recorrente, o Dr. Denilson Pereira Afonso
de Carvalho.
Sustentou oralmente o Dr. Pedro Barbosa Pereira Neto, Procurador Regional
Eleitoral substituto.

\

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo
acima identificado, ACORDAM, os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de
Sao Paulo, por votagdo unanime, em rejeitar a matéria preliminar e negar
provimento ao recurso.

Declarou impedimento o juiz André Lemos Jorge.

Assim decidem nos termos do voto do(a) Relator(a),
que adotam como parte integrante da presente decisdo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
Mario Devienne Ferraz (Presidente) e Cauduro Padin; dos juizes Silmar
Fernandes, Claudia Lacia Fonseca Fanucchi e L. G. Costa Wagner.

Ve

Sao Paulo, 29.d¢ setembro de 2016.
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RELATORA: DESEMBARGADORA MARLI FERREIRA
RECURSO ELEITORAL N° 154-86.2016.6.26.0046

RECORRENTE: GILMAR DOMINICI

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PROCEDENCIA FRANCA-SP (46° ZONA ELEITORAL - FRANCA)

RECURSO ELEITORAL. - REGISTRO- DE
- CANDIDATURA. ELEICOES  2016. PREFEITO.
- CONDENACAO PELO CRIME PREVISTO NO ARTIGO
89, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 8.666/93.
- REGISTRO INDEFERIDO. o ,
1. Preliminares de cerceamento de defesa, auséncia de
fundamentaciio da sentenca ¢ caréncia de acdio rejeitadas.
2. A inelegibilidade de 8 anos prevista no art. 1°, I, “e”, da
LC n°® 64/90 se aplica as situacdes consolidadas antes da
vigéncia da LC n° 135/2010, conforme entendimento firmado
pelo excelso Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade.
‘3. A desnecessidade de transito em julgado para mcldencla
da inelegibilidade prevista no art. 1°, I, “e”, da LC n° 64/90
‘nio ofende o principio constitucional da presuncio de
inocéncia. Precedente do ¢. TSE.
4. O tipo penal descrito no art. 89, paragrafo umco, da Lei
n’ 8.666/93 é considerado crime contra a Administracio
. Puablica para fins de inelegibilidade. Precedentes do ¢. TSE.
PRELIMINARES REJEITADAS. RECURSO
DESPROVIDO. ' .

_ Trata-se de recurso eléitorél' interbdsto “por GI'LMA‘R ‘
DOMINICI contra a r. sentenga de fls. 327/331, qﬁe julgou prpcedénte a impugnacio
presentada pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL e indeferiu o rggistfo da
chapa referente ao pleito majorltarlo com fundamento no art. 15,1, “e” 1tem 1‘, da VF
n° 64/90. | - p |
Em sintese, o recorrente suscita, preliminarmén e, {i)

cerceamento de defesa, uma vez que o juizo a quo rejeitou seus pedidos de produgdo

~
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de prova testemunhal e de expedicdo de oficio ao e. Trlbunal de Justlga do Estado de
Sao Paulo; (ii) auséncia de fundamentagdo da sentenga, em ofensa aos artigos 93, IX,
da Constituicdo F ederal e 489 do Codigo de Proceséo Civil; (iii) caréncia da agﬁo.por -
falta de documento indispensavel, considerando-se que a noticia de inelegibilidéde foi
comprovada com certiddo vencida e apresentada por eleitora sem capacidade
postulatoria; (iv) irretroatividade da Lei da Ficha Limpa, uma vez que. 0 Unico
documento em que se baseou a séntenga ¢ relativo a dentincia recebidai\’em 30/7/2007.
No ,mérito, ~aduz que (v) o crime da Lei de Licitagdes ndo atrai a hipétese de
- inelegibilidade prevista no art. 1,1, “e”, item 1, da LC n° 64/90; (vi) interpds fecursos
especial e extraordinério no processo n® 0031457-40.2006.8.26.0196 e pleiteou medida
cautelar que ainda nfio foi apreciada, razdo pela q_uaL com fundamento no principio da
presuncio da inocéncia, ndo pode ser prejudicado; (vii) a peha privativa de liberdade
foi substituida por restritiva de direitos, sendo desproporcibnai a inelegibilidade, (viii)
néo ha nos autos comprovagéo de dolo, dano ao erdrio ou enriquecimento ilicito. Por
fim, réquer a nulidade da sentencga €, no méfifo, o provimento do recurso para que s¢ja
. julgada irhprocedente a impugnacgio 20 registro de candidatura do recorrente (fls.
357/370). | . |
Contrarr_azées as fls. 392/400. .

Remetidos os autos a este e. Regional, foi ~aberta vista. &
‘douta Procuradoria Regional Eleitoral, que se manifestou pela rejelg:ao das
preliminares e, no mérito, pelo desprov1ment0 dai msurgenc1a (fls. 408/410)

E o relatorio.

De inicio, suscita 0 recorrente prellmlnar de nulldade
cerceamento de defesa, porquanto 0 ]UIZO a quo rejeitou seus pedidos de produgao‘
prova testemunhal e de expedlgao de oficio ao e. Tribunal de Justi¢a do Estado de

Paulo para encammhamento da integra do processo crime.
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- Ressalto que o artigd 355 do Novo Diploma' Processual
Civil prescreve que “O juiz julgard antecipadamente o pedido, proferindo sentenca
com resolucdo de mérito, quando: I - ndo-houver nécessidade de produgdo de o.u/tras
"' provas; Il - o réu for revel,. ocorrer o efeito previsio no art. 344 e ndo houver
requerimento de prova, na forma do art. 349’?.
| Ademais, nos termos do artigo 370 do citado éédigo, cabe
a0 julgador determinar as provas que entender necessarias a0 julgamento &0 mérito,‘ de
modo a zelar pela ceieridade' economia, bem como pela fézoével durag:io do processo.
Nesse ponto, frlse-se que a comprovagdo da inelegibilidade
prevista no art. 1°, I, “e”, da LC n° 64/90 é essencialmente documental, hipétese em
que a dispensa da dilag:ao probatoria ndo caracteriza cerceamento de defesa.
Outrossun observo que a certldao de fls. 71/72 extraida do
site’do e. Trlbunal de Justlg:a e assinada dlgltalmente é dotada de fé pubhca e possu1
-elementos suficientes para identificar a ag:ao crlmlnal ndo sendo necessario o
encaminhamento da 1ntegra do processo \ ' |
Quanto a alegada. deficiéncia de fundamentacdo da
~ sentenca, melhor sorte nfio assiste ao recorrente. Com- efeit&, a sentenca proferida pelVO‘

- inclito julgador de origem expds de forma satisfatéria os motivos que levaram a

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL _ | | \jd/

formacdo do seu convencimento, em conformidade com os artigos 93, IX, da -

Constituicdo Federal e 489 do Cédigo de Processo Civil. -

Assim sendo, ainda que’ o teor da fundamentacdo do

magistrado néo tenha sido aquele pretendido pelo recorrente, ndo hd que se falar em

auséncia.de fundamentagﬁo Inclusive, o c. Superior Tribunal de Justig:a ja décidiu que

“o julgador ndo esta obrzgado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando Jjd tenha encontrado motivo suf ciente para proferir a decisdo”.! |/

Nesse sentido, consta do bem langado pafecer da dgwta

‘Procuradorla Reglonal Eleitoral ‘que “a sentenga trouxe fundamentos solidos

' STJ. Edcl no MS21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, julgado em 8/6/2016. o .
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embasados na jurisprudéncia e na doutrma enfrentando os pontos controvertidos,
dentre os quais os levantados pela defesa, ndo havendo Jfalar em nulidade por falta de
fundamentagao” (fl. 408V°) ' '

' Do mesmo modo, ndo procede a alegacdo do recorrente de
caréncia da agdo por falta de documento 1ndispen§ével, por ter sido a noticia de
inelegibilidade embasada em certiddo supostafnente' vencida e apfesentada pdr eleitora |
sem capacidade postulatoria. ’ | |
‘ | E certo que, como ja exposto anteriormente, a certiddo em
comento é dotada de fé pﬁbliéa presumindo-se Verdédeigb o andamento dos processos
até a data em que foi expedlda no caso, 5/8/2016. -

Amda nos termos do parecer da douta Procuradorla novv
que tange a inépcia da noticia de melegzbllldade apresentada por Geisiane Priscila da
Silva, certo ¢ que ndo se verifica qualquer irregularidade, uma vez que inafastdavel a

\ legitim'idadel da eleitora, nos termos do art. 43 da Rés. TSE n° 23.455/2015” ({l.
- 408v°). | o "

Acolho a preliminar . de ndo -conhécimcnto das
contrarrazdes apresentadas por Geisié’he A apresentacdo da noticia de inelegibilidade,
na condlqﬁo da mesma de c1dada nioa torna parte no processo. _ 4

~ No que se refere a- argulda 1rretroat1v1dade da Lei da Ficha
Limpa, destaco que‘ o0 excelso Supremo Tribunal Federal, a0 examinar em conjunto as -
Agles Declaratérias de Constitucionalidade n°s 29 e30ea Ag:ﬁo Declaratoria de'
Inconstitucionalidade n° 4578 decidiu, por malorla que sdo const1tuc1onals as
alteragdes ocomdas nas hipdteses de meleglblhdade introduzidas pela LC n° 135/ 10 e
- alcangam atos ou fatos ocorridos antes de sua edigéo: N |

!
¢

ACOES DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE E
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
JULGAMENTO CONJUNTO. 'LEI COMPLEMENTAR|[N°
135/10. HIPOTESES DE INELEGIBILIDADE. ART. 14, §| 9°
DA ‘CONSTITUICAO FEDERAL. MORALIDADE PAR4 o
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EXERCICIO DE J\/MNDA TOS ELETIVOS. ]NEX]STENC[A DE
AFRONTA A IRRETROATIVIDADE DAS LEIS:
' AGRAVAMENTO DO  REGIME JURIDICO ELEITORAL.
ILEGITIMIDADE DA EXPECTATIVA DO INDIVIDUO
ENQUADRADO  NAS  HIPOTESES LEGAIS DE
INELEGIBILIDADE. PRESUNCAO DE INOCENCIA (ART. 5°
LVII, DA CONSTITUICAO FEDERAL): EXEGESE ANALOGA
A REDUCAO TELEOLOGICA, PARA~ LIMITAR SUA
APLICABILIDADE AOS EFEITOS DA CONDENACAO
PENAL. ATENDIMENTO - DOS PR_]NCiP]OS‘ DA
RAZOABILIDADE  E D4 PROPORCIONALIDADE.
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO  DEMOCRATICO:
FIDELIDADE POLITICA A0S  CIDADAOS. VIDA
PREGRESSA: CONCEITO JUR]DICO INDETERMINADO.
- PRESTIGIO = DA SOLUCAO LEGISLATIVA NO
v PREENCHIMENTO . DO CONCEITO.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI AFASTAMENTO DE SUA
INCIDENCIA PARA AS ELEICOES J4 OCORRIDAS EM 2010
E AS ANTERIORES, BEM COMO E PARA OS MANDATOS
EM CURSO. 1. A elegibilidade é a adequagdo do individuo ao
regime juridico - constitucional e legal complementar - do
processo eleitoral, razdo pela qual a aplicacio da Lei
Complementar n° 135/10 com a consideracdo de Jatos
anteriores nio pode ser capitulada na retroatividade vedada
pelo art. 5°, XXXVI, da Constituicdo, mercé de incabivel a
invocagdo de direito adquirido ou de autoridade da coisa
Julgada (que opera sob o pdlio da cldusula rebus sic stantibus)
anteriormente ao pleito em oposicdo ao diploma legal
retromencionado; subjaz a mera adequacdp ao sistema
normativo pretérito (expectatzva de direito).
(..) ‘
(ADI 4578 Relator: Min: LUIZ FUX Tribunal Pleno Julgado '
em 16/02/2012, PROCESSO ELETRONICO- DJe-127 DIVULG
28-06-2012 PUBLIC 29-06-2012)

Desse modo, rejeito as preliminares e passo a analisar o
mérito.

Dispoe a Lei das Inelegibilidades (LCn° 64/90),.

1°, 1, “e” item 1:

Art. 1°. Sdo inelegiveis: /
I - para qualquer cargo: /
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e) os que forem condenados, em decisio transitada em julgado
ou proferida por orgio _colegiado, desde a_condenacdo até o
transcurso do prazo de 8 (mto) anos apos o cumprimento da
pena, pelos crimes:

() |
1. confra a economia popular, a fe publica, a_administracdo
publica e o patrtmonio publlco, o

| No caso em tela, o recorrente f01 condenado, nos autos do
~ processo n° 0031457-40. 2006 8.26.0196, pela pratlca do crime tipificado no art. 89
‘paragrafo umco da Lei n° 8. 666/93, tendo sido a condenagio confirmada pelo e.
- Tribunal de Justica de Sdo Paulo, por acorddo proferido em 3/2/2016 (fls. 71/72).
" Como se nota da ﬁnorma em ~tela, nio se eXige, para a
incidéncia da inelegibilidade, o transito em julgado da decisdo condenatdria, bastando
. para tanto o adveﬁfo de uma decisdo -proferida por érgﬁo colegiado. Nessa esfe‘ira,
~ cumpre ressaltar Que o c¢. Tribunal Superior Eleitoral j4 se manifestou no senti,db de
que “a presungdo de inocéncia, consagraq’a no art. 5% LVII, da Constitui¢do Federal,
ndo pode ‘frustrar o proposito moralizante do art. 14, § 9°, da Constitui¢do Federal’,
- tampouco pode configurar o’biée a validade_ da Lei Complehentar n°® 135/2010,
conforme decidido nas ADCs nos 29 ¢ 30 e na ADI n°4.5 73/DF 2 .
"~ De outro lado, anoto que, conforme entendimento do c.
Tribunal Superior Eleitoral; os crimes tipificados na Lei. de Licitagdes podém ser
enquadrados como crimes'contra a Administragdo Publica, para fins da inelegibilidade

prevista no referido dispositivo, conforme o precedente a seguir:

RECURSO - ESPECIAL  ELEITORAL. ~ ACAO . DE
IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURM.
ELEICOES 2012. PREFEITO. CONDENACAO. CRIME. LRI
DE LICITACOES. INELEGIBILIDADE. ART. 1° 1, e, I DA L

64/90. 1. Os crimes previstos na Lei de Licitacdes/ estdo
abrangidos nos crimes contra a administra¢do e o p rimﬁiiio

* Agravo Regimental em Recurso Espemal Eleltoral n° 13577, Acérdéo de 06/ | 1/2012 Relator Min. } RNALDO
VERSIANI LEITE SOARES, Publicagfo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 06/11/2012
.- o / |
/
/

‘j

T e
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' pubhcos referidos no art. 1 “ I, e 1,da LC 64/90. 2. Ndo se

- cuida de conferir interpretaciio extensiva ao dispositivo, mas
de realizar uma interpretagdo sistemdtica e teleologica, tendo
em vista o fato de que a LC 64/90 destina-se a restringir a
capacidade “eleitoral passiva daqueles que ndo tenham
demonstrado idoneidade moral para o exercicio de mandato

~ eletivo, tais como os_gestores publicos que tenham cometido

* crimes previstos na Lei de Ltcttagoes 3 Recurso especial ndo
provido.

" (Recurso Especial Eleltoral n° 12922 Acorddo de 04/10/2012,
Relatora Min. FATIMA NANCY ANDRIGHI, Publicagéo:
PSESS - Publicado em Sessdo, Data 04/10/2012 RJTSE -
Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume 23, Tomo 4, Data
04/10/2012, P4gina 258) ‘ '

Agravos regimentais. Registro. Inelegibilidade. Condenaq:do
criminal.
1. A Lei Complementar n° 135/2010 aplica-se as elezq:oes de
- 2010, porgue ndo altera o processo eleitoral, de acordo com o
entendimento deste Tribunal na Consulta n° 1120-26.
2010.6.00.0000 (rel. Min. Hamilton Carvalhido).
2. As inelegibilidades da Lei Complementar n° 135/2010
incidem de imediato sobre todas as hipdteses nela
contempladas, ainda que o respectivo fato seja anterior a sua
entrada em vigor, pois as causas de inelegibilidade devem ser
aferidas no momento da formalizagdo do pedido de registro da
candidatura, ndo havendo portanto, falar em retroatividade da
lei.
3. Tendo Sldo o candidato condenado, por orgio judicial
colegiado, pela pritica do crime previsto no art. 89, caput, da
Lei das Licitacdes - inexigibilidade de licitacdo fora das
hipoteses previstas em lei -, incide, na espécie, a causa de
inelegibilidade a que se refere o art. 1°, inciso 1, alinea e, 1, da
Lei Complementar n° 64/90, acrescentada pela Lei
Complementar n° 135/2010. ' '
Agravos regimentais ndo providos.
(Agravo Regimental em Recurso Ordinario n° 146124 Acoérdédo
de 13/10/2010, Relator Min. ARNALDO VERSIANI LEITE
- SOARES, Pubhcagao PSESS - Pu_bllcado em Sessdo, Data
13/10/2010) | 7

referido crime atrai a incidéncia da inelegibilidade disposta no art. 1°, I, “e”, item/1, da

/

Desse modo, e ao contrario do que aduz o reco

~
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LC n° 64/90, uma vez que o tipo penal descrito no art. 89, paragrafo tinico, da Lei n°

8.666/93 ¢ considerado crime -contra a Administrago Publica para fins de

inelegibilidade.

Além disso, ¢ irrelevante, para fins de caracterizagdo da

inelegibilidade em referéncia, o fato de a pena privativa de liberdade ter sido.

substituida por r'estri‘tiva‘ de direitos, bem como ‘a discussdo acerca de ocorréncia de

o dano ao erario e enriquecimento ilicito. -

Como menciona a douta Procuradorla Regional Eleitoral:

“dlém disso, a hipotese de inelegibilidade prevista na alinea ‘e’ incide de forma

objetzva ndo havendo como perquirir se o processo criminal seguzu os ritos

adequados ou conszderou validamente os argumentos a luz da ]urzsprudencza nem
mesmo se foi certa ou errada a decisdo. De qualquer maneira, o tipo descrito no art.
89 da Lei n° 8.666/93 néo prevé a modalidade ’culposa,‘ tendo sido a condenagdo em
testilha, sem duvida, por ato doloso, conforme se extrai do proprio acorddo
confirmatério da condenagdo. Do mesmo modo é paczf ico que a alinea ‘e’ incide
independentemente da ocorréncia de enriquecimento ilicito ou lesdo ao erdrio’ " (fl.
409v°). | |

Destarte, verificada a incidéﬁcia da causa de inelegibilidade

IGG >

prevista no art. 1° , item 1, da Lei Cdmplementar n° 64/90, a manutengio da r.

sentenca de primeiro grau ¢ medida que se 1mpoe ‘adotar.

‘Por todo o exposto, REJEITO AS PRELIMINARES €,

no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso

-

MARLI FERREIRA
Relatora
/o

/

/
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