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Relator: Ministro Henrique Neves da Silva

Agravante: J Pilares Empreendimentos Imobilidrios Ltda
Advogados: Jean Christian Weiss — OAB:13621/SC e outro
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ELEICOES 2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL ELEITORAL. ~ REPRESENTACAO.
CAMPANHA ELEITORAL. DOAGAO ACIMA DO LIMITE
LEGAL. PESSOA JURIDICA.

1. Hipotese em que a Corte Regional Eleitoral manteve
a multa aplicada a pessoa juridica doadora com base no
art. 81, § 2° da Lei n® 9.504/97, em virtude da realizacao
de doagéo acima do limite legal para campanha eleitoral
nas Eleicoes de 2014. Na decisao regional, entendeu-se
que as alteracbes introduzidas pela Lei n°® 13.165/2015
ndo tém aplicacdo a fatos ocorridos antes da sua
vigéncia.

2. Com a decisao de mérito do Supremo Tribunal
Federal tomada na ADI n° 4.650, nao cabe mais a este
Tribunal ou a qualquer outro 6rgao inferior do Poder
Judiciario afirmar a constitucionalidade do art. 81, caput e
§ 1°, da Lei n® 9.504/97 (CF, art. 102, § 2°).

3. No julgamento da ADI n° 4.650, a eficacia maxima
da Constituicio, na dicgdo da douta maioria, formou-se a
partir da constatacdo de que o exercicio dos direitos
politicos é incompativel com a esséncia das pessoas
juridicas, além de ocasionar excessiva penetracao do
poder econbmico no processo politico-eleitoral. Tais
balizas — concorde-se com elas ou ndo ~ devem ser
respeitadas e privilegiadas, por caracterizarem, no seu
cerne, a concretizagdo do texto constitucional e, em
consequéncia, a prépria forca normativa da Constituicio.

4. A deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal
agravou a situacdo dos doadores empresariais. Antes,
algumas empresas estavam proibidas de doar em razio

de, por exemplo, serem concessionarias publicas, e todas pa
as que podiam estavam proibidas de fazé-lo em valor&
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superior a 2% do faturamento bruto verificado no ano
anterior. No quadro atual — independentemente de valores
ou da manutengdo de determinados tipos de contratos
publicos —, todas as pessoas juridicas estdo proibidas de
doar recursos financeiros para os partidos politicos ou
para 0s candidatos com destinagdo as campanhas
eleitorais.

5. Na hipdtese em exame, é improprio afirmar a
incidéncia do principio da retroatividade da lei benéfica em
favor do doador, seja por ndo se tratar na espécie de
sancao penal, seja porque a retroatividade da norma nao
penal pressupbe a existéncia de regra expressa que a
determina, e, principalmente, porque nao ha lei mais
benefica que permita — sem nenhum limite ou sangédo — as
doacles realizadas pelas pessoas juridicas.

6. No caso, por se tratar de ato juridico perfeito cuja
pratica configurou irregularidade  administrativa, é
aplicavel o principio tempus regit actum. A revogacao da
norma que impde multa ndo implica isencdo dos
responsaveis em relacdo as sangdes vigentes no
momento em que a irregularidade foi praticada.

7. A regra do art. 16 da Constituicio da Republica
determina que os pleitos eleitorais sejam conduzidos e
realizados de acordo com a orientagao e as leis vigentes
antes da respectiva eleicdo, de forma que ndo se
permitam mudancas abruptas que possam interferir no
processo eleitoral ja iniciado.

8. O Direito Eleitoral tem como principio fundamental a
igualdade de chances, para assegurar que os direitos e os
deveres sejam respeitados e aplicados de forma
igualitéria nos pleitos eleitorais.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Acordam o0s ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do relator.

HENRIQUE NEVES DA SILVA — RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA: Senhor

Presidente, J Pilares Empreendimentos Imobiliarios Ltda. interpds agravo

regimental (fis. 229-248) contra a deciséo por meio da qual neguei seguimento
ao recurso especial (fls. 143-168) manejado em face do acérdao do Tribunal
Regional Eleitoral de Santa Catarina (fls. 132-144) que, por maioria, manteve a
sentenca qué condenou a agravante ao pagamento de multa no valor de R$
20.641,40, em virtude de doag&o acima do limite legal para campanha.

Reproduzo o relatério da decisao agravada (fis. 213-216):

J Pilares Empreendimentos Imobilidrios Ltda. interpbés recurso
especial (fls. 149-168) contra o acérddo do Tribunal Regional
Eleitoral de Santa Catarina (fls. 132-144) que, por maioria, negou
provimento a recurso e manteve a sentenga que condenou a
recorrente ao pagamento de multa no valor de R$ 20.641,40, com
fundamento no art. 81, §§ 1°e 2° da Lei n°® 9.504/97.

Eis a ementa do acérdéo regional:

RECURSO - REPRESENTACAO - DOAGAO ACIMA DO
LIMITE LEGAL - RECURSOS ESTIMAVEIS EM DINHEIRO —
PESSOA JURIDICA - ART. 81, § 1°, DA LEI N. 9504/1997 —
DOIS POR CENTO DO FATURAMENTO BRUTO — NORMA
VIGENTE NO MOMENTO DA DOACAO - IMPOSSIBILIDADE
DE RETROATIVIDADE DA LEI N. 13.165/2015, QUE
REVOGOU ESSE DISPOSITIVO LEGAL -
INAPLICABILIDADE DA REGRA PREVISTA PARA A
DOACAO DE PESSOA FiSICA - ART. 23, § 7°, DA LE! N,
9.504/1997 - SENTENCA DE PROCEDENCIA -
CONDENACAO NO MINIMO LEGAL - MANUTENGAO -
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

O disposto no art. 23, § 7°, da Lei n. 9.504/1997, que
estabelece o limite de R$ 50.000,00 para doacgao de bens
estimaveis em dinheiro, aplica-se apenas as pessoas fisicas,
pois em relagdo as pessoas juridicas o limite de doacéo € de
dois por cento do faturamento bruto, conforme previsto no § 1°
do art. 81 do mencionado diploma.

A recorrente alega, em suma, que:

a) o acordao recorrido violou o principio da retroatividade da norma
mais benéfica em favor do réu, consagrado no art. 5°, XL, da
Constituicdo Federal, pois manteve a multa aplicada com base no
art. 81, §§ 1° e 2° da Lei n° 9.504/97, apesar de esse dispositivo ter
sido revogado pela Lei n° 13.165/201 5, bem como declarado

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no Jjulgamento da ADI
n°® 4.650;
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b) o acordédo regional merece reforma, porquanto foi baseado em
dispositivo — art. 81 da Lei n° 9.504/97 — que viola os seguintes
principios constitucionais: democraético, republicano, da isonomia e o
da proporcionalidade;

¢) o principio da retroatividade —~ que estabelece a aplicagdo da
norma mais benéfica — é uma garantia constitucional com efeito
irradiante a outros ramos do Direito, razdo pela qual a sangédo
prevista pelo art. 81 da Lei n° 9.504/97 ndo pode subsistir no caso

dos autos, haja vista que tal dispositivo foi expressamente revogado
pela Lei n® 13.165/2015;

d) o0 acérddo recorrido diverge da jurisprudéncia de outros Tribunais
Eleitorais, que “vém adotando a retroatividade da norma da lei mais
benéfica (ex tunc) sobretudo porque envolvem normas de carter
punitivo” (fl. 159). Cita, nesse sentido, acérddos dos Tribunais
Regionais Eleitorais de Rondénia, do Piaui e do Rio de Janeiro;

e) o proprio Tribunal a quo j& se posicionou pela retroatividade de
lei mais benéfica (RDJE n° 9806/SC, rel. Antonio do Régo Monteiro
Rocha, DJE de 7.12.2015);

f) apesar de a sua doagdo de R$ 7.000,00 — referente & cessdo
‘temporaria de dois veiculos — ter extrapolado o limite de 2% do
faturamento bruto que auferiu no ano anterior as eleigées, o valor
doado foi infimo e ndo excedeu o limite previsto no art. 23, § 7°, da
Lei n° 9.504/97, que deve ser aplicado — por analogia — as doagdes
estimaveis em dinheiro realizadas por pessoas juridicas, sob pena de
violagéo do principio constitucional da isonomia;

g) o acérdéo recorrido diverge do entendimento jurisprudencial
adotado pelos Tribunais Regionais Eleitorais do Distrito Federal e da
Paraiba, segundo os quais a limitagéo prevista no art. 23, § 7°, da Lei
n° 9.504/97 também se aplica as doagbes estimaveis em dinheiro
realizadas por pessoas juridicas.

Requer o provimento do recurso especial, a fim de que o acdrdéo
recorrido seja reformado, julgando-se improcedente a representagéo
ajuizada pelo Ministério Publico Eleitoral por excesso de doacgéo para
a campanha eleitoral de 2014,

O Ministério Puablico Eleitoral se manifestou, a fl. 204, pelo ndo
provimento do recurso especial, adotando como contrarrazées os
argumentos langados no parecer ministerial de fls. 125-128, por meio
do qual foi defendida a manutengéo da sentenga condenatéria que

aplicou multa no valor minimo previsto pelo art. 81, § 2° da Lei n°
9.504/97.

A douta Procuradoria-Geral Eleitoral, no parecer de fls. 208-211,

manifestou-se pelo ndo provimento do apelo, sob os seguintes
fundamentos:

a) ndo houve supresséo legislativa do ilicito previsto no art. 81 da
Lei n° 9.504/97, tendo sido estabelecido, na realidade, um regime
juridico mais rigoroso;

b) as doagbes devem ser regidas pela lei vigente na época em que
ocorreram, ndo sendo possivel mesclar o limite previsto para
doagbes privadas na Lei n° 9.504/97 com a auséncia de previsédo de
sangbes civis na legislagdo posterior;



AgR-REspe n° 44-41.2015.6.24.0026/SC 5

que:

c) a revogagdo do art. 81 da Lei n° 9.504/97 somente deve
disciplinar o financiamento de campanhas eleitorais a partir de 20186,
por forga do principio da anterioridade anual, previsto no art. 16 da
Constituigdo Federal:

d) o Ministro Dias Toffoli, em decisdo proferida nos autos do Al n°
49-47, assentou que a decisdo do STF - que declarou a
inconstitucionalidade de dispositivos legais que autorizavam a
doagédo de pessoas juridicas as campanhas eleitorais -~ somente serd
aplicada a partir das Eleigées de 2016.

Nas razbes do agravo regimental, a agravante alega, em suma,

a) a presente demanda estava em curso durante a edicao da
Lei n® 13.165/2015, cujo art. 15 revogou o art. 81, § 1°, da Lei
n° 9.504/97;

6) as sangoes e os limites impostos instituidos pelo art. 81 da
Lei das Eleigdes nao estdo mais em vigor, seja em razéao da
declaracéo de inconstitucionalidade da norma pelo STF, seja
pela revogacgéo do dispositivo legal;

C) nao é possivel punir a agravante com base em lei que nao
mais subsiste no mundo juridico, devendo ser aplicado o
principio da retroatividade da lei mais benéfica, a teor do art. 5°,
XL, da Constituicdo Federal;

d) o principio da retroatividade constitui garantia constitucional
com efeito irradiante para todos os ramos do direito, devendo
ser interpretado sob o prisma das garantias fundamentais;

€) ao contrario do consignado na decisdo agravada, os
precedentes indicados como paradigmas para fins de
divergéncia jurisprudencial trataram de norma nao penal, no

ambito dos quais foi aplicado o principio da retroatividade da
norma mais benéfica;

f) diante da omissao da lei em relacéo a doacgédo de recursos
estimaveis realizados por pessoas juridicas, deve ser aplicado
0 principio da isonomia para fazer incidir na espécie o disposto
no § 7° do art. 23 da Lei n° 9.504/97, que permite a doagao de
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valor estimavel por pessoas fisicas até o limite de
R$ 50.000,00.

Requer a reconsideracao da deciséo agravada, a fim de que o
recurso especial seja provido, ou, subsidiariamente, pleiteia que o apelo seja
submetido a apreciagéo do colegiado para que seja reconhecida a inexisténcia
de sancao aplicavel ao caso, diante da revogacéo do dispositivo aplicado em
face da agravante, bem como da regularidade da doacao realizada.

Em contrarrazoes as fls. 252-258, o Ministério Pdblico Eleitoral
argumenta, em sintese, que:

a) a agravante repete as razdes recursais € nio impugna
especificamente os fundamentos da decisio agravada, o que
atrai a incidéncia da Simula 26 do TSE;

b) no julgamento da ADI n° 4650, o STF declarou a
inconstitucionalidade do art. 81 da Lei n° 9.504/97 e determinou
a aplicacao imediata da decisdo a partir das Eleicoes de 2016,
resguardadas as situagoes consolidadas;

C) posteriormente, a Lei n° 13.165/2015 revogou as
disposi¢cdes do art. 81 da Lei das Eleicoes sem conferir eficicia
retroativa, de modo que a auséncia de clausula expressa de
retroatividade implica o respeito as relagdes juridicas
consolidadas sob a égide das disposigdes revogadas;

d) ndo ha como mesclar o limite das doacbes privadas no
ambito da Lei n° 9.504/97 com a auséncia de previsiao de
sancoes civis no &mbito da Lei n® 13.1 65/2015;

€) a revogagéo do art. 81 da Lei n° 9.504/97 repercute no
processo eleitoral e, por forca do principio da anualidade,
consagrado no art. 16 da Carta da Republica, apenas deve
disciplinar o financiamento de campanhas a partir de 2016;

f) ao contrrio do que sustenta a agravante, a regra do
§ 7° do art. 23 da Lei n® 9.504/97 somente se aplica as pessoas
fisicas, cosoante a jurisprudéncia do TSE.
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E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA SILVA
(relator): Senhor Presidente, 0 agravo é tempestivo. A decis&o agravada foi
publicada no DJE de 17.8.2016, quarta-feira, (fl. 228) e 0 agravo foi protocolado
em 22.8.2016, segunda-feira, (fl. 229) em peticdo subscrita por advogado
habilitado nos autos (procuragao a fl. 55).

Eis o teor da decis&o agravada (fls. 216-227):

O Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina manteve a multa
aplicada a empresa recorrente — no valor de R$ 20. 641,40 — em
virtude da realizagdo de doagédo para a campanha eleitoral acima do
limite méaximo estabelecido no art. 81, § 1° da Lei n° 9.504/97.

Destaco o teor do acérddo regional (fls. 133-138):
[...]

Restou incontroverso nos autos que a empresa ora recorrente
doou para a campanha do candidato ao cargo de Deputado
Estadual Jailson Lima da Silva, no ano de 2014, recursos
estimaveis em dinheiro que totalizam R$ 7.000,00 (sete mil
reais) relativos a cessdo de dois veiculos, conforme
comprovam os recibos eleitorais de fls. 69-70.

Extrai-se da informagéo prestada pela Receita Federal (fls. 28-
51), a qual trouxe em anexo a cépia da Declaracao Anual de
Rendimentos da empresa doadora J Pilares Empreendimentos
Imobiliarios Ltda., que esta teve um faturamento bruto de R$
143.586,00 (cento e quarenta e trés mil, quinhentos e oitenta e
seis reais) no ano de 2013, e essa questio também nao é
objeto de discusséo nos autos.

Sobre a matéria, prevé o art. 81, §§ 1° e 2° da Lei n.
9.504/1997:

Art. 81. As doagbes e contribuigbes de pessoas Juridicas
para campanhas eleitorais poderédo ser feitas a partir do

registro dos comités financeiros dos partidos ou
coligagées.

§ 1° As doagdes e contribuigbes de que trata este artigo
ficam limitadas a dois por cento do faturamento bruto do
ano anterior a eleigio.

§ 2° A doagdo de quantia acima do limite fixado neste
artigo sujeita a pessoa juridica ao pagamento de multa no
valor de cinco a dez vezes a quantia em excesso.



AgR-REspe 1° 44-41.2015.6.24.0026/SC - 8

Apesar de ndo alegado nos presentes autos, registro, por
oportuno, que as alteracbes introduzidas pela Lei n.
13.165/2015, que revogaram o art. 81 da Lei n. 9.504/97, ndo
tém aplicacdo aos fatos ocorridos antes da sua vigéncia,
conforme ja decidiram os Tribunais Regionais Eleitorais de S&o
Paulo e do Rio Grande do Sul, de acordo com as ementas que
seguem:;

[

No caso dos autos, de acordo com o § 1° do art. 81 da Lei n.
9.504/1997, a recorrente poderia ter doado até 2% de seu
faturamento bruto, o que equivale a R$ 2.871,72 (dois mil reais,
oitocentos e setenta e um reais e setenta e dois centavos),
portanto, ao doar R$ 7.000,00 (sete mil reais), extrapolou o
limite legal em R$ 4.128,28 (quatro mil, cento e vinte e oito
reais e vinte e oito centavos). '

Dessa forma, € irretocavel a sentenca monocratica que
condenou ao pagamento de multa no minimo legal, de cinco
vezes esse excesso, 0 que resulta na importdncia de R$
20.641,40 (vinte mil, seiscentos e quarenta e um reais e
quarenta centavos).

Registre-se que o recorrente ndo nega a realizacdo dessa
doacéo, apenas alega constituir valor infimo em se tratando de
candidatura ao pleito estadual e que deveria se aplicar ao caso,
por analogia, o disposto no § 7° do art. 23 da Lei n°® 9.504/1997,
que define o limite de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para

doagbes de recursos estimaveis em dinheiro por pessoas
fisicas.

O mencionado dispositivo legal expressamente estabelece:

Art. 23. Pessoas fisicas poderdo fazer doagbes em
dinheiro ou estimaveis em dinheiro para campanhas
eleitorais, obedecido o disposto nesta Lei.

§ 1° As doagdes e contribuicbes de que trata este artigo
estéo limitadas:

I — no caso de pessoa fisica, a dez por cento dos
rendimentos brutos auferidos no ano anterior & elei¢éo;

[.]

§ 7° O limite previsto no inciso | do § 1° nédo se aplica a
doagdes estimaveis em dinheiro relativas a utilizagdo
de bens méveis ou iméveis de propriedade do doador,
desde que o valor da doagdo n&o ultrapasse R$
50.000,00 (cinquenta mil reais) [grifei].

Conforme se extrai do dispositivo acima transcrito, ele trata
especificamente da doagdo de recursos estimaveis em dinheiro
realizada por pessoa fisica, e por isso ndo se aplica as pessoas
juridicas, conforme entendimento do Tribunal Superior Eleitoral.

[..]

Iguaimente descabido é o argumento da recorrente de que se
trata de doagéo de valor infimo em relacdo & candidatura a
cargo estadual e que por isso deveria ser analisada com base
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nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, visto que a
lei estabelece os limites legais de doacdo em virtude da
capacidade financeira do doador e nao do tipo de cargo em
disputa.

Ante as consideragdes expostas, conhego do recurso e a ele

nego provimento, mantendo incélume a sentenca condenatéria
de primeiro grau.

Por fim, mantenho o sigilo somente com relacdo aos
documentos fiscais juntados ao processo, retirando o segredo
de justica aplicado aos atos processuais (Precedente: Acérdao
TRESC n. 26.372, de 14.12.2011).

E como voto.

[...]

Nas razbes do apelo especial, a recorrente alega que o acérdégo
recorrido violou o principio da retroatividade da norma mais benéfica
— consagrado no art. 5°, XL, da Constituicdo Federal —, pois manteve
a multa imposta em dispositivo (art. 81 da Lei n° 9. 504/97) que, além
de ter sido revogado pela Lei n° 13.165/2015, foi declarado

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no Julgamento da AD/
n° 4.650.

O raciocinio I6gico da recorrente esta centrado no argumento de que
néo seria possivel manter a multa imposta com base no art. 81, § 2°,
da Lei n® 9.504/97, em raz&o da retroatividade da Lei n® 13.165/201 5,
que — por ter revogado as sangbes anteriormente previstas para as
pessoas juridicas que excedessem o limite legal de doagées para
campanha eleitoral — seria mais benéfica ao caso dos autos.

A irresignac&o néo prospera.

Inicialmente, destaco que, no Jjulgamento da ADI n° 4.650, a maioria
dos ministros do Supremo Tribunal Federal se limitou a declarar a
inconstitucionalidade do caput e do § 1°do art. 81 da Lei n°® 9.504/97,
sem examinar a constitucionalidade das regras previstas nos §§ 2°e
3% que tratavam de sangbes administrativas impostas as pessoas
Juridicas que doaram acima do que era permitido até entéo.

Ressalto, ainda, que — ao contrério do que defende a recorrente — a
Lei n° 13.165/2015 n&o pode ser considerada mais benéfica no caso
dos autos, haja vista que agravou a limitag&o anteriormente prevista
pela Lei n° 9.504/97, na medida em que proibiu todas as pessoas
juridicas de fazerem doagées para campanhas eleitorais.

Com efeito, antes, algumas empresas estavam proibidas de doar em
razao de, por exemplo, serem concessionarias publicas, e todas as
que podiam estavam proibidas de fazé-lo em valor Superior a 2% do
faturamento bruto verificado no ano anterior.

No quadro atual - independentemente de valores ou da manutengéo
de determinados tipos de contratos publicos -, todas as pessoas
Jjuridicas estdo proibidas de doar recursos financeiros para os

partidos politicos ou candidatos com destinagdo as campanhas
eleitorais.

O bem juridico protegido pela decisdo do Supremo Tribunal Federal,
portanto, estd na impossibilidade de se ter o resultado juridico
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decorrente das doagées eleitorais realizadas pelas empresas, uma
vez esse tipo de conduta foi reconhecido como inconstitucional.

Assim, a irregularidade da doagdo realizada pela recorrente é
indiscutivel, e o fato de terem sido declarados inconstitucionais o

caput e 0 § 1° do art. 81 da Lei das Eleiges somente confirma a
irregularidade verificada.

Por outro lado, observo que a multa imposta com base no § 2° do art.
81 da Lei n°® 9.504/97 tem natureza eminentemente administrativa e
ndo tem nenhuma finalidade criminal, conforme entendimento
Jurisprudencial reiterado desta Corte’.

Ademais, a conduta praticada pela recorrente — doacgéo de recursos
para a campanha eleitoral de 2014 acima do limite legal - foi
integralmente consumada na vigéncia do § 2° do art. 81 da Lei n°
9.504/97, razdo pela qual deve ser reputada como ato juridico

perfeito, a teor do que dispde o § 1° do art. 6° da Lei de Introdugéo as
Normas do Direito Brasileiro®.

Anote-se, ainda, que tal conduta e o resultado juridico dela
decorrente ndo deixaram de ser considerados irregularidade
administrativa a partir da concluséo do Jjulgamento da ADI n° 4.650.
Ao contrério, a inconstitucionalidade do comportamento foi
reconhecida, ampliada e declarada.

Dessa forma, a auséncia de modulagdo dos efeitos decorrentes da
declaragdo de inconstitucionalidade néo aproveita a recorrente, pois,
ainda que se reconhega eficacia ex tunc a decisdo do Supremo
Tribunal Federal, ela se restringe a impossibilidade constitucional da
realizagdo de doagdes pelas pessoas Juridicas e, reitere-se, ndo
atinge as regras que tratavam sobre as sangdes aplicadas no caso
de descumprimento do preceito.

! AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO REGIMENTAL. 2. DIFUSAO DE OPINIAO FAVORAVEL A

CANDIDATO. 3. IMPOSICAO DE MULTA E SUSPENSAO DE TRANSMISSAO DA EMISSORA POR 24 HORAS —
NA FORMA DOS ARTS. 59 E 64, PARAGRAFO 12 DA LEi N. 9.100/95. 4. ALEGACAO DE EXTINCAO DA
MULTA, EM VIRTUDE DA REVOGACAO, PELA LEI N. 9.504/97, DO ART. 64, PARAGRAFO 12 DA LEI N.

9.100/95, QUE SE REJEITA TENDO EM VISTA A NATUREZA ADMINISTRATIVA DA MULTA IMPOSTA E NAO
FINALIDADE CRIMINAL.

(AgR-Al n2 948, rel. Min. Néri da Silveira, DJE 19.3.1999.)

ELEICOES 2010. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS. DOACAO ACIMA DO LIMITE
LEGAL. PESSOA FiSICA. ARTIGO 23 DA LE! Ne 9.504/97. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA Ne 182 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[..]

2. Nao ha efeito confiscatério na aplicacio de multa no caso em questdo. A aplicagdo do artigo 150, IV,
da CF diz respeito & tributacdo exorbitante, que, por definigio do artigo 32 do Cddigo Tributario
Nacional, ndo se confunde com sancdes aplicadas por ilicitudes. No caso, a infracdo administrativa de
extrapolacdo do limite legal de doagdo 3 campanha impde como uma das sang¢bes multa em seu

minimo legal, nio se devendo falar em confisco, inexistindo afronta aos artigos 12, 1ll; 59, X e XIi; e 93,
IX, da CF.

(AgR-Al n2 2263-90, rel. Min. Laurita Vaz, DJE de 6.5.2014.)

2Art. 62 A Leiem vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada.

§ 12 Reputa-se ato juridico perfeito ou j& consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou.
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No caso, por se tratar de ato juridico perfeito cuja pratica configurou
irregularidade administrativa, a situagdo deve ser resolvida pela
aplicagéo do principio tempus regit actum, pois este Tribunal JE]
reconhece ha muito tempo que a revogagdo de norma que impde
multa administrativa ndo isenta aqueles que praticaram
irregularidades das sanges vigentes a época do fato®.

A recorrente também alega a existéncia de divergéncia
jurisprudencial, sob o argumento de que os Tribunais Regionais
Eleitorais de Rondénia, do Piaui e do Rio de Janeiro “vém adotando
a retroatividade da norma da lei mais benéfica (ex tunc) sobretudo
porque envolvem normas de carater punitivo” (fl. 159).

Observo, todavia, que — diversamente das hipéteses constantes nos
precedentes invocados pela recorrente — as mutagbes decorrentes
do julgamento da ADI n° 4.650 e da edigdo da Lei n° 13.165/2015

3 Confiram-se, a propdsito, alguns julgados referentes & hipdtese de redugdo das multas eleitorais por
infracio as regras de propaganda eleitoral, fixada pela Lei ne 12.034/2009:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAOQ FISCAL DE MULTA
ELEITORAL. FATOS ANTERIORES A VIGENCIA DA LEI N° 12.304/2009. IRRETROATIVIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO ESPECIFICA. NAO PROVIMENTO.

1. A auséncia de impugnagdo especifica do fundamento da decis3o agravada acarreta a manutengdo do
decisum. 2. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme no sentido de que as alteragdes do art. 36,
§ 3°, da Lei n® 9.504/97 inseridas pela Lei n° 12.304/09 n3o se aplicam aos fatos ocorridos anteriormente
a entrada em vigor desta lei, em razéo da inaplicabilidade do principio da retroatividade da lei penal
mais benéfica ao caso, notadamente quando ja houve decisdo transitada em julgado, em momento
anterior a edigdo da nova lei. 3. O acérddo vergastado estd em consonancia com a jurisprudéncia do
TSE, o que atrai a incidéncia da Stmula n2 83/STJ. 4. Agravo regimental desprovido.

(AgR-REspe n@ 8-25, rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 12.4.2014. )

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO. REDUGAO DA MULTA PELA LEI 12.034/2009. PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENEFICA. INAPLICABILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. Na espécie, o TRE/MG consignou que a entrada em vigor da Lei 12.034/2009, alterando a redac3o
original do art. 36, § 39, da Lei 9.504/97, n3o autoriza a reducdo do valor da multa aplicada ao
agravante. Concluiu que o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica n3o se aplica ao caso,
sobretudo porque a representacdo ja havia sido julgada procedente, com decis3o transitada em julgado,
em momento anterior a promulgacio da nova lei. 2. O acérdzo regional ndo merece reforma, porquanto
alinhado com a jurisprudéncia do TSE. Precedente. 3. Agravo regimental n3o provido.

(AgR-Al n2 9992342-70, rel. Min. Nancy Andrighi, DJE de 20.5.2013.)

RECURSO ESPECIAL — MATERIA FATICA. Tendo em conta possuir o recurso especial natureza
“extraordindria, o julgamento ocorre a partir das premissas faticas constantes do acérddo impugnado,
sendo defeso substitui-las. PROPAGANDA ELEITORAL — REDUCAO DA MULTA - APLICACAO RETROATIVA
DO ARTIGO 32 DA LEI N2 12.034/20089. A jurisprudéncia deste Tribunal & no sentido da irretroatividade
da alteragdo do artigo 36, § 3¢, da Lei n? 9.504/1997, resultante da Lei n® 12.034/2009, devendo ser
observadas as balizas da legislagio vigente 3 época dos fatos.

(AgR-REspe n? 51781-42, rel. Min. Marco Aurélio Mello, DJE 6.9.2012.)

EMBARGOS. OMISSAD. AUSENCIA. 1. Se a representacao fundamenta-se em fatos ocorridos em 2007,
deve ser, portanto, aplicada a multa de 20 a 50 mil UFIRs, prevista no § 32 do art. 36 da Lei n® 9.504/97,
na redac¢do vigente a época dos fatos, e ndo os valores previstos na nova redagdo introduzida pela Lei n°
12.034/2009. 2. A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral é no sentido de que as multas eleitorais
ndo possuem natureza tributaria. Embargos rejeitados.

(ED-AgR-Al n° 101-35, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 9.2.2011. J
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ndo podem ser consideradas mais benéficas, haja vista que
trouxeram maior limitagdo a conduta das pessoas juridicas, na
medida em que extinguiram a possibilidade de empresas fazerem
doagbes para campanhas eleitorais.

Assim — como ndo ha lei mais benéfica que permita as doagbes
realizadas pelas pessoas juridicas -, a revogagéo do § 2° do art. 81
da Lei n° 9.504/97 ndo pode ser invocada para autorizar que a
auséncia de sangdo seja aplicada com efeito retroativo aos fatos
consolidados e aferidos antes da edigdo da norma revogadora.

Ressalto, ainda, que — conforme entendimento jurisprudencial
reiterado do Supremo Tribunal Federal’ — o reconhecimento de

N Agravo regimental no agravo de instrumento. Matéria criminal. Agravo de instrumento interposto fora
do quinquidio legal. Ndo observancia do art. 28 da Lei n2 8.038/90. Incidéncia da Stmula n2 699/STF.
Intempestividade. Inaplicabilidade da Lei n? 12.322/10. Recurso protocolado em data anterior a vigéncia
da legislagdo em questdo. Incidéncia do principio tempus regit actum. Precedentes. 1. A Stimula ne 699
da Suprema Corte dispde ser de cinco dias o prazo para a interposi¢do do agravo de instrumento em
recurso extraordindrio criminal ndo admitido na origem, conforme o art. 28 da Lei n? 8.038/90, a quatl
ndo foi revogada, em matéria penal, pela Lei n? 8.950/94, de dmbito normativo restrito ao Cédigo de
Processo Civil. 2. NGo se mostra aplicdvel a sistemdtica da Lei n? 12.322/10, pois o agravo de
instrumento foi protocolado em data anterior & vigéncia da legislagio em quest3o, que, por sua vez,
nao traz previsdo expressa que possibilite a retroagdo dos seus efeitos. Portanto, inegavel, na espécie,
a incidéncia do principio tempus regit actum. 3. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(Al n® 819.481 AgR, rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 19.12.2013.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO DA PENSAO POR
MORTE. AGRAVO REGIMENTAL AQ QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. A juntada pelo agravante de copias
de pegas dos autos principais vale pela afirmacdo de sua autenticidade. Precedentes. 2. No julgamento
dos Recursos Extraordinérios ns. 416.827 e 415.454, este Supremo Tribunal Federal decidiu que, ndo
havendo disposi¢do expressa guanto 3 retroatividade na Lei n. 9.032/95, o critério de concessio do
beneficio previdenciario nela previsto somente se aplica aquele concedido a partir de sua vigéncia.

(Al n? 669.679 AgR, rel. Min. Cdrmen Licia, Primeira Turma, DJE de 1.2.2008.)

NORMA CONSTITUCIONAL DE COMPETENCIA: EFICACIA IMEDIATA MAS, SALVO DISPOSICAO EXPRESSA,
NAO RETROATIVA. 1. A norma constitucional tem eficicia imediata e pode ter eficicia retroativa: esta
ultima, porém, nio se presume e reclama regra expressa. 2. A alteragdo superveniente da
competéncia, ainda que ditada por norma constitucional, ndo afeta a validade da sentenca
anteriormente proferida. 3. Vélida a sentenca anterior 3 eliminacdo da competéncia do juiz que a
prolatou, subsiste a competéncia recursal do tribunal respectivo.

(CCn26.967, rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJE de 26.09.1997.)

AGRAVO DE INSTRUMENTO ~ MATERIA TRABALHISTA —ALEGADA VIOLACAO A PRECEITOS INSCRITOS NA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA — AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO — CONTENCIOSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO — MATERIA TRABALHISTA — ALEGADA VIOLAGCAO A PRECEITOS INSCRITOS
NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA — AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUIGAO — CONTENCIOSO DE
MERA LEGALIDADE — APLICAGAO RETROATIVA DA CF/88 — INVIABILIDADE — RECURSO IMPROVIDO. - A
situagdo de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, n3o basta, sé por si,
para viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria. - A regra constitucional superveniente - tal como a
inscrita no art. 72, XXIX, “a”, da Carta Politica — n30 se reveste de retroproje¢do normativa, eis que os
preceitos de uma nova Constituicio aplicam-se imediatamente, com eficicia “ex nunc”, ressalvadas as
situagGes excepcionais, expressamente definidas no texto da Lei Fundamental. O principio da imediata
incidéncia das regras juridico- constitucionais somente pode ser excepcionado, inclusive para efeito
de sua aplica¢do retroativa, quando expressamente o dispuser a Carta Politica, pois “As Constituicdes
ndo tém, de ordindrio, retroeficdciz. Para as Constitui¢bes, o passado s6 importa naquilo que elas
apontam ou mencionam. Fora doi, ndo” (PONTES DE MIRANDA).

(Al n2 136.486 AgR, rel. Min. Celso de Mello, Primeira Turma, DJE de 14.10.2005. )
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efeitos retroativos & lei ndo penal sé pode ocorrer nos casos em que
a norma inovadora apresenta disposi¢do expressa nesse sentido.

Dessa forma — como a Lei n° 13.165/2015 n&o traz nenhuma
indicagdo de eficacia retroativa do seu art. 15 em relagdo as
representagbes por doagdo acima do limite legal ja julgadas pelas
instancias ordinérias —, ndo ha como reconhecer a sua aplicagao as
situagbes j& consolidadas que foram apreciadas pelo Poder
Judiciario de acordo com as orientagbes vigentes, tanto no momento
da consolidagdo dos fatos alusivos & configuragdo do excesso de
doagdo quanto no da prestagdo jurisdicional caracterizada pela
prolagéo das sentengas e dos acérddos que examinaram e decidiram
as mencionadas representagées.

A impossibilidade de a lei nova ser aplicada aos fatos consolidados
antes da sua edigdo — ndo para deles retirar efeitos futuros, como
ocorre no caso da retrospecgdo da norma, mas, sim, para considera-
los ou ndo passiveis de sangdo de natureza administrativa — torna-se
mais forte ainda no dmbito do Direito Eleitoral, em razéo do principio
contido no art. 16 da Constituigdo Federal, que aponta que as
alteragGes legislativas que tenham reflexo no processo eleitoral
somente sdo aplicaveis as eleigbes futuras que ocorrerem um ano
apos a edicéo da norma®,

Ou seja, € a propria Constituigdo da Republica que modula, no art.
16, os efeitos decorrentes das alteragbes da legislagdo eleitoral,
determinando que elas tenham efeito prospectivo e somente possam
atingir os pleitos eleitorais futuros.

Em outras palavras, a regra do art. 16 da Constituicdo da Republica
determina que os pleitos eleitorais sejam conduzidos e realizados de
acordo com as leis e orientagdo vigentes antes da respectiva eleigao,

de forma que ndo se permitam mudangas abruptas que possam
interferir no processo eleitoral j& iniciado.

PENSOES ESPECIAIS VINCULADAS A SALARIO MINIMO. APLICACAQ IMEDIATA A ELAS DA VEDACAO DA
PARTE FINAL DO INCISO IV DO ARTIGO 72 DA CONSTITUICAO DE 1988. — J4 se firmou a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que os dispositivos constitucionais tém vigéncia imediata, alcancando os
efeitos futuros de fatos passados (retroatividade minima). Salvo disposi¢do expressa em contrério — e a
Constituicdo pode fazé-io —, eles n3o alcancam os fatos consumados no passado nem as prestacdes

anteriormente vencidas e n3o pagas (retroatividades maxima e média). Recurso extraordindrio
conhecido e provido.

(RE n? 140.499, rel. Min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ de 9.9.1994.)

APOSENTADORIA. ATO JURIDICO PERFEITO. IRRETROATIVIDADE DA LEI NOVA. ART-153, § 32. DA
CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA 339. Aplicar beneficio da lei nova aos que se inativaram antes de sua
vigéncia, sem disposi¢io legal expressa sobre efeito retroativo, importa em contrariar a garantia do ato
juridico perfeito {art. 153, § 32 da CF) e substituir-se ao legislador, a pretexto de isonomia {Stimula 339).
Recurso extraordindrio conhecido e provido.

(RE n2 108.410, rel. Min. Rafael Mayer, Primeira Turma, DJ de 16.5.1986.)

5 , . . . P .
As regras que versam sobre o financiamento das campanhas eleitorais estdo intimamente relacionadas

com o sistema eleitoral e, por consequéncia, compdem o processo eleitoral de modo que a sua alteracdo
deve observar o comando do art. 16 da Constituicdo da Republica.

-
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No caso, a imutabilidade das regras que regeram o pleito de 2014,
no qual o excesso de doagéo realizada pela recorrente foi verificado,
deve ser mantida, ndo sendo possivel reconhecer uma situagdo
privilegiada apenas porque — ao contrério de tantos outros — o
processo judicial que visa a imposicdo da multa administrativa
vigente na época dos fatos ainda ndo se encerrou.

O Direito Eleitoral tem como principio fundamental a igualdade de
chances, de modo a assegurar que os direitos e deveres sejam
respeitados e aplicados de forma igualitaria nos pleitos eleitorais.

Ante o exposto, entendo que a aplicagdo de efeitos retroativos &
revogagdo do § 2° do art. 81 da Lei das Eleigbes, para afastar as
sangoes aplicadas as pessoas juridicas que realizaram doagées
acima do limite aplicado em pleitos passados, implicaria o
desequilibrio e a desigualdade de tratamento em relagdo aos
doadores que, cumprindo o entendimento vigente, limitaram suas
doagbes ao entdo permitido, e também aos que, conformando-se
com as decisées proferidas pela Justiga Eleitoral, se submeteram as
sangbes impostas pelas regras de entéo.

Nesse sentido, cito precedente recente desta Corte:

ELEICOES 2010. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTACAO. CAMPANHA ELEITORAL. DOACAO
ACIMA DO LIMITE LEGAL. PESSOA JURIDICA.

1. Hip6tese em que a Corte Regional Eleitoral manteve a
multa aplicada & pessoa juridica doadora com base no art. 81,
§ 2° da Lei n° 9.504/97 em virtude da realizacao de doacgéo
acima do limite legal para campanha eleitoral nas Eleigdes de
2010. Na decisao regional, entendeu-se pela insubsisténcia da
alegacéo de inconstitucionalidade do art. 81, § 1°, da Lei n°

9.504/97, porquanto ainda nio havia decisdo definitiva na ADI
4.650.

2. Com a decisdo de mérito do Supremo Tribunal Federal
tomada na ADI 4.650, ndo cabe mais a este Tribunal ou a
qualquer outro 6rgao inferior do Poder Judiciario afirmar a
constitucionalidade do art. 81, caput e § 1°, da Lei n°® 9.504/97
(CF, art. 102, § 29).

3. No julgamento da ADI 4.650, a eficicia méaxima da
Constitui¢ao, na dicgao da douta maioria, formou-se a partir da
constatagao de que o exercicio dos direitos politicos é
incompativel com a esséncia das pessoas juridicas, além de
ocasionar excessiva penetragdo do poder econdmico no
processo politico-eleitoral. Tais balizas — concorde-se com elas
ou nao - devem ser respeitadas e privilegiadas, por
caracterizarem, em seu cerne, a concretizacdo do texto

constitucional e, em consequéncia, a propria forca normativa da
Constituicao.

4. A decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal
agravou a situagéo dos doadores empresariais. Antes, algumas
empresas estavam proibidas de doar em razdo de, por
exemplo, serem concessiondrias publicas, e todas as que
podiam estavam proibidas de fazé-lo em valor superior a 2% do )
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faturamento bruto verificado no ano anterior. No quadro atual —
independentemente de valores ou da manutencdo de
determinados tipos de contratos publicos —, todas as pessoas
juridicas estao proibidas de doar recursos financeiros para os

partidos politicos ou candidatos com destinacao as campanhas
eleitorais.

5.  Na hipdtese em exame, é imprdprio afirmar a incidéncia
do principio da retroatividade da lei benéfica em favor do
doador, seja por n&o se tratar na espécie de sangao penal, seja
porque a retroatividade da norma nado penal pressupde a
existéncia de regra expressa que a determina, e,
principalmente, ndo ha lei mais benéfica que permita — sem
qualquer limite ou sangdo — as doacgles realizadas pelas
pessoas juridicas.

6.  No caso, por se tratar de ato juridico perfeito cuja préatica
configurou irregularidade administrativa, é aplicavel o principio
tempus regit actum. A revogagao da norma que impde multa
nao implica isengdo dos responsaveis em relagdo as sangdes
vigentes no momento em que a irregularidade foi praticada.

7. A regra do art. 16 da Constituicio da Republica
determina que os pleitos eleitorais sejam conduzidos e
realizados de acordo com a orientagao e as leis vigentes antes
da respectiva eleicao, de forma que ndo se permitam
mudancas abruptas que possam interferir no processo eleitoral
ja iniciado.

8. O Direito Eleitoral tem como principio fundamental a
igualdade de chances, para assegurar que os direitos e

deveres sejam respeitados e aplicados de forma igualitaria nos
pleitos eleitorais.

Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgR-Al n°® 117-60, rel. Min. Henrique Neves, DJE de 2.8.2016.)

Por fim, a recorrente alega que — apesar de sua doagéo, referente &
cessdo temporaria de dois veiculos, ter extrapolado o limite de 2% do
seu faturamento bruto — o valor doado foi infimo e ndo extrapolou o
limite previsto no art. 23, § 7°, da Lei n® 9.504/97.

Defende que a referida limitagdo legal deve ser aplicada, por
analogia, as doagdes estiméveis em dinheiro realizadas por pessoas

Jjuridicas, sob pena de violagdo do principio constitucional da
isonomia.

Aduz, ainda, que o acérddo recorrido diverge do entendimento
Jurisprudencial adotado pelos Tribunais Regionais Eleitorais do
Distrito Federal e da Paraiba, segundo os quais a limitagdo prevista
no art. 23, § 7°, da Lei n° 9.504/97 também se aplica as doagbes
estimaveis em dinheiro realizadas por pessoas Juridicas.

Tal argumento ndo merece prosperar, pois o entendimento
Jurisprudencial pacifico desta Corte é no sentido de que o disposto no
§ 7° do art. 23 da Lei n° 9.504/97 — que excepciona o limite do valor

de doagles na hipétese de essas serem estimadas em dinheiro — sé6
se aplica as pessoas fisicas.
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Nesse sentido: “O limite de R$ 50.000,00 para os bens estimaveis
em dinheiro, previsto no art. 23, § 7°, da Lei n°® 9.504/97, aplica-se
apenas as pessoas fisicas, nao incidindo em relagdo as pessoas
juridicas, cujo limite de doacdo estd previsto no art. 81 do
mencionado diploma” (REspe n° 21-30, rel. Min. Luciana Léssio, DJE
de 27.10.2015).

Na mesma linha: “Os limites a doagdes estimaveis em dinheiro
relativas a utilizagdo de bens méveis ou iméveis de propriedade do
doador para campanhas eleitorais (i.e., limitadas R$ 50.000,00
cinquenta mil reais), ex vi do art. 23, § 7°, da Lei n° 9.504/97,
aplicam-se apenas e tdo somente a pessoas naturais, nao incidindo
sobre pessoas juridicas, cuja doagdo deve observar o limite de 2%
do seu faturamento bruto do ano anterior ao da eleigao, tal como
exige o art. 81, § 1°, da aludida lei. Precedentes: AgR-Al n° 2110-
S7/SP, rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJE de 5.8.2014; AgR-Al
n° 183-61/PR, rel. Min. Henrique Neves da Silva, DJE de 4.8.2014;
AgR-Al n°® 68-22/SP, rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 22.4.2014"
(AgR-REspe n° 27-68, rel. Min. Luiz Fux, DJE de 27.10.2014).

Cito, ainda, a ementa do seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES
2010. REPRESENTACAO. DOAQAO DE RECURSOS ACIMA
DO LIMITE. PESSOA JURIDICA. BENS ESTIMAVEIS EM
DINHEIRO. ART. 23, § 7°, DA LEl n° 9.504/97.
INAPLICABILIDADE. COMPETENCIA REGULAMENTAR NAO
EXTRAPOLADA. DESPROVIMENTO.

1. A edicao de resolucao sobre matéria eleitoral prevista em lei
e amparada por diversos precedentes desta Corte nao

extrapola a competéncia regulamentar conferida ao Tribunal
Superior Eleitoral.

2. O limite do valor de doagées realizadas por pessoas
juridicas segue o regramento do art. 81 da Lei n° 9.504/97.
Dessa forma, o disposto no § 7° do art. 23 da supracitada
lei - que excepciona tal limite na hipétese de doagoes

estiméaveis em dinheiro — somente é aplicavel as pessoas
naturais. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-REspe n° 74-20, rel. Min. Herman Benjamin, DJE de
10.3.2016, grifo nosso.)

Por essas raz6es e nos termos do art. 36, § 6° do Regimento Interno
do Tribunal Superior Eleitoral, nego seguimento ao recurso

especial interposto por J Pilares Empreendimentos Imobiliarios
Ltda.

Reafirmo os termos da decis&o agravada.

Observo que a agravante reitera as razdes recursais, sem

apresentar argumentos aptos a reforma da decisao impugnada.
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A pretensédo de afastar a sangdo prevista no art. 81 da
Lei n° 9.504/97, vigente a época dos fatos, ndo se coaduna com os principios
que regem a aplicagao da norma juridica no tempo.

Com efeito, a imutabilidade das regras que regeram o pleito de
2014, no qual o excesso de doagéo realizada pela agravante foi verificado,
deve ser mantida, ndo sendo possivel reconhecer uma situagao privilegiada
apenas porque — ao contrario de tantos outros — o processo judicial que visa a

imposicdo da multa administrativa vigente na época dos fatos ainda nao se
encerrou.

N&o ha como, portanto, reconhecer a sua aplicagdo as
situagbes ja consolidadas que foram apreciadas pelo Poder Judiciario de
acordo com as orientagdes vigentes, tanto no momento da consolidagéo dos
fatos alusivos a configuragdo do excesso de doacdo quanto no da prestacéo
jurisdicional caracterizada pela prolagdo das sentencas e dos acérdéos que
examinaram e decidiram as mencionadas representagoes.

A impossibilidade de a lei nova ser aplicada aos fatos
consolidados antes da sua edigdo — n&o para deles retirar efeitos futuros, como
ocorre no caso da retrospecgao da norma, mas, sim, para considera-los ou néo
passiveis de sancdo de natureza administrativa — torna-se mais forte ainda no
ambito do Direito Eleitoral, em razdo do principio contido no art. 16 da
Constituicao Federal, o qual aponta que as alteragoes legislativas que tenham
reflexo no processo eleitoral somente sao aplicaveis as eleicbes futuras que
ocorrerem um ano apés a edigéo da norma®.

Alias, a matéria j& foi enfrentada no julgamento do AgR-Al
n° 11760, da minha relatoria, DJE de 2.8.2016, no qual esta Corte decidiu que
“é imprdprio afirmar a incidéncia do principio da retroatividade da lei benéfica
em favor do doador, seja por ndo se tratar na espécie de sangdo penal,.seja
porque a retroatividade da norma n&o penal pressupée a existéncia de regra

expressa que a determina, e, principalmente, ndo hé lei mais benéfica que

6 " . . . e 4. .

As regras que versam sobre o financiamento das campanhas eleitorais est3o intimamente relacionadas
com o sistema eleitoral e, por consequéncia, compdem o processo eleitoral de modo que a sua
alteracdo deve observar o comando do art. 16 da Constituicdo da Republica.
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permita - sem qualquer limite ou sangdo - as doagbes realizadas pelas pessoas

juridicas”.

Transcrevo a ementa do julgado:

ELEICOES 2010. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
REPRESENTAGAO. CAMPANHA ELEITORAL. DOAGAO ACIMA
DO LIMITE LEGAL. PESSOA JURIDICA.

1. Hipdtese em que a Corte Regional Eleitoral manteve a multa
aplicada a pessoa juridica doadora com base no art. 81, § 2°, da Lei
n° 9.504/97 em virtude da realizagéo de doacédo acima do limite legal
para campanha eleitoral nas Eleicdes de 2010. Na decisdo regional,
entendeu-se pela insubsisténcia da alegacédo de
inconstitucionalidade do art. 81, § 1°, da Lei n° 9. 504/97, porquanto
ainda ndo havia decis&o definitiva na ADI 4.650.

2. Com a decisdo de mérito do Supremo Tribunal Federal tomada na .
ADI 4.650, néo cabe mais a este Tribunal ou a qualquer outro 6rgao
inferior do Poder Judiciério afirmar a constitucionalidade do art. 81,
caput e § 71°, da Lei n® 9.504/97 (CF, art. 102, § 29).

3. No julgamento da ADI 4.650, a eficiacia maxima da Constituigéo,
na dic¢do da douta maioria, formou-se a partir da constatagéo de que
o0 exercicio dos direitos politicos é incompativel com a esséncia das
pessoas juridicas, além de ocasionar excessiva penetragdo do poder
econbmico no processo politico-eleitoral. Tais balizas — concorde-se
com elas ou ndo — devem ser respeitadas e privilegiadas, por
caracterizarem, em seu cerne, a concretizagdo do texto

constitucional e, em consequéncia, a prépria forga normativa da
Constituigdo.

4. A decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal agravou a
situagdo dos doadores empresariais. Antes, algumas empresas
estavam proibidas de doar em razdo de, por exemplo, serem
concessionarias pablicas, e todas as que podiam estavam proibidas
de fazé-lo em valor superior a 2% do faturamento bruto verificado no
ano anterior. No quadro atual — independentemente de valores ou da
manutengdo de determinados tipos de contratos publicos —, todas as
pessoas juridicas estéo proibidas de doar recursos financeiros para

os partidos politicos ou candidatos com destinagdo as campanhas
eleitorais.

5. Na hipétese em exame, é impréprio afirmar a incidéncia do
principio da retroatividade da lei benéfica em favor do doador, seja
por ndo se tratar na espécie de sangdo penal, seja porque a
retroatividade da norma néo penal pressupbe a existéncia de regra
expressa que a determina, e, principalmente, ndo hé lei mais
benéfica que permita — sem qualquer limite ou sang¢do — as doagbes
realizadas pelas pessoas juridicas.

6. No caso, por se tratar de ato Juridico perfeito cuja prética
configurou irregularidade administrativa, é aplicavel o principio
tempus regit actum. A revogagdo da norma que impde multa n&o
implica isengédo dos responsaveis em relagdo as sangGes vigentes no
momento em que a irregularidade foi praticada.
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7. A regra do art. 16 da Constituigdo da Republica determina que os
pleitos eleitorais sejam conduzidos e realizados de acordo com a
orientagéo e as leis vigentes antes da respectiva eleicdo, de forma
que ndo se permitam mudangas abruptas que possam interferir no
processo eleitoral ja iniciado.

8. O Direito Eleitoral tem como principio fundamental a igualdade de
chances, para assegurar que os direitos e deveres sejam respeitados
e aplicados de forma igualitaria nos pleitos eleitorais.

Agravo regimental a que se nega provimento.

Por essas razdes, voto no sentido de negar provimento ao

agravo regimental interposto por J Pilares Empreendimentos Imobiliarios
Ltda.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 44-41.2015.6.24.0026/SC. Relator: Ministro
Henrique Neves da Silva. Agravante: J Pilares Empreendimentos Imobiliarios
Ltda. (Advogados: Jean Christian Weiss — AOB: 13621/SC e outro). Agravado:
Ministério Publico Eleitoral.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes
as Ministras Rosa Weber e Luciana Léssio, os Ministros Luiz Fux,
Napolééo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e Henrique Neves da Silva,
e o Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.

SESSAO DE 6.9.2016.



