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DECISAO

EMENTA: RECURSO ORDINARIO E RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANGA. IMPETRACAO
CONTRA DECISAO JUDICIAL. ASTREINTES. TERATOLOGIA DO CASO CONCRETO. EXCEPCIONALIDADE.
VALOR DESPROPORCIONAL. REDUGAO DO QUANTUM PELO TRIBUNAL A QUO. ADEQUAGAO.
RECURSOS AOS QUAIS SE NEGA SEGUIMENTO.

Trata-se de recurso ordinario em mandado de seguranga interposto por Google Brasil Internet Ltda. em face de
acordao proferido pelo Tribunal Regional Eleitoral do Parana que concedeu parcialmente a seguranga, para reduzir
o valor original da astreinte de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais) fixada pelo juizo da 1842 Zona Eleitoral
de Cascavel/PR nos autos da Representagéo Eleitoral n® 216-21.2012.6.16.0184. Advieram também recursos
especiais do Ministério Publico Eleitoral e da Unido (Fazenda Nacional), em que pleiteiam, em apertada sintese,
a modificagao do acordao regional para reestabelecer o valor originalmente arbitrado pelo juizo de 1° grau.

O decisum vergastado foi assim ementado (fls. 773-774):

"EMENTA - MANDADO DE SEGURANCA. INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA. ASTREINTES. CORRETA
DESTINACAO AO FUNDO PARTIDARIO. REVISAO DO VALOR. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE COISA
JULGADA MATERIAL. REDUCAO. PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. SEGURANCA
PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A destinacao dos valores fixados como astreintes em processos eleitorais reverte em favor do Fundo Partidario,
o que justifica o encaminhamento do Termo de Inscrigdo a Fazenda Publica, para que a multa seja cobrada
através de agdo executiva, nos termos do art. 367 do Cédigo Eleitoral.

2. E entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica que a multa decorrente do art. 461, § 4°, do Cédigo de
Processo Civil ndo faz coisa julgada, podendo ser revista a qualquer tempo, inclusive de oficio.

3. A astreinte objetiva o cumprimento das decisdes e ndo o enriquecimento da parte, devendo ser reduzida
quando verificada uma discrepancia injustificavel, sem respaldo em algum parametro ou elemento concreto que o
torne razoawvel e proporcional” .

A Recorrente Google Brasil Internet Ltda. aduz que "o v. acérdao fixou a multa no patamar - data maxima venia,
exorbitante" (fls. 824). Justifica-se ao argumento de que "se viu soterrada por milhares de ordens simultaneas
para a retirada de conteudo, em um momento em que as regras legais e a prépria jurisprudéncia ainda oscilavam
significativamente na matéria" (fls. 826).

Prossegue asseverando que "o carater excessivo da multa fica ainda mais inequivoco quando se considera que a
veiculagao dos videos simplesmente ndo causou qualquer impacto negativo nas eleicdes da cidade de Cascawel,
na medida em que o candidato supostamente prejudicado pelo video foi eleito Prefeito da cidade de Cascawel" (fls.
827).

Alega que "a manutengdo de multa astreintes no importe de R$900.000,00 (novecentos mil reais) contraria



pacifico entendimento do E. Superior Tribunal de Justiga sobre a matéria, ja que o valor calculado a titulo de
astreintes alcangou patamares absurdos, havendo, deste modo, necessidade de redug&o substancial da multa
diaria executada, em termos verdadeiramente significativos, para que sejam observados patamares da
razoabilidade e proporcionalidade" (fls. 830).

Sustenta "[tratar-se], prima facie, de questdo de ordem publica. A redugéo da multa esta amparada pela
legislagao vigente, mais especificamente nos arts. 461, § 6°, e 645, paragrafo Unico, ambos do CPC" (fis. 830).
Arguiu a incidéncia do principio tributario do ndo confisco (fls. 834-835).

Pleiteia, ao final, o provimento do recurso, para que "seja revogada a multa diaria imposta ou, pelo menos, que o
valor de R$900.000,00 (novecentos mil reais) seja reduzido drasticamente, para patamares mais razoaweis e
proporcionais, conforme autoriza o art. 461 do CPC e art. 884 do CC, evitando-se com isso enriquecimento ilicito
sem causa da Unido e, por conseguinte, o efeito pratico confiscatorio que a expropriagdo de tal quantia causaria
a Recorrente" (fls. 835).

Por seu turno, a Unido rebate dizendo que "a revisdo do montante da multa diaria, apds o transito em julgado da
decisao que a fixou, ndo pode ser pleiteada na estreita via do mandado de seguranga, em razéo de clara e
expressa vedacgao legal (art. 5°, lll, da Lei n.° 12.016/2009" (fls. 878).

Salienta que, "ainda que a decisao judicial que estipule os contornos da multa diaria ndo faga coisa julgada
material, ndo se pode negar que ela, ao menos, esta acobertada pelo manto da coisa julgada formal. E a coisa
julgada, ainda que apenas no campo formal, ndo pode ser rediscutida na estreita via do mandado de seguranga"
(fls. 878v). No seu entender, "a despeito de o e. STJ entender cabivel a revisdo do valor das astreintes mesmo
apos o transito em julgado da decisao que a arbitrou, ndo se pode conferir a tal interpretagcdo uma extensao
deveras absoluta" (fls. 878v).

A Unido defende que, "tendo o e. TRE/PR efetivamente apreciado e rechagado a pretensao de
afastamento/reducdo da multa diaria, ha de se reconhecer que o acordao n.° 45.052 (fls. 479) tem forga de lei nos
limites da lide e das questdes decididas (art. 468 do CPC), sendo vedado ao Poder Judiciario decidir novamente a
questao (art. 471 do CPC), mormente a luz da coisa julgada (art. 472, do CPC), reputando-se deduzidas e
repelidas todas as alegagdes e defesas que a parte contraria poderia opor a rejeigéo de seu pedido (art. 474,
CPC). Depreende-se, pois, que o acordao do e. TRE/PR, ao permitir a rediscusséao dos valores fixados a titulo de
multa diaria, mesmo apds a existéncia de anterior pronunciamento expresso sobre a matéria, pelo proprio
TRE/PR (que reputou plenamente justificavel a multa imputada e o seu respectivo valor) ja acobertado pelo manto
da coisa julgado [sic], afronta, de forma direta e indevida, lei federal (mais precisamente, o art. 461, §4° e §6°, o
art. 468, o art. 471, o art. 472 e o art. 474, todos do CPC" (fls. 882).

Invoca dissidio jurisprudencial e, quanto aos pedidos, requer o conhecimento e o provimento do recurso especial,
para reformar o acérdao regional no sentido de denegar a seguranga e manter o valor das astreintes no valor
inicial de R$30.000.000,000 (trinta milhGes de reais). Subsidiariamente, postula pela majoragdo da multa diaria
estipulada pelo TRE/PR, por entender que o valor fixado pela Corte local € incompativel com o porte econémico
da recorrida Google Brasil Internet Ltda., bem como com o grau de reprovagao de sua conduta.

O Ministério Publico Eleitoral, por sua vez, interpds recurso especial ao argumento de dissidio jurisprudencial.
Destacou que, na sua visao, ndo hawveria teratologia a justificar a impetragdo do mandamus.

O Parquet afirma que o principio da proporcionalidade imp6e ao Estado o dever de dar protegéo aos bens juridicos
(garantismo positivo) e que "a astreinte fixada tinha por intuito proteger a mandamentalidade da decisao judicial e,
em Ultima analise, a higidez e lisura do processo eleitoral contra a interferéncia daqueles que se valem de
recursos ilicitos para prejudicar determinadas candidaturas. Considerando que a mera ordem judicial ndo surtiu o
efeito desejado, aplicou o magistrado impetrado astreinte para evitar deixar desprotegidos os bens juridicos
tutelados" (fls. 852).

Pontua, ainda, que "é por essa razao que pode o magistrado, com esteio no artigo 461, §6°, do Cédigo de
Processo Civil, inclusive de oficio, majorar o valor devido fixado para as astreintes, buscando dar eficacia
mandamental a decis&o proferida, o que demonstra a legalidade do ato tido como coator" (fls. 855).

Requer, por fim, o conhecimento e o provimento do seu recurso especial, para reformar a decisdo a quo e majorar
o0 montante da multa processual.

Em seu parecer, a Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do recurso ordinario da Recorrente
Google Brasil Internet Ltda. e pelo provimento dos recursos especiais eleitorais da Unido e do Ministério Publico



Eleitoral (fis. 935-940).

E o relatério. Decido.

Ab initio, assento que os recursos sao tempestivos e encontram-se subscritos por representantes devidamente
habilitados nos autos.

In casu, trata-se de mandado de seguranca interposto originalmente perante o TRE/PR contra ato do juizo
eleitoral da 1842 Zona Eleitoral de Cascawel/PR, consubstanciado na inscricdo em divida ativa de multa
processual (astreinte) ndo paga nos autos da Representagao Eleitoral n° 216-21.2012.6.16.0184.

No acérdao impugnado, fixou-se a tese central de que "o resultado final da astreinte resultou na multa milionaria
de R$30.000.000,00 (trinta milhdes de reais), valor que evidentemente ndo se sustenta diante de qualquer
avaliagcao de proporcionalidade e razoabilidade, gerando, de forma inequivoca, o enriquecimento do favorecido, no
caso a Uniao" (fls. 799).

Para decidir dessa forma, a Corte regional adotou, per relationem, os fundamentos expendidos quando da analise
de outro caso semelhante (MS n° 1603-70.2014.6.16.0000), que envolvia os mesmos valores cominados a titulo
de astreinte, a mesma empresa recorrente € 0 mesmo juizo impetrado da 1842 Zona Eleitoral de Cascavel, in
verbis (fls. 789-790):

"Do ato do juiz eleitoral em determinar a inscricdo da multa cominatéria em divida ativa ndo ha previsao de
cabimento de recurso, logo néo faz incidir as vedagdes dos incisos | e Il do art. 5°, da Lei n°® 12.016/2009, que
dizem que ndo cabe mandado de seguranga "de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo,
independentemente de caucao” e ‘de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo".

Tampouco incide no caso a Sumula 268 do STF e o art. 5°, lll, da Lei 12.016/2009, que dizem nao caber
Mandado de Seguranga de deciséo judicial transitada em julgado. Isso porque o valor da astreinte ndo faz coisa
julgada material, podendo ser reapreciado o seu valor, se houver possivel exorbitancia na sua fixagéo, ainda que
em sede de mandado de seguranga.

Tal entendimento, de que a fixagéo do valor estabelecido como multa cominatéria ndo faz coisa julgada material,
podendo ser revisto judicialmente a qualquer tempo, tem lastro firme na jurisprudéncia, conforme entendimento do
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. MULTA
COMINATORIA. REVISAO. POSSIBILIDADE. VIOLACAO COISA JULGADA. INEXISTENCIA. VALOR
OBRIGACAO PRINCIPAL.

1. Em atendimento ao principio da proporcionalidade e para se evitar o enriquecimento ilicito, & possivel a redugao
do valor da multa cominatéria sem que se incorra em Vviolag&o a coisa julgada, podendo ser alterada, inclusive, na
fase de execucao.

2. No caso, o Tribunal de origem reduziu a multa cominatéria, porquanto desproporcional a obrigagao principal.
Incidéncia Sumula 83/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 516.265/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/08/2014,
DJe 26/08/2014)

[...]

Por tal razdo o Tribunal Superior Eleitoral tem entendido pelo cabimento de mandado de seguranga com esse
viés, haja vista 0 Mandado de Seguranga n°® 1173-70, relator Min. Gilson Langaro Dipp, € o Mandado de
Seguranga n° 1652-63, relatora Min. Carmen Lucia.

[...]

Com efeito, o presente mandado de seguranca se limita a proteger o impetrante contra alegado ato ilegal de juiz
eleitoral, consubstanciado na inscricdo de multa cominatoria, revertida a Fazenda Nacional, contra o qual ndo
cabe recurso com efeito suspensivo, considerando que nao se trata de multa eleitoral, mas de multa cominatéria
para dar efetividade a decisao judicial. Multa cominatéria sobre a qual inexiste regulamentagao especifica para
sua cobranga, tampouco para quem reverte, a ndo ser por entendimento jurisprudencial, inexistente, ainda, agao
executiva em tramite.

Por todos esses elementos, ouso respeitosamente divergir do ilustre relator, votando pelo cabimento do presente
mandado de seguranga" .



Diante dessas consideragdes, em exame preliminar quanto ao cabimento do Mandado de Seguranca, assento
que, via de regra, € inadmissivel a impetragcdo de writ contra atos decisorios de indole jurisdicional, sejam eles
proferidos monocraticamente ou por érgaos colegiados.

Somente em bases excepcionais 0 mandamus pode ser utilizado para se insurgir contra decisao judicial,
observados os seguintes pressupostos: (i) ndo cabimento de recurso, com vistas a integrar ao patriménio do
Impetrante direito liquido e certo a que supostamente aduz ter direito; (ii) inexisténcia de transito em julgado; e
(iii) tratar-se de decisdo teratoldgica.

Analisando o caso dos autos, verifico tratar-se de hipotese que contém todos os elementos para cabimento do
mandado de seguranga. Explico.

Primeiramente, percebo que o TRE/PR concedeu parcialmente a seguranga por entender que a multa processual
fixada na sentenga (R$30.000.000,00 - trinta milhdes de reais) era exorbitante, autorizando, excepcionalmente, o
manejo do writ. Confira-se (fls. 777-783):

"Desta forma, entendo que por medida de isonomia e seguranga juridica deve ser dado a este caso concreto,
entendimento conforme ja exarado por esta Corte Eleitoral no Mandado de Seguranga n° 1603-70.2014.6.16.0000
para entender que o valor da multa eleitoral cobrada é exorbitante e deve ser reduzido para ser adequado aquele
imposto pelo legislador como base nas multas por propaganda irregular.

Naquele wvoto do ilustre relator Des. Jucimar Novochadlo, no que foi acompanhado pela maioria da Corte Eleitoral,
restou assim fundamentado:

4. Uma vez admitida a revisao da multa cominatéria aplicada, faz-se necessario definir os parametros de
avaliagdo da sua proporcionalidade e razoabilidade, evitando-se inclusive o enriquecimento sem causa da parte
beneficiada com o recebimento dos valores.

Diz-se do conceito de proporcionalidade e razoabilidade:

"Pode-se dizer que a proporcionalidade constitui um método ou critério desenvolvido com vistas a se alcangar
uma decisao racional acerca de determinado problema juridico, no qual se vislumbre colisédo de principios ou
direitos fundamentais. Principios sdo considerados mandamentos de otimizagao, e como tal podem ser
satisfeitos em variados graus; a satisfagdo deles ndo depende sé de circunstancias faticas, mas também de
possibilidades juridicas. Tal método joga, pois, no campo da argumentagao juridica.

Conforme Robert Alexy (2008; e 2007, p. 110 ss.), a realizagao desse método impde a observancia de trés
etapas ou regras, a saber: (i) adequagao; (ii) necessidade; (iii) proporcionalidade em sentido estrito. Ao apreciar
um caso concreto, essa ordem deve ser sempre atendida pelo intérprete.

Adequado significa o que é idéneo, viavel, para que o resultado almejado seja alcangado, promovendo ou
contribuindo para a realizagao desse resultado; trata-se, pois, de uma relagdo de conformagao ou correlagao de
meios e fins. Esclarece Alexy (2007, p.110) que, por essa regra, fica excluido ‘o emprego de meios que
prejudiquem a realizagao de, pelo menos, um principio, sem, pelo menos, fomentar a realizagdo de um dos
principios ou objetivos, cuja realizagao eles devem senrvir".

Necessario € 0 que se apresenta menos gravoso (ou menos danoso) para o atingimento do objetivo visado. Por
essa regra, de dois meios que fomentem igualmente um principio (P1), deve-se escolher aquele que menos
intensivamente intervém no principio colidente (P2).

Proporcional em sentido estrito constitui uma exigéncia de ponderagéo ou sopesamento dos principios
colidentes. E o que, sendo também adequado e necessario, impde o menor dnus ou a menor restrigdo ao
principio ou direito cuja incidéncia é afastada na espécie".

(GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 8a ed., Sdo Paulo: Atlas, 2012, pag. 26-27).

O principio da proibicdo do excesso ou da proporcionalidade pressupde trés sub-principios. Em primeiro, a
conformidade ou adequagao de meios, segundo o qual o ato praticado € apropriado a alcangar o fim que lhe da
fundamento - é o controle da relagdo de adequagao medida-fim. Em segundo, a exigibilidade ou necessidade,
pela qual o cidadao tem direito a menos ingeréncia possivel ou a menor desvantagem possivel, tanto do ponto de
vista material, limitando o menos possivel os direitos fundamentais; quanto espacial, no tocante a amplitude da
ingeréncia; temporal, com a delimitacdo no tempo do ato; e pessoal, limitando-se a interferéncia a quem
necessariamente deve ser atingido. Em terceiro, a justa medida ou proporcionalidade em sentido estrito, através



da qual se erifica a proporcionalidade entre o resultado obtido com o ato e a coacéo feita."

(COELHO, Marcus Vinicius Furtado. Direito Eleitoral e Processo Eleitoral. 2ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2010,
pag. 27.)

Observa-se dos julgamentos do Superior Tribunal de Justiga que a astreinte objetiva o cumprimento das decisdes
€ ndo o enriquecimento da parte, devendo ser reduzida quando verificada uma discrepéancia injustificavel, sem
respaldo em algum parametro ou elemento concreto que o torne razoawvel e proporcional. Neste sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. MULTA
COMINATORIA. REVISAO. POSSIBILIDADE. VIOLACAO COISA JULGADA. INEXISTENCIA. VALOR
OBRIGACAO PRINCIPAL.

1. Em atendimento ao principio da proporcionalidade e para se evitar o enriquecimento ilicito, € possivel a redugao
do valor da multa cominatoéria sem que se incorra em violagéo a coisa julgada, podendo ser alterada, inclusive, na
fase de execugao.

2. No caso, o Tribunal de origem reduziu a multa cominatéria, porquanto desproporcional a obrigagao principal.
Incidéncia Sumula 83/STJ.

3. Agraw Regimental n3o provido. (AgRg no AREsp 516265/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 26/08/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. OBRIGACAO DE FAZER.
ASTREINTE. REVISAO A QUALQUER TEMPO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. MULTA COMINATORIA.
PROPORCIONALIDADE. ACORDAO EMBASADO EM PREMISSAS FATICAS. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. A Corte de origem julgou a lide em consonéancia com a jurisprudéncia do STJ segundo a qual a redugao do
valor das astreintes disposta pelo § 6° do art. 461 do CPC néo faz coisa julgada material, podendo seu valor ser
revisto, a qualquer tempo, caso se torne insuficiente ou excessivo.

2. A convicgao a que chegou o Tribunal a quo, ao entender pela exorbitancia do valor da multa diaria estabelecida
na origem, decorreu da analise do conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da pretensao recursal, encontra
Obice na Sumula 7 desta Corte.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 533.301/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 01/09/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. MULTA
COMINATORIA. REVISAO. POSSIBILIDADE. VIOLACAO COISA JULGADA. INEXISTENCIA. VALOR
OBRIGACAO PRINCIPAL.

1. Em atendimento ao principio da proporcionalidade e para se evitar o enriquecimento ilicito, & possivel a redugao
do valor da multa cominatéria sem que se incorra em violag&o a coisa julgada, podendo ser alterada, inclusive, na
fase de execucao.

2. No caso, o Tribunal de origem reduziu a multa cominatéria, porquanto desproporcional a obrigagao principal.
Incidéncia Sumula 83/STJ.

3. Agraw Regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 516.265/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe 26/08/2014).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ASTREINTES. REVISAO DO VALOR. POSSIBILIDADE.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO A COISA JULGADA. INTIMACAO PESSOAL. NECESSIDADE. SUMULA
410/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A jurisprudéncia desta Corte orienta que "o legislador concedeu ao juiz a prerrogativa de impor multa diaria ao
réu com vista a assegurar o adimplemento da obrigagao de fazer (art. 461, caput, do CPC), bem como permitiu
que o magistrado afaste ou altere, de oficio ou a requerimento da parte, o seu valor quando se tornar insuficiente
ou excessiva, mesmo depois de transitada em julgado a sentenca, ndo se observando a preclusdo ou a coisa
julgada, de modo a preservar a esséncia do instituto e a propria légica da efetividade processual (art. 461, § 6°, do
CPC)" (AgRg no AREsp 195.303/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 28/05/2013,
DJe 12/06/2013).

(...) 4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg nos EDcl no REsp 1459296/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENET],
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 01/09/2014).

O mesmo entendimento ocorre no Tribunal Superior Eleitoral:

*(...) A proposito, a jurisprudéncia do STJ é de que a cominagao de multa diaria deve seguir os principios da



razoabilidade e da proporcionalidade. A Corte entende que a resisténcia no cumprimento de uma obrigagéo nao
pode ser punida de forma desmesurada, atingindo patamar milionario, sob pena de ferir a I6gica do razoavel. Além
disso, é pacifico o entendimento de que a revisdo do valor da multa diaria ndo viola a coisa julgada. Nesse
sentido, os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AFASTAMENTO.
ASTREINTES. REDUCAO. POSSIBILIDADE. ADEQUACAO. RAZOABILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO
NAO PROVIDO.

1. Se as questdes trazidas a discussao foram dirimidas, pelo Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla
e fundamentada, deve ser afastada a alegada violagao ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

2. A jurisprudéncia desta Corte esta pacificada no sentido de que a multa diaria aplicada com base no art. 461, §
6°, do CPC pode ser revista, sem implicar ofensa a coisa julgada, para ajusta-la aos pardmetros da razoabilidade
e da proporcionalidade. Precedentes.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento".

(AgRg no Ag n° 960.846/RJ, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe 11.11.2010)(destaquei)

"CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO. MULTA. ALTERACAO DE VALOR ABSURDO.
AGRAVO IMPROVIDO.

I. Esta Corte ja firmou o entendimento de que a multa pelo descumprimento de decisao judicial deve e pode ser
alterada quando fixada, na origem, em valor excessivo ou insuficiente (Artigo 461, § 6°, do Cddigo de Processo
Civil).

Il. Agravo improvido."

(AgRg no Ag 1032856/SP, da minha relatoria, DJe 13.10.2009).

Na espécie, a multa diaria de R$ 5.000,00, liquidada em R$ 1.155.000,00 (um milhdo, cento e cinquenta e cinco
mil reais) pelo juizo monocratico, assim como o montante de R$ 290.000,00 (duzentos e noventa mil reais) fixado
pelo Tribunal a quo, representam um desvirtuamento da cominagao, ferindo a Iégica do razoavel.".

(TSE, Agravo de Instrumento n°® 2544-05.2010.6.18.0000, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, DJE de 15.04.2011)
No caso em tela, o resultado final da astreinte resultou na multa milionaria de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de
reais), valor que evidentemente nao se sustenta diante de qualquer avaliagdo de proporcionalidade e
razoabilidade, gerando, de forma inequivoca, o enriquecimento do favorecido, no caso a Unido.

Assim, a par da jurisprudéncia mencionada, estamos, sem duvida, diante de um caso que clama por redugéo da
multa, porém, como dito, € um grande desafio encontrar parametros confidweis e estaveis para se medir a
razoabilidade e proporcionalidade.

[...]

Parametrizando a diwulgagéo de propaganda irregular com a desobediéncia ao cumprimento de ordem judicial
sujeita a astreinte, e considerando como se a cada dia fosse renovada a infragdo a lei com a manutengéao da
propaganda irregular em descumprimento a ordem judicial, resulta razoavel utilizar o teto legal para penalidade
eleitoral, como limite para a astreinte diaria.

Com isso, é o caso de se reduzir de R$ 1.000.000,00 (um milhdo por dia) para R$ 30.000,00 (trinta mil reais) por
dia, mantendo-se o limite da sentenca (multiplicado por 30), resultando no valor final de R$ 900.000,00
(novecentos mil reais).

Pelo exposto, voto pela redugdo da multa cominatoria de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais) para R$
900.000,00 (novecentos mil reais), atendendo o principio da razoabilidade e proporcionalidade, utilizando-se como
parametro os limites fixados nos dispositivos legais acima referidos".

Como visto, ficou consignado que o valor original de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais) ndo se sustentava
diante de qualquer avaliagdo de proporcionalidade e razoabilidade, gerando, de forma inequivoca, o
enriquecimento da favorecida. A decisao do juizo de piso combatida no mandamus ¢é, portanto, teratolégica, a
qual foi corretamente reconfigurada pelo Tribunal a quo segundo parametros mais razoaweis.

Em segundo lugar, quanto a inexisténcia do transito em julgado, entendo que a legislagéo processual € clara
quanto ao fato de que as multas processuais (astreintes) nao estdo acobertadas pelo manto da coisa julgada,
seja formal ou material, conforme ja solidificado pelo Superior Tribunal de Justica em sede de recurso repetitivo.
Obsenre-se:



"RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PROCESSUAL CIVIL. EXPURGOS
INFLACIONARIOS. CADERNETA DE POUPANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXIBICAO DE EXTRATOS
BANCARIOS. ASTREINTES. DESCABIMENTO. COISA JULGADA. INOCORRENCIA.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. "Descabimento de multa cominatéria na exibigao, incidental ou auténoma,
de documento relativo a direito disponivel." 1.2. A decisdo que comina astreintes nao preclui, ndo fazendo
tampouco coisa julgada." [Grifei]

2. Caso concreto: Exclusdo das astreintes.

3. RECURSO ESPECIAL PROVIDO" .

(STJ, REsp n° 1333988/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Se¢éo, julgado em 9/4/2014, DJe de
11/4/2014).

A ratio essendi desse julgado é, precisamente, a consagragao da fungdo executiva que a astreinte exerce no
Direito Processual Civil brasileiro. A legislagéo confere ao juiz o poder de modificar de oficio o valor ou a
periodicidade da multa processual caso verifique que a medida se tornou insuficiente ou excessiva (art. 461, § 6°,
CPC de 1973)". Tal previséo legal consubstancia relevante meio para o magistrado adaptar suas decisbes as
peculiaridades do caso concreto e, por conseguinte, atingir a maxima efetividade possivel na entrega da
prestagao jurisdicional, sempre com vistas a satisfagao da tutela especifica.

Ensina a doutrina® que a fixagao das astreintes nao faz coisa julgada, material ou formal, porque a multa
processual € mera medida executiva, ndo fazendo parte do pedido, este ultimo sim, indiscutivel e imutavel quando
acolhido ou rejeitado na sentenca transitada em julgado. E possivel, portanto, modificar o valor da multa
cominatéria, mesmo depois de transitar em julgado a decisdo do processo que Ihe deu origem.

N&o prosperam as alegacdes da Unido de que haveria violag&o a coisa julgada formal fulcrada nos arts. 468, 471,
472 e 474 do CPC/733 bem como no art. 5°, lll, da Lei n°® 12.016/09 4, porque a coisa julgada é a qualidade que
determinada deciso judicial tem de se tornar imutawel e indiscutivel, salvo expressa disposi¢ao legal, como é o
caso em estudo.

Com efeito, o transito em julgado faz reputar haverem sido deduzidas e repelidas todas as alegagtes e defesas
que a parte poderia ter levado ao processo para fundamentar o acolhimento ou a rejei¢gao do pedido, e ndo da
pena cominatdria imposta para simples garantia das decisdes judiciais. Além disso, o inciso Il do art. 471 do
CPC/73 é expresso em ressalvar que "os demais casos prescritos em lei" ndo serdo acobertados pela coisa
julgada, cujo exemplo mais evidente é a excegao trazida pelo § 6° do art. 461 do regramento processual anterior.
Relevante pontuar, assim, que o sistema processual civil de 2015 igualmente garante ao juiz uma margem de
liberdade para aplicar a medida executiva que ele considere mais adequada para efetivacdo do direito. E dizer,
continua a viger o principio da atipicidade dos atos executivos. O §1° do artigo 537 do CPC de 2015 trata sobre a
possibilidade de o magistrado modificar o valor e a periodicidade da multa processual ex officio, in verbis:

"Art. 537. A multa independe de requerimento da parte e podera ser aplicada na fase de conhecimento, em tutela
provisdria ou na sentenga, ou na fase de execucgao, desde que seja suficiente e compativel com a obrigagéo e
gue se determine prazo razoavel para cumprimento do preceito.

§ 10 O juiz podera, de oficio ou a requerimento, modificar o valor ou a periodicidade da multa vincenda ou exclui-
la, caso verifique que:

| - se tornou insuficiente ou excessiva;

Il - o obrigado demonstrou cumprimento parcial superveniente da obrigag&o ou justa causa para o
descumprimento” .

Dessa forma, plenamente possivel o ajuizamento do presente mandado de seguranga para a discussao dos
valores cominados a titulo de multa processual em processo findo, desde que evidenciados, obviamente, os
demais requisitos. Ademais, esta Corte Superior também ja decidiu que a impugnagéao ao calculo das astreintes
podera ser examinada a qualquer tempo. Confira-se:

"Eleigdes 2010. Mandado de seguranga contra deciséo proferida no Tribunal Regional Eleitoral de Rondonia.



Execucéo de astreintes. Possibilidade de revisdo de seus valores a qualquer tempo. [...] Liminar parcialmente
deferida" . [Grifei]
(TSE, MS n° 1652-63/RO, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 7/12/2011).

Frise-se, inclusive, que em processo analogo (MS n° 1603-70.2014.6.16.0000), este Tribunal decidiu que, "uma
vez configurada a teratologia do ato que fixou em R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) por dia a penalidade por
descumprimento de ordem judicial, o que acabou por atingir a quantia de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de
reais), em afronta aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, fica evidenciada situagdo excepcional apta
afastar o dbice previsto nas Sumulas nos 267 e 268/STF" (TSE, RMS n° 1603-70/PR, Relator designado Min.
Dias Toffoli, DJe de 13/4/2016).

Por fim, e em terceiro lugar, conforme ja registrado algures, ndo ha previsdo de cabimento de recurso contra ato
do juiz eleitoral que determina a inscricdo de multa cominatéria em divida ativa. Logo, ndo incidem as vedagoes
dos incisos | e Il do art. 5° da Lei n® 12.016/2009, que dizem n&o caber mandado de seguranga "de ato do qual
caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de caugéo” e "de decisao judicial da qual
caiba recurso com efeito suspensivo” .

Diante do exposto, presentes os requisitos legais para impetragédo do Mandado de Seguranga, entendo cabivel o
presente mandamus para discutir a matéria atinente a redug&o da multa processual.

Quanto ao mérito, o acérdao regional fixou as astreintes no valor de R$ 900.000,00 (novecentos mil reais). Devido
a natureza injuncional das astreintes, o quantum estabelecido deve ser compativel com a capacidade patrimonial
do sujeito passivo e a consecugéao de seus fins, considerando as circunstancias do caso concreto. Na busca de
parametros para arbitramento da multa, o relator do acérdao impugnado se valeu dos subsidios legais previstos
nos arts. 57-C, § 2°, 57-D, § 2°, 57-E, § 2° e 57-H, §2°, da Lei n° 9.504/97 5 para fixar o teto de R$ 30.000,00
(trinta mil reais) por dia, em analogia as violagées das normas de propaganda eleitoral. Tal quantia, a meu juizo,
encontra-se fundamentada por critérios razoaweis.

Igualmente, consta dos autos que a Recorrente Google Brasil Internet Ltda. retardou em 30 (trinta) dias o
cumprimento da decisao judicial. Embora alegue que as eleigées municipais de 2012 foram as primeiras a utilizar
em larga escala a internet para o debate politico e que existiam duvidas acerca da liberdade de expressao no
ambiente virtual, tal circunstancia nao justifica o descumprimento de ordens judiciais.

O motivo da existéncia das san¢gbes no ordenamento juridico consiste justamente em buscar a efetiva prestagao
jurisdicional, razéo por que, constatado o descumprimento da ordem, é automatica a consequéncia (i.e,
incidéncia de multa)6.

Assim, os pedidos de redugao e de majoragao do valor das astreintes ndo merecem provimento, pois a correta
medida ja foi efetivada pelo TRE/PR e ndo ha qualquer elemento que comprove que o montante ainda permanece
exorbitante ou desproporcional.

Quanto a alegacéao de dissidio jurisprudencial, verifico ndo haver divergéncia de teses no &mbito desta Corte
Superior, uma vez que os precedentes citados pela Unido e pelo Ministério Publico tratam de casos distintos. O
aresto n° 1832-74/RN, de minha relatoria, por exemplo, tratava de Mandado de Seguranca contra ato judicial
praticado pelo Presidente deste Tribunal Superior, Ministro Dias Toffoli, consubstanciado na determinacao de
imediato cumprimento da deciséo proferida nos autos da AC n° 586-43/RN, por meio da qual Dibson Antdnio
Bezerra Nasser foi reconduzido ao cargo de Deputado Estadual do Estado do Rio Grande do Norte.

Por sua vez, no MS n°® 378-70/SP, de relatoria do Ministro Jodo Otavio de Noronha, tratava-se de impetracéo
contra sentencga que julgou néo prestadas as contas de campanha eleitoral referentes ao pleito de 2012, sem
aparente notificag&o para diligéncias do interessado.

No MS n° 1909-83/RN, de relatoria da Min. Luciana Léssio, o writ impugnava decisdo monocratica que negou
seguimento a recurso especial.

Assim sendo, verifico que a matéria destes autos é distinta, e trata da possibilidade de revisdo das astreintes
conforme os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ante a inexisténcia de transito em julgado da
multa processual.

Assim, ausente qualquer similitude fatica e juridica entre os casos aventados, ndo merecem prosperar as
alegacdes de dissidio jurisprudencial aptas ao provimento dos recursos especiais.

Frise-se, por ultimo, que, quando da analise do MS n.® 1603-70.2014.6.16.0000 - utilizado como paradigma para a



decisdo na Corte de origem -, este Tribunal Superior entendeu pela razoabilidade da quantia de R$ 900.000,00
(novecentos mil reais), considerando o binémio 1) capacidade econémica da Recorrente Google Brasil Ltda. e 2)
necessidade de punicdo para garantia das decisdes do Poder Judiciario. Veja-se:

"ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO. EXECUCAO. ASTREINTES. PROPAGANDA IRREGULAR. UNIAO. LEGITIMIDADE. VALOR
ARBITRADO. OBSERVANCIA. CAPACIDADE ECONOMICA. AGRAVANTE. RAZOABILIDADE.
DESPROVIMENTO.

1. Nos termos do que decidiu este Tribunal, no julgamento do REspe n° 1168-39/PR, de minha relatoria, em
sessédo do dia 9.9.2014, a Uniao é parte legitima para requerer a execugao de astreintes, fixada por
descumprimento de ordem judicial relativa a retirada de propaganda eleitoral irregular.

2. E razoavel o valor arbitrado na origem para as astreintes, quando observada a capacidade econémica da parte
agravante, cujos senigos sao prestados mundialmente. Nesse sentido se firmou a jurisprudéncia do STJ, in
verbis: “a astreinte deve, em consonancia com as peculiaridades de cada caso, ser elevada o suficiente a inibir o
devedor - que intenciona descumprir a obrigacao - e sensibiliza-lo de que € muito mais vantajoso cumpri-la do que
pagar a respectiva pena pecuniaria. Por outro lado, ndo pode o valor da multa implicar enriquecimento injusto do
devedor. Precedentes. Na hipotese de se dirigir a devedor de grande capacidade econdmica o valor da multa
cominatédria ha de ser naturalmente elevado, para que se torne efetiva a coergao indireta ao cumprimento sem
delongas da decisao judicial. Precedentes" (STJ: REsp n°® 1.185.260/GO, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de
11.11.2010).

3. Agravo regimental desprovido" .

(TSE, AgR-RMS n° 102-92/MS, Rel. Min. Luciana Léssio, DJe de 20/11/2014).

Nesse estado de coisas, concluo pela inexisténcia de confisco no caso vertente. Ficando evidente a resisténcia
da Recorrente em obedecer ao comando judicial, a qual se estendeu pelo prazo de 30 (trinta) dias, e
considerando os valores tutelados pelo direito eleitoral, bem como a razoabilidade dos pardmetros adotados pelo
voto condutor do aresto regional, mantenho a multa cominatdria no patamar de R$ 900.000,00 (novecentos mil
reais). Além disso, ndo merecem ser acolhidos os pedidos de majoragcéo da penalidade, pela auséncia de outros
critérios de exasperagao razoaweis e proporcionais a hipétese dos autos.

Ex positis, conhego, preliminarmente, dos recursos especiais da Unido e do Ministério Publico, bem como do
recurso ordinario interposto por Google Brasil Internet Ltda., para, no mérito, negar-lhes seguimento, com base no
art. 36, § 6°, do RITSE.

Publique-se.

Brasilia, 1° de agosto de 2016.

MINISTRO LUIZ FUX

Relator

'CPC. Art. 461. [...] § 6° O juiz podera, de oficio, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que
se tornou insuficiente ou excessiva.

2MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Curso de processo civil, volume 3: execugdo. 62 edigao.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014. pp. 83-84.

3CPC. Art. 468. A sentencga, que julgar total ou parcialmente a lide, tem forga de lei nos limites da lide e das
questdes decididas.

Art. 471. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas, relativas a mesma lide, salvo:

| - se, tratando-se de relagao juridica continuativa, sobreveio modificagdo no estado de fato ou de direito; caso em
gue podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

Il - nos demais casos prescritos em lei.

Art. 472. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais € dada, ndo beneficiando, nem prejudicando
terceiros. Nas causas relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsorcio
necessario, todos os interessados, a sentencga produz coisa julgada em relagado a terceiros.

Art. 474. Passada em julgado a sentenga de mérito, reputar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagdes e
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defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeigao do pedido.
4Art. 5°. Nao se concedera mandado de seguranga quando se tratar:

[.]

Il - de decisdo judicial transitada em julgado.

5Art. 57-C, § 2°: A violagao do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela diwlgagao da propaganda e,
quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Art. 57-D, § 2°: A violagao do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela diwlgagao da propaganda e,
quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario @ multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Art. 57-E, § 2°: A violagdo do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela diwlgagao da propaganda e,
quando comprovado seu prévio conhecimento, o beneficiario @ multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Art. 57-H, § 2°: Igualmente incorrem em crime, punivel com detencao de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, com
alternativa de prestagéo de senigos a comunidade pelo mesmo periodo, e multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), as pessoas contratadas na forma do § 1°.

6No mesmo sentido, conferir o Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 91182/MS, Acdérdao de
1/12/2015, de minha relatoria, publicado no DJe de 16/3/2016.
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