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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO
ACORDAO

RECURSO ELEITORAL N° 13-61.2016.6.26.0242 - CLASSE N° 30 - VARZEA
PAULISTA - SAO PAULO

RECORRENTE(S) : NILSON SOLLA (PADOK);- NOEL DOS SANTOS FREITAS

(NOEL LAMPIAO)
RECORRIDO(S) : MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
ADVOGADO(S) : CHRISTOPHER REZENDE GUERRA AGUIAR - OAB:

203028/SP; LUIZ ANTONIO DE OLIVEIRA - OAB: 85692/SP;
ROBERTA REZENDE GUERRA AGUIAR GARCIA CID - OAB:
109114/SP; PAULO RODRIGO REZENDE GUERRA AGUIAR
- OAB: 226785/SP

PROCEDENCIA: VARZEA PAULISTA-SP (242 ZONA ELEITORAL - VARZEA
PAULISTA)

EMENTA: RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA
'ELEITORAL ANTECIPADA E IRREGULAR. SENTENCA DE PROCEDENCIA
PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO AFASTADA. MERITO.
FIXACAO DE PLACAS COM ANUNCIO DE PRE CANDIDATURAS E
MANIFESTACAO DE APOIO PARA CONVENGOES PARTIDARIAS. AFRONTA AOS
ARTIGOS 36, § 1° E 36-A, § 2°, AMBOS DA LEI N° 9.504/97. PROPAGANDA
EXTEMPORANEA CARACTERIZADA. MANTIDA MULTA ACIMA DO MINIMO
LEGAL EM RAZAO DA PLURALIDADE DE CONDUTA. MATERIA PRELIMINAR
AFASTADA E, NO MERITO, RECURSO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima
identificado, ACORDAM, os Juizes do Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, por
votacao unanime, em rejeitar a matéria preliminar e negar provimento ao recurso.

Assim decidem nos termos do voto do(a) Relator(a), que adotam
como parte integrante da presente deciséo.

- O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores Mario
Devienne Ferraz (Presidente), Cauduro Padin e Marli Ferreira; dos Juizes Silmar
Fernandes, André Lemos Jorge e L. G. Costa Wagner.

Séo Paulo, 18 de jul




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO

Voto: 12489 - CFF/C
Relatora: Juiza Claudia Lucia Fonseca Fanucchi
Recurso Eleitoral: 13-61.2016.6.26.0242
Protocolo: 21.762/2016
Recorrentes: Nilson Solla (Padok)
Noel dos Santos Freitas (Noel Lampido)
Recorrido: Ministério Pablico Eleitoral _
Procedéncia: Varzea Paulista-SP (242* Zona Eleitoral — Véarzea Paulista)

Recurso eleitoral. Representagdo. Propaganda
eleitoral antecipada e irregular. Sentenca de
procedéncia. Preliminar de impossibilidade juridica
do pedido afastada. Mérito. Fixagdo de placas com
antincio de pré-candidaturas e manifestagdo de
apoio para conveng¢ées partiddrias. Afronta aos
artigos 36, § 1° e 36-A, § 2° ambos da Lei n°
9.504/97. Propaganda extempordnea caracterizada.
Mantida multa acima do minimo legal em razdo da
pluralidade de conduta. Matéria preliminar afastada
e, no mérito, recurso desprovido.

Vistos...

| Ao relatério da respeitavel sentenca, que ora se
adota, acrescenta-se que Nilson Solla, vulgo “Padok” e Noel dos. Santos
Freitas, vulgo “Noel Lampiao”, foram condenados ao pagamento de multa
em razdo de propaganda eleitoral extemporanea, fixada no montante de R$
15.000,00 (quinze mil reais) para cada um, com fundamento no artigo 36, §

39, da Lei n® 9.504/97 (fls. 44/51). i

Suscitam os recorrentes preliminar de

impossibilidade juridica do pedido em relagdo ao recorrente Nilson Solla

Recurso Eleitoral n°® 13-61.2016.6.26.0242 - Voto n° 12489 - CFF/C ¢, é ‘ 2/ ; pag. 1/9
g /)




€GION4,
o* &

& 2
g %
E Fls./1 Oq '2

P o
€850 a0V

~ PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO
uma vez que “.jd responde a acusagdo de p'rética de propaganda eleitoral
antecipada, exatamente pela dﬁxagda de placas em residéncias e comércios
do municipio.” (fl. 59) e que tal fato ensejaria bis in idem. No mérito,
~ sustentam que a divulgacao realizada pelos recorrentes se encontra
regulada no artigo 36-A da Lei Eleitoral vigente uma vez que nio envolve

pedido explicito de voto.

Pugnam, em suma, “..seja revisto e acolhida a
questdo, para‘declarar, em face do correpresentadb Nilsbn Solla, a extingdo
do feito sem julgamento do mérito, por impossibilidade juridica do pedido, nos
termos do artigo 267, VI do Cédigo de processo Civil Brasileiro” e “..seja o
presente conhecido e, ao final provido in totum para reformar a sentenga
prolatada pela MM. Juiza a quo, declarando legais as divulgagdes realizadas,

anulando, em consequéncia a multa ld fixada.” (fls. 58/61).

O orgao ministerial de primeiro grau

manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 64/66).

A douta Procuradoria Regional Eleitoral

opinou pelo desprovimento do recurso (ﬂs.'77/8'2).
E o relatério.

Preliminarmente, ndo ha que se falar em
impossibilidade juridica do pedido, uma vez que nio restou configurado o

bis in idem, nos termos alegados pelo primeiro recorrente.

)

, P D
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO

O fato de o ora representado Nilson Solla ja
possuir em seu nome outras representagdes por propaganda irregular nada
obsta a propositura da presente acio, tendo em vista a inovagdo observada
no material propagandistico objeto desta demanda, pois fixadas placas
“veiculando nio s6 a sua pré-candidatura como também do correpresentado
Noel dos Santos Freitas, agindo estes de forma solidaria, diferentemente do

ocorrido nas outras representagdes.

Ademais, a ilicitude em propaganda eleitoral
antecipada deve ser considerada fato a fato, de forma isolada, considerando
cada conduta irregular, sob pena de - com a imposi¢ao de uma multa unica
- se estar sufragando 65 candidatos que perpetram toda sorte de

irregularidades.

Rechacada a preliminar arguida, passo a

analise do mérito.

Inéurgiu 4] c’)rgéo ministerial representante
contra a fixagdo de placas em diversas residéncias do municipio de Varzea
Paulista, no dia 4 de marco de 2016, cujo contetido supostamente.
configuraria propaganda antecipada pois 'expostas antes do prazo
permitido e estampadas por ampla imagem dos representados e pré-
candidatos a Prefeito e Vereador, respectivamente “Padok"' e “Noel

Lampido”.

Expée o referido material impugnado (fl.

09/20): | P

e

padg. 3/9
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO

NOEL LAMPIAO ' . PADOK

(foto do representado Noel dos Santos (foto do representado Nilson Solla)

Freitas) 'PRE CANDIDATO A PREFEITO

PRE CANDIDATO A VEREADOR
) www.padok.com.br

contato: facebook.com/noel.santosfreitas facebook.com/padok PTB 14

ESSA FAMILIA APOIA

Art. 36-A - Lei Federal 9504-97 Redacdo |para disputar as convencdes do PTB‘
LF 13.165/2015

Pois bem.

Incontroverso que o caso cuida de propaganda

eleitoral irregular.

Ab initio, verifica-se no conteido apresentado
a conotacao de propaganda intrapartidéfia, vez que se esta diante de foto e
nome dos representados, mengao expressa aos preten’sos cargos de
vereador e prefeito, bem como o resoluto apOIamento “para disputar as

conven;oes do PTB” (grifei).

Ocorre que, conforme a legislacio eleitoral em
v1gor ao postulante a candidatura a cargo eletivo sé sera permltlda a

realizacdo de propaganda intrapartidaria, na quinzena anterior a escolha
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO

pelo partido, que - de acordo com o calendario eleitoral - acontece entre 20

de julho a 05 de agosto do corrente ano.

Assim, somente a partir de 05 de julho de 2016
estaria permitida aos pré-candidatos a realizagao de referida propagandae,
evidentemente, observados seus estritos contornos, dentre os quais,
aleance limitado aos membros do partido politicd e nao dirigida ao publico

em geral, como apresentado nestes autos.
Reiterativa jurisprudéncia:

"Elei¢ées 2010. Recurso especial eleitoral. Representagdo por

Qrogag anda__eleitoral extempordnea (art. 36 gq Lei n.
9.504/97). Configuracdo. Veiculacdo, em emissora de rddio, de
propaganda_intrapartiddria dirigida a populacdo em geral.

Inviabilidade de reexame de fatos e provas na instdncia
especial eleitora Stimulas 279 do Supremo Tribunal Federal e
7 do Superior Tribunal de Justica. Dissidio jurisprudencial ndo
configurado. Acorddo proferido conforme a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral. Siimula 83 do Superior Tribunal
de Justica. Precedentes. Recurso ao qual se nega provimento”
(TSE, REspe 43736/TO, Rel. Min, CArmem Ltcia Antunes Rocha,
DJE 13.06.11, grifei).

"5. A propaganda intrapartiddria é permitida ao postulante a
candidatura com vistas a indicagdio de seu nome em
convencdo, e deve ser dirigida somente aos respectivos
“convencionais. 6. Recurso desprovido” (TSE, R-Rp 203745 /DF,
Rel. Min. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira, DJE 12.04.11).

"3. Os eleitores ndo filiados ao partido politico ndo podem
participar das prévias sob pena de tornar letra morta a
proibi¢cdo de propaganda extemporanea” (TSEﬂ 1673/DF,

|-
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO

Rel. Min. Felix Fischer, DJE 01.09.09).

Com efeito, tampouco se pode emprestar
contorno de promogdo pessoal, vez que ao caso dos autos falta a

transitoriedade da divulgagao que lhe é peculiar.

Com efeito, a promogdo pessoal caracteriza-se
pela exposicdo passageira, pura e simples do postulante, desprovida de
quaisquer circunstancias eleitorais (apresentacao de projeto de governo,
meng¢ao ao cargo pretendido, pedido de votos...), com objetivo de torna-lo

mais conhecido do publico, o que ndo se verifica no caso em testilha.

Igualmente nao socorre aos recorrentes o
argumento de que o referido material propagandistico foi confeccionado
nos termos do permissivo previsto no artigo 36-A da Lei n° 9.504/90 como
mera divulgacido de pré-candidatura, desacompanhada de pedido explicito

de votos.

| Isso porque, a um, ndo obstante inexista um
critério temporal dies a quo .objetivo e consensual para a configuracao da
propaganda eleitoral antecipada, a prote¢do ao equilibrio do pleito é que
deve nortear a analise, revelando-se fator preponderante para a

aquilatagdo do caso concreto.

A dois, embora permitida a mengio a pretensa

candidatura, é certo que o pedido de apoio politico tal como constam nas
<

s o
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO

‘placas dos recorrentes (“essa familia apoia”) somente é autorizado nas
hipoteses previstas nos incisos do artigo 36-A da Lei das Eleig¢oes, nao
havendo no rol legal qualquer previsdo de placas, faixas, banners ou outro

meio analogo.

A trés, em que pese nao tenha havido pedido
explicito de voto no ato em comento, nio se pode conceber ato de pré-
campanha por meio de publicidade energicamente vedada pela legislacao

para o periodo real de propaganda eleitoral.

1
Indubitavel que o que o ordenamento

veementemente rechaca é o pedido expresso de votos. No entanto, restaria
desarrazoado supor que o legislador permitiu aos candidatos no perfodo
mais restrito de divulgacao de propaganda eleitoral, liberdade maior que

durante a prépria campanha.

E pacifico que “tais atos devem seguir as
regras de propaganda, com a vedagdo adicional de pedido explicito de
voto” (TRE/PE - RE 3-96, Rel. Paulo Victor Vasconcelos de Almeida; TRE/SP
- RE 8-39, Rel. Des. Cauduro Padin).

- Nesse passo, é claro o- extrapolamento da
conduta, vez que o permissivo legal para propaganda em bem particular
restringe-se a adesivo ou papel que nido excedam 0,5 m? o que acentua o

reconhecimento de propagandé eleitoral irregular.
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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO

Assim, considerando que o objetivo da norma é

evitar a captacido antecipada de votos, a significar desequilibrio ou falta de

isonomia no conjunto das campanhas, com interferéncia no resultado das

_eleigdes, melhor sorte nio assiste aos recorrentes.

A propaganda sob analise, ao aliar a data de

veiculacdo do artefato publicitario impugnado, o nimero de artefatos e o

alcance geral, a imagem dos recorrentes e ao teor do texto, revela o

propésito de remeter o eleitorado a uma imagem de confianga (“essa

familia apoia”) langa-se a frente dos demais na memdria dos eleitores e age

como de fato candidato fosse, o que viola o ordenamento juridico e-

compromete a normalidade da disputa e a igualdade de chances entre os

candidatos, atraindo a aplicagdo da multa prevista no § 3° do artigo 36 da

Lei das Eleicoes.

Nesse sentido:

“Recurso  Inominado em  Representagcdo

Eleitoral.

Propaganda Eleitoral Antecipada. Recurso desprovido.1.
Comprovado o nitido intuito de entdo pré-candidatos de se
revelarem, através de mensagens em faixas afixadas em
residéncias e postes de iluminagdo pliblicd, como aptos aos
cargos piiblicos para os quais concorrerdo, resta
configurada a propaganda antecipada.2. Sendo assim,
impde-se a manutengdo de sua condenag¢do ao pagamento
de multa, nos termos do art. 36, §32, Lei n% 9.504/97.3.
Recurso a que se nega provimento.”. (RE n° 381313, Ac. de
30/09/2014, Rel. Horacio dos Santos Ribeiro Neto, Publicagao:
data 30/09/2014)

Recurso Eleitoral n° 13-61.2016.6.26.0242 - Voto n° 12489 - CFF/C

p pag. 8/9

</



TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO

Configurada a irregularidade na propaganda

eleitoral questionada, passa-se ao exame do respectivo sancionamento.

Em razio da pluralidade de artefatos

publicitarios irregulares langados na cidade e nao se evidenciando erro

técnico ou excessivo rigor, examinados todos elementos constantes dos

autos, a punicdo deve ser mantida, tal como monocraticamente

estabelecida.

De rigor, portanto, a manuten¢ao da r.

sentenca.

Ante o exposto, REJEITO a matéria preliminar

e, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao recurso interposto, mantendo a r.

sentenca pelos seus proprios fundamentos.

Recurso Eleitoral n° 13-61.2016.6.26.0242 - Voto n° 12489 - CFF/C

pag. 9/9




TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO

13-614

Processo n.°

CERTIDAOQ

Certifico e dou fé que, nesta data, o V. Acérddo

retro foi publicado no Didrio de Justica Eletrénico.

NADA MAIS.

Sdo Paulo, 26 JUL 2[]]6

Pl Primil oo
Chefe da Se¢édo de Acordios
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