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EMENTA: REPRESENTACAQO. ELEI(}()_ES 2014.
CONDUTA  VEDADA. VEICULACAO DE
PROPAGANDA INSTITUCIONAL NOS TRES
MESES QUE AI\jTECEDEM O PLEITO. ART. 73,
INCISO VI, ALINEA B, DA LEl N. 9.504/97.
CARACTERIZAGAO. REPRESENTACAO
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. Matérias divulgadas na pagina oficial do Governo
do Estado em periodo vedado, custeadas com
recursos publicos e n&o alcangadas pelas excegdes
previstas na norma eleitoral que caracterizam a
propaganda institucional vedada pelo art. 73, inciso Vi,
“b” da Lei n. 9.504/97.

2. A subordinacdo direta dos responsaveis pela
publicacdo das propagandas vedadas, ao Chefe do
Poder Executivo, caracteriza 0 seu  prévio
conhecimento e a sua responsabilidade pela conduta
vedada decorrente da culpa in eligendo e da culpa in
vigilando.

3. Tendo o Chefe do Poder Executivo proibido a
todos os agentes publicos a pratiea de condutas
vedadas na Lei Eleitoral e ndo tendo tomado qualquer
medida para a apuragdo e sangéo dos responsaveis
diretos pela divulgagao, resta caracterizada a sua
anuéncia com a prética levada a efeito por seus
subordinados e sua responsabilidade pelo ato.

4, A significativa quantidade de publicagoes
indevidas, no total, de 215 (duzentas e quinze) apenas
nestes autos; o fato de que a mesma conduta foi
adotada por outras secretarias, conforme noticiam 0s
autos; a ndo adogdo de qualquer medida contra 0s
transgressores do decreto proibitivo editad‘o pelo
Chefe do . Executivo, enfim, todas essas
peculiaridades, em conjunto ou is§ladamengg,
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permitem concluir pelo prévio conhecimento dos
candidatos beneficidrios da conduta vedada.

6. A lei prevé a aplicagdo de sancéo aos candidatos
beneficiarios da conduta vedada, como é o caso dos
representados.

7. O ilicito eleitoral consumado pelos Representados
nao se revestiu de gravidade suficiente para
fundamentar a aplicagdo da pena de cassag@o dos
mandatos obtidos pelos Representados, uma vez gue
o quantitativo de veiculagdes irregulares, no caso, 215
(duzentas e quinze}, ndo tem capacidade para
fundamentar o decreto de perda do mandato eletivo.

8. Representacao julgada parcialmente procedente.

Decide o Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do - Amazonas, a
unanimidade, em consonancia parcial com o parecer ministerial, pela
procedéncia parcial do pedido com aplicagéo de multa no patamar maximo a0s
representados José Melo de Oliveira e José Henrique Oliveira e, por maioria, e
em dissonancia com o parecer ministerial, pela parcial procedéncia do pedido
com aplicagédo de multa proporcional a 'Representada Lucia Carla da Gama
Rodrigues, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes do Tribunal Region
Manaus, 19 de julho de 2016.

I soe %\.’_( < n -
Des. YEDG—SI-MGz‘JE% VEIRA

g Presidente

leitoral do Amazonas, em

’(,LMAU \/C’L’L
JuquI%NRI 33:; VEIGA LIMA
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RELATORIO

Trata-se de Representacao Especial com pedido de liminar por
violagdo ao art. 73 da Lei n° 9.504/97, em que figura como Representante a
COLIGACAO MAJORITARIA RENOVACAO E EXPERIENCIA e como
Representados JOSE MELO DE OLIVEIRA, JOSE HENRIQUE OLIVEIRA e
LUCIA CARLA DA GAMA RODRIGUES as fls. 02-709.

Afirma que os Representados José Melo de Oliveira, Jose
Henrique Oliveira e Lucia Carla Gama Rodrigues fizeram veicular cerca de 215
publicagbes veiculadas entre 07/07/14 a 04/08/2014 no site oficial do Governo
do Estado bem como pelo seu perfil no Facebook e no Twitter, desequilibrando
o pleito em favor da candidatura dos dois primeiros representados violando o
disposto na alinea “b” do inciso VI, art. 73 da Lei 9.504/97.

Defende que nas condutas do art. 73, ndo é necessario debater o
conhecimento prévio do candidato beneficiario. Se ha producgio de propaganda
institucional, o candidato beneficiario é, sem sombra de dlvida, o Governador
que concorre a teeleicdo e seu candidato a vice. Mas ainda que fosse
necessario discutir, ndo restaria ddvida que JOSE MELO tem conhecimento
prévio da conduta.

Assevera gue em face da enorme dimenséo do desrespeito a lei
eleitoral nos varios 6rgdos da administragdo publica estadual, a propaganda
institucional em periodo vedado denota que havia, de fato, uma verdadeira
politica administrativa de solenemente ignorar a legislagao eleitoral, politica que
envolvia o Governador e todos os secretarios aqui incluidos como
representados.

Argumenta que se o desrespeito a proibicao de propaganda
institucional em perfodo vedado & fruto de uma politica implementada em todos
os niveis do atual Governo, a Unica concluséo légica a que se pode chegar €
que o Governador do Estado é ativo comitente da conduta aqui descrita. ( sic)

Requer, liminarmente, a imediata remogao das publicidades em
comento e a cessacdo de producao de novas pecas de promogao pessoal dos
representados e, ao fim, a cassacéo do registro ou do diploma de JOSE MELO
DE OLIVEIRA e JOSE HENRIQUE DE OLIVEIRA e a condenacgao destes e
dos representados e LUCIA CARLA DA GAMA RODRIGUES a pena de multa
no valor de R$ 106.410,00\(cento e seis mil, quatrocentos e dez reais) para

cada uma das publicagdes. .
' i @ N \‘L
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As fls. 713-715, decisdo da entdo relatora indeferindo de pedido
de medida liminar por nao vislumbrar a presenga do requisito fumus boni iuris
no que diz respeito a4 suposta promogao pessoal nas propagandas impugnadas
além da auséncia do periculum in mora, por nao entender que a biografia
pessoal do chefe do Executivo estadual possa configurar promogao pessoal do
candidato e notificagdo dos representados da aludida decisao bem como
notificagdo da empresa Facebook no Brasil para apresentar relatorios de
atividades requeridos pela Representante.

Irresignada, a Representante interpos Agravo Regimental contra a
decisdo em comento, as fls. 723-729, oportunidade em que o pedido foi
recebido como pedido de reconsideragdo, em razdo da irrecorribilidade das
decisdes interlocutorias estabelecida no art. 29 da Res. TSE 23.398/2014,
mantendo, ao final, a decisdo impugnada em todos os seus termos,
determinando outrossim a intimagdo dos representados para -apresentar
defesa.

Em sua defesa (fls. 743/770), a representada LUCIA CARLA DA
GAMA RODRIGUES, secretaria da AGECOM, aduz em sede de contestagao
gque nem toda informagdo divulgada é publicidade institucional, nao se
constatando a promogdo pessoal do candidato ao cargo de reeleicdo ao
governo.

Sustenta néo ter havido abuso de poder politico ou econdmico e
que as noticias apenas foram divuigadas em respeito ao ‘principio
constitucional da publicidade, vez que trataram-se de matérias de cunho
jornalistico, com o intuito de levar a informagao ao povo e sem mengao aos
nomes dos candidatos ou qualquer partido politico.

As fls. 772-815, a defesa dos representados JOSE MELO DE
OLIVEIRA e JOSE HENRIQUE OLIVEIRA alega que as publicagdes no sitio
da SEAD - Secretaria de Estado de Administragdo e Gestdo nao se revestem
de qualquer cunho eleitoreiro.

Ressalta que as publicagdes séo puramente de carater
informativo, educativo e de orientacdo social, conforme preconiza o art. 37 §1°
da CF. :
Asseveram que nem toda informagdo veiculada 'pelos canais
oficiais de comunicagdo deve ser considerada publicidade institucional, cuja
divulgacéo seja proibida, sob pena de configuragao do abuép do poder politico
ou da conduta vedada pelo art. 73, VI, “b”, da Lei n. 9.504/97; i

‘( \
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Sustentam que o material publicitario nao faz qualquer mengao
aos representados, néo individualizando a administracao na figura do
Governador. ‘

Aduzem que para configurar o conhecimento prévio, necessario
se faz que pelas circunstincias do caso, ndo haja duvida quanto ao
conhecimento do representado, alegando ndo ser esta a situagao nos
presentes autos. :

Afirmam ainda, que o simples fato de ser governador, nao
significa que tivesse conhecimento das publicagoes feitas no site da secretaria,
considerando as inimeras atribuigbes que possuia.

Houve a juntada de cépia de publicagdo do Diario Oficial do
‘Estado do Amazonas publicado no dia 14.06.2014, que determinou aos
secretarios de Estado que nao realizassem condutas vedadas pela Lei Federal
n.9.504/97.(fls.813/815).

Finalizam destacando que nao ha gravidade nas condutas
enunciadas na peticdo inicial e que, com efeito, seria absolutamente
desproporcional aplicar as penalidades em seu patamar maximo.

As fls. 817-859, esclarecimentos apresetados por Facebook
Brasil, informando os Internet Protocols (IP’s) existentes relativos aos usuario
dos perfis requeridos, dado necessario para identificagao do computador
responsével pelas postagens das publicagoes.

Devidamente intimada, a Representante, as fls. 864-866,
manifestou-se por nova intimagéo do Facebook para que apresentasse todos
os documentos requeridos, especialmente o registro de atividades completas
da paginas informadas na exordial. '

Decisdo .de fls. 875, deferindo o pleito dos representantes e
determinando nova intimagdo da empresa Facebook no Brasil para
apresentacao do relatorio de atividades do perfil Avante Melo.

Em manifestacao, as fls. 880-881, o Facebook Brasil informa que
nao possui em sua base de dados relatério de atividades que contenha
informagées como as requeridas na inicial, sendo tais informagdes de
responsabilidade do criador e mantenedor do referido perfil visando resguardar
a privacidade e a intimidade dos usuarios.

Audiéncia de Inquirigdo de Testemunhas (ﬂs.91 2/921).
O Douto PRE opina pela caracterizagdo da conduta vedada no
art. 73, VI, b, da Lei 9.504/97, em razao das 215 publicagbes efetuadas no site

\\
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Ato continuo, foram juntadas aos autos as alegacgoes finais das
partes (fls.252/336).

O Ministério Publico Eleitoral, as fls. 850/871, ratificou
integralmente o parecer de fls 560/565.

Com o fim do periodo eleitoral e do sobrestamento dos autos,
foram os autos redistribuidos a este relator, que ratificou os atos praticados e
prosseguiu com o regular tramite do processo.

O relatdrio, no essencial.
vOTO

Senhor Presidente, Senhores Membros, analisados todos os
-argumentos das partes e as provas produzidas nos autos, tem-se que o cerne
da questao deste caderno processual ja possui entendimento firmado por esta
Corte Eleitoral.

No caso concreto, restou demonsirada a veiculagdo de 215
(duzentas e quinze) arranjos publicitarios pelos representados nos canais de
comunicagao oficial do Governo do Estado do Amazonas, no periodo de 07
de julho a 04 de agosto de 2014, portanto, em pleno periodo vedado pela lei
eleitoral.

Sustentam as defesas dos representados. que as noticias
mencionadas no site do Governo do Estado representaram tao somente o
repasse de informagdes sobre os programas € Servigos desenvolvidos e
disponibilizados para a populagéo, sem quajquer referéncia a agentes ou
gestores publicos.

Dessa forma, tem-se que ndao ha qualquer controversia sobre a
autoria e a responsabilidade dos representados pelas noticias em si. Ha
divergéncia apenas quanto ao fato se violaram ou néo a lei eleitoral.

Contudo, é de conhecimento geral que as condutas vedadas estao
expressamente previstas no ordenamento juridico para evitar que os agentes
puiblicos, em periodo eleitoral, acabem utilizando da sua posi¢do de destaque
para beneficiar candidaturas ou partidos politicos, e assim fagcam uso de
propaganda institucional, o que foi exatamente o que ocorreu na hipdtese.

No caso sub examine, foram cerca de 215 (duzentas e quinze)
publicacdes realizaldas no sitio da Secretaria, sobre as quais ndo ha duvidas
de que ocorreram.

VoA
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O art. 37, §1° da Carta Magna estabelece que “a publicidade dos
atos, programas, obras, servigos e campanhas dos 6rgaos publicos devera ter
carater educativo, informativo ou de orientagdo social, dela ndo podendo
constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem promogao pessoal de
autoridades ou servidores publicos”. '

_ Da mesma forma, a Lei Eleitoral proibe expressamente no art.
73,VI, alinea b, a veiculagac de publicidade nos trés meses que antecedem
as eleiches. Tal vedagdo possui natureza objetiva e se configura
independentemente do momento em que autorizada a publicidade, bastando

~ a sua manutengéo no periodo vedado, o que ocorreu na hipétese AgR-REspe
- n° 142269 - Curitiba/PR, Relator(a) Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA,
DJE de Data 20/3/2015).

De acordo com a prépria alinea, essa vedagéao nao alcanga a
autorizagdo da publicidade relativa a produtos e sefvigos que tenham
concorréncia no mercado e 0s casos de grave e urgente necessidade publica
reconhecida pela Justica Eleitoral. O dispositivo deve ser interpretado de
forma extensiva, pois ndo é vedada apenas a autorizagdo da publicidade
institucional.

O que se veda na realidade é a propria veiculagio da publicidade,
pois esta sim, ainda gue nas entrelinhas, pode conter elementos com
nuances eleitorais, pois ndo se olvide gque a linguagem humana é
simultaneamente pletdrica e insuficiente, ou seja, sempre se diz mais ou
menos do que se quer dizer

Desta forma, visa-se evitar que sejam favorecidas aquelas
autoridades ou servidores publicos que estejam em campanha eleitoral,
provocando uma injustificada desigualdade entre 0s candidatos,
comprometendo assim a lisura do pleito.

A regra proibitiva ndo admite publicidade institucional, ainda que
realizada sem ofensa ao art. 37, § 1°, da Constituicdo Federal, ou seja,
mesmo que tenha exclusivo carater educativo, informativo ou de orientagéo
social. ~ '

Assim sendo, analisando o tema da publicidade institucional
realizada no sitio do Governo do Estado, entendo que de fato houve
propaganda institucional a luz da Constituicdo Federal e em _oposigao a
legislagao eleitoral. ‘

R

Como se pode observar, ainda que as publicagbes indicadas

possuissem conteidos meramente informativos e de utiliii:iadep 1 Jﬁh{lica, de

SADP N. 21.860/2014 ‘
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qualquer maneira nao afastariam a incidéncia da vedagéo estabelecida pela Lei
Eleitoral.

Ademais, da andlise das publicagdes, tem-se que n&o se tratam de
comunicacao obrigatéria e nem essencial para o funcionamento da
administracdo. As matérias nac deixaram duvidas de que o objetivo era de
alguma forma promover a Administragdo Publica Estadual perante a
popuiagao. :

Da mesma forma, decidiu-se que & desnecessario examinar se o
contelido das pubiicagbes ostenta simbolos ou imagehs que caracterizem
eventuaimente promogao pessoal do agente publico. Confira-se:

“Representagdo. Evento. Municipio. Convites. Mengao. Apoio.
Governo estadual. Contrapartida. Show artistico. Contratagao.
Pubficidade institucional indireta. Conduta vedada. Art. 73, Vi,
b, da Lei n° 9.504/97. Infringéncia. Multa. Dissenso
jurisprudencial. Nao-configuragao. Reexame de matéria fatica.
Impossibilidade. Prequestionamento. Auséncia.

1. A excegéo estabelecida no art. 73, § 3° da Lei n® 9.504/97
expressamente preceitua que as condutas explicitadas se
aplicam aos agentes pUblicos das esferas administrativas cujos
cargos estejam em disputa. ‘

2. A norma do art. 73, VI, b, da Lei n°® 9.504/97 veda toda e
qualguer publicidade institucional nos trés meses anteriores a
gleigao, ainda que realizada de forma indireta, excetuando-se
apenas a propaganda de produtos e servigos que tenham
concorréncia no mercado e 0s casos de grave e urgente
necessidade pudblica reconhecida pela Justiga Eleitoral, o que
visa evitar sejam favorecidas aquelas autoridades ou
servidores plblicos que estejam em campanha eleitoral,
provocando uma injustificada desigualdade entre os candidatos
e comprometeria a lisura do pleito.

3. A mencionada regra proibitiva ndo admite publicidade
institucional, ainda que realizada sem ofensa ao art. 37, § 1°,
da Constituigao Federal, ou seja, mesmo que tenha exclusivo
carater educativo, informativo ou de orientagao social. Recurso
especial parcialmente conhecido, mas improvido.”

(RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 21171, Actrdao n°
21171 de 17/06/2004, Relator(a) Min. FERNANDO NEVES DA
SILVA, Publicagao: DJ - Dirio de Justica, Volume 1, Data
06/08/2004, Pagina 163 RJTSE - Revista de Jurisprudéncia do
TSE, Volume 15, Tomo 3, Pagina 284).

Cite-se que esse posicionamento quanto a ilicitude de publicidade
institucional em periodo vedado foi confirmado por esta Corte Eleitoral no
precedente da lavra do Juiz Déicio Luis Santos: '

. A
“EMENTA:  REPRESENTAGCAO.  ELEICOES  2014.
PROPAGANDA  INSTITUCIONAL.  VEICULAGAO, NO,

JE
"\E&’k
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PERIODO VEDADOQ. INTERNET. PAGINA OFICIAL DE
ORGAO DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA DIRETA. CHEFE DO
PODER EXECUTIVO CANDIDATO A  REELEIGAQ.
CONHECIMENTO PREVIO E ANUENCIA.
RESPONSABILIDADE DO AGENTE PUBLICO E DO
BENEFICIARIO. CONDUTA VEDADA E RESPONSABILIDADE

CARACTERIZADAS. MULTA. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
REPRESENTACAO JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE.

1. Durante o periodo vedado a propaganda divuigada em

pagina oficial de drgéo plblico que n&o se enquadre nas
excegbes legais caracteriza a propaganda institucional vedada
pelo art. 73, inciso VI, "b" da Lei n. 9.504/97;

2. A publicidade levada a efeito por 0Orgao da
administragdo publica direta através de site oficial permite
concluir que o Chefe do Poder 'Executivo, candidato a
reeleigéo, tinha conhecimento prévio e anuiu & conduta;

3. A interpretagao do §5° do art. 73 da L. 9.504/97 revela
que o candidato beneficiado, agente publico ou nao, também
pode set aivo da sangéo,

4, A pena de multa em seu patamar minimo mostra-se
suficiente para reprimir a conduta, em homenagem aos
principios da  proporcionalidade e razoabilidade; 5.
Representacéo julgada parciaimente procedente. (Ac. TRE/AM
111/2015, Publicagdo em 13/03/2015 Diédric de Justiga
Eletrdonico N. 044) '

Portanto, ainda que observada a impessoalidade imposta pelo art.
37, § 19 da Constituigho Federal, a veiculacdo de propaganda oficial em
periodo vedado se subsume ao tipo definido no dispositivo iegal mencionado.

Consoante o ja decidido nas representacoes anteriores, as matérias
veiculadas pelos Representados tiveram carater de publicidade institucional,
pendendo para uma promogao, ainda que subliminar, do Chefe do Poder
" Executivo Estadual.

Oportuno mencionar que todas publicacoes foram realizadas em um
intersticio de 29 dias entre os meses de julho e agosto de 2014. Assim, &
evidente e manifesto o conteGdo propagandistico das publicacoes, que
unicamente buscaram propalar a atuacdo governamentai. '

As matérias veiculadas ndo deixaram dividas de que o objetivo era
unicamente autopromover a Administragdo Publica Estadual perante a
populacdo, ndo so6 pelo contedido, mas também pela sua quantidade.

Como consequéncia disso, o estado de equilibrio que deve imperar
durante o periodo eleitoral restou invariavelmente rompido pelos
Representados por meio de nitidas pegas de propaganda institucional

i

\
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custeadas com recursos publicos a medida que confeccionadas por servidores
publicos e veiculadas durante o periodo vedado pela Lei Eleitoral.

Ressalte-se que o art. 73, inciso VI, alinea "b”, da Lei Eleitoral prevé
expressamente as excecoes a vedagéo geral de propaganda institucional:

“Art. 73. S&o proibidas aocs agentes publicos, servidores ou

nio, as seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de

oportunidades entre candidatos nos pleitos eleitorais: {...)

VI - nos trés meses que antecedem o pleito: (...) ‘

b) com excegdo da propaganda de produtos e servigos que

tenham concorréncia no mercado, autorizar publicidade
N institucional dos atos, programas, obras, servigos e campanhas

dos 6rgaos publicos federais, estaduais ou municipais, ou das

respectivas entidades da administrago indireta, salvo em caso

de ‘grave_e urgente necessidade publica, assim reconhecida

pela Justica Eleitoral;"{grifei).

Extrai-se das publicagbes indicadas, que o seu teor nao se
enquadram nas excegdes da Lei Eleitoral, restando configurada a pratica de
conduta vedada.

Inobstante a alegacdo de Secretaria da° AGECOM de atuagao
jornalistica da referida agéncia fosse regida pela principio da impessoalidade,
‘resta evidente sua responsabilidade enquanto Chefe da Agéncia de
Comunicacao Estadual, pela veiculagdo de propaganda institucional durante o
periodo vedado, haja vista a sua condigao de gestora malor da comunicacgao
oficial do Executiva Estadual.

Ademais, em face de promover a defesa de todas as publicagbes
como corretas e legais, aplica-se ao caso a teoria da encampacao.

Repise-se que a legislagdo eleitoral, em prol da promogao do
equilibrio no pleito, veda a divulgagéo de propaganda institucional de quaisquer
atos, programas, obras, servicos e campanhas de érgaocs publicos, seja da
administrago direta, seja da administragao indireta

Caso entendesse realmente necessdrias aquelas publicacbes para
adlcancar a finalidade do 6rgao estatal, deveria ter a representada solicitado
autorizacao deste Tribunal Regional Eleitoral como determina a parte final do
art. 73, VII, "b" da Lei das Eleigcoes, o0 que nio foi feito.

No caso dos Representados JOSE MELO e HENRIQUE OLIVEIRA,
ja se decidiu no Processo n°. 1947-84.2014 , que 0§, Requeridos figuram no
polo passivo neste tipo de demanda tanto na condi¢lo de responsaveis pela
divulgacao da propaganda irregular, quanto na congicao de beneficiarios,

SADP N. 21.860/2014 \ \
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' conforme 0 Acordao TRE-AM n° 513/2015, da relatoria do Juiz Délcio Luis
Santos.

O fato de Governador do Estado nao ter autorizado expressamente
a veiculagdo da propaganda havida vedada né&o o isenta de responsabilidade.
Afinal, se os subordinados diretos e imediatos do Governador descumpriram a
legislacao eleitoral e a determinagao proibitiva superior, sobre ele obviamente
recai 0 Onus da culpa in eligendo e in vigilando, porquanto ndo pode alegar
desconhecimento dos atos praticados por sua Secretaria de Estado de
Segaranga, 0rgao que Ihe ¢ hierarquicamente vinculado.

Chega-se a mesma conclusao quando se analisa a responsabilidade
dos Representados JOSE MELO DE OLIVEIRA E HENRIQUE OLIVEIRA na
condicao de beneficiarios da conduta vedada.

Avalio que o Representado José Melo de Oliveira ostenta a condigao
de responsavel mediato do fato, uma vez que, na condigio de Chefe do Poder
Executivo Estadual, dispunha de poderes e meios para evitar a pratica do ilicito
por parte de seu secretariado.

Assim, os Representados, José Melo de Oliveira e Licia Carla da
Gama Rodrigues, respectivamente, Chefe do Executivo Estadual e Chefe da
AGECOM faoram responsaveis pela propaganda irregular na qualidade também
de comitentes, e ndo apenas beneficiarios, haja vista terem “encampado” a
legalidade do ato praticado pelos seus subordinados imediatos, atraindo para a
si a responsabilidade pela pratica do ilicito eleitoral consumado.

Ndo ha isencdo de responsabilidade quanto ao fato do
Governador do Estado ndo ter autorizado expressamente a veiculagéo da
propaganda em periodo vedado. Sobre ele obviamente recai o dnus da culpa in
eligendo e in vigilando, parquanto nao pode alegar desconhecimento dos atos
praticados por suas secretarias, Orgaos que Ihe sao hierarquicamente
vinculados. :

Nao se olvide o fato da mesma conduta ter sido adotada por
outras secretarias de Estado, como pude constatar ao participar de
julgamentos de Representagdes distintas aqui nesta Corte, acerca do mesmo
ilicito.

Tendo o Chefe do Poder Executivo proibido todos os agentes
publicos da pratica de condutas vedadas na Lei Eleitoral e, uma vez ciente de
infragao funcional, ndo ter tomado qualquer medida administrativa para a
apuracdo da responsabilidade, caracteriza-se o prévio conhecimento € a
anuéncia com a pratica levada a efeito por seus subordinados. ‘ ¢/
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apuragao da responsabilidade, caracteriza-se o0 prévio conhecimento e a
anuéncia com a pratica levada a efeito por seus subordinados.

A significativa quantidade de publicagbes indevidas, no total, de
215 (duzentas e quinze) apenas nestes autos; o fato de que a mesma conduta
foi adotada por outras secretarias, conforme noticiam os autos; a nao adogao
de qualquer medida contra os transgressores do decreto proibitivo editado pelo
Chefe do Executivo, enfim, sao todas essas peculiaridades que, em conjunto
ou isoladamente, permitem concluir, ainda que de forma indiciaria, nos termos
do art. 23, da Lei Complementar n. 64/97, pelo prévio. conhecimento dos
beneficiarios da conduta vedada, JOSE MELO E HENRIQUE OLIVEIRA.

Por outro lado, o ilicito eleitoral ndo se revestiu de gravidade
suficiente para fundamentar a aplicac&o da pena de cassacdo dos mandatos
obtidos pelos Representados, uma vez que 0 quantitativo de veiculagdes
irregulares, no caso, 215 (duzentas e quinze), ndo ostenta capacidade
suficiente para a perda do mandato eletivo. '

Ressalto ainda que caso analogo foi julgado recentemente na
Representacdo n° 1883-74.2014.6.04.000, por maioria de votos desta Corte,
sob a relatoria do juiz Didimo Santana Barros Filho, tendo a seguinte ementa :

H

EMENTA: REPRESENTAGAO. ELEICOES 2014. CONDUTA
VEDADA. VEICULAGAO DE PROPAGANDA INSTITUCIONAL
NOS TRES MESES QUE ANTECEDEM O PLEITO. ART. 73,
INCISO VI, ALINEA B, DA LEl N. 9.504/97.
CARACTEFNZAQAO REPRSENTAGAO JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE. Assim, tomando-se o
decidido no Acordao TRE/AM n° 030/2016, de minha relatoria,
onde foi aplicada multa no valor de R$ 25.000,00 (vinte cinco
mil reais) em fungdo de 12 publicagdes, ¢ suficiente a
aplicacao de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais),
para cada um dos representados, com base no § 4° do art. 73
da Lei das Eleigbes, em virtude da reiteragdo da conduta
durante o periodo vedado e pela quantidade das publicagbes
constantes dos autos. (Ac. TRE/AM n® 056/2016 de
18.02.20186, publicado em 23.02.2016 rel. Juiz Didimo Santana
Barros Filho).

Assim, é suficiente e razoavel a aplicagao de multa em seu

patamar maximo, isto & no valor de R$ 106.410,00 (cento e seis mil,

quatrocentos e dez reais), para cada um dos representados responsaveis pelas

215 (duzentas e quinze) publicagdes, com base no § 4° do art. 73 da Lei das
Eleicdes, em virtude da reiterag@o da conduta durante o periodo vedado.

Ante o exposto, em consonéncia com o parecer, ministerial, somos

pela procedéncia parcial da Representag@o, condenando os Replres\entados

M{
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LUCIA CARLA DA GAMA RODRIGUES, por viclagao do art. 73, VI, “b”, da Lei

das Eleigbes pela pratica de conduta vedada prevista no art. 73, I, da Lei das
- Eleigbes

Com a fundamentacao bastante, o voto.

Transcorrido o prazo recursal, arquivem-se com as cautelas de
praxe. . ; . .
Manaus, 1% de julho de 2016 '

Juiz I7enri ue Vgiga Lima

Relator

-
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