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ELEICOES 2012. RECURSO ESPECIAL. RECURSO
CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. ABUSO DE
PODER ECONOMICO. USO INDEVIDO DOS MEIOS DE
COMUNICAGAO SOCIAL. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. AGCAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
'ELEITORAL. IDENTIDADE DE PARTES E CAUSA DE
PEDIR REMOTA. PEDIDO DE UMA ACAO ABRANGIDO
PELA OUTRA. LITISPENDENCIA. RECONHECIMENTO.
RACIONALIZAGAO DO PROCESSO ELEITORAL.
DESPROVIMENTO.

1. A LC n° 135/2010, também conhecida como Lei da
Ficha Limpa, conferiu nova redagao ao inciso XIV do
art. 22 da LC n° 64/90, acrescentando entre suas
sangdes, a cassagao do diploma do investigado. Pena
esta que, antes de tal alteragdo, somente era possive
pleitear no RCED. ‘

2. Em que pese o RCED e a AlJE sejam agbes distintas,
elas possuem, além das mesmas partes, idéntica causa
de pedir remota (fatos). Nesse contexto, e com o advento
das alteragdbes promovidas pela LC n° 135/2010, fica
evidente que a consequéncia juridica buscada no
presente RCED estd abarcada pela investigagao judicial
eleitoral, cujas sangdes impostas vao, além de almejada
cassagao do diploma, a imposi¢do de inelegibilidade por
oito anos.

3. O ordenamento juridico patrio repudia a proliferagao
de causas promovidas pelas mesmas partes, visando o
mesmo resultado, sendo prudente evitar-se a
possibilidade de decisdes divergentes. Desse modo,
quando duas ou mais agées, formuladas pelas mesmas
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partes, conduzam ao mesmo resultado pratico, presente a
mesma causa de pedir remota, é dizer, fundadas nos
mesmos fatos e provas, configurada esta a litispendéncia,
incidindo a maxima “electa una via altera non datur’.

4. Em homenagem aos principios da economia e da
celeridade processual, é de se manter o acérdao regional
que extinguiu o RCED em tela sem resolugdo do mérito,
pelo reconhecimento da litispendéncia, uma vez que a
postulagdo nele veiculada ja foi objeto de acéo
anteriormente ajuizada — AIJE, ndo sendo cabivel novo
pronunciamento desta Justica Especializada sobre
arcabougo fatico-probatério repetido, visando a mesma
consequéncia juridica.

5. Recurso especial a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por

unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora.

Brasilia, 10 de maio de 2016.

Q@ .

MINISTRA ANA LOSSIO - RELATORA
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RELATORIO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO: Senhor
Presidente, cuida-se de reéurso especial interposto por Ari José Galeski
(fls. 474-494), em face do acérdao do Tribunal Regional Eleitoral de Santa
Catarina (TRE/SC) que, mantendo decisdo monocratica, indeferiu liminarmente
recurso contra expedi¢ao de diploma, em virtude de sua litispendéncia com

agéo de investigagao judicial eleitoral (AIJE) ajuizada pelo recorrente.

Eis a ementa do referido julgado:

AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO INDEFERINDO
LIMINARMENTE RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA
POR LITISPENDENCIA (CPC, ART. 267, V) - EXISTENCIA DE
IDENTIDADE DE PARTE, CAUSA DE PEDIR E PEDIDO COM
ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ANTERIORMENTE
AJUIZADA - NECESSIDADE DE COMBATER A PROLIFERACAO
DE ACOES ELEITORAIS PARA DIRIMIR A MESMA SITUAGAO
FATI'CA - RESPEITO AO POSTULADO DA SEGURANCA
JURIDICA - DESPROVIMENTO.

A reforma da sistematica processual da agéo de investigacao judicial
eleitoral, promovida pela Lei n. 12.034/2009, tornou viavel a
cassagdo, a qualquer tempo, do diploma do candidato que,
comprovadamente, for eleito em razdo de beneficios eleitorais
auferidos pelo uso abusivo do poder.

Em razdo disso, passou a ser juridicamente possivel reconhecer a
ocorréncia da litispendéncia e da coisa julgada entre a acdo de
investigag&do judicial eleitoral e o recurso contra a expedicdo de
diploma quando tenham por causa de pedir idénticos fatos,
notadamente porque a autonomia processual das agdes eleitorais
até entdo defendida pela jurisprudéncia sempre teve por fundamento
as distintas consequéncias juridicas previstas em lei para cada uma
das pretensdes deduzidas em juizo, circunstancia que, como dito,
nao subsiste mais.

Nesse sentido, oportuno enfatizar que “o ordenamento juridico pétrio
repudia a reprodugdo de agbes entre as mesmas partes para a
solug&o de um unico litigio. Prevé solugbes processuais para evitar a
proliferacdo de causas idénticas e, ainda, a possibilidade de
decisbes divergentes” (STJ, RMS 27054, DJe 13.10.2009,
Min. Arnaldo Esteves Lima). (FI. 455)

Em suas razées, o recorrente alega, em sintese:

a) ofensa ao art. 262, 1V, do Cdédigo Eleitoral, pois o referido

dispositivo prevé cabimento de recurso contra expedicdo de diploma, nos
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casos de “concessédo ou denegagdo do diploma em manifesta contradicdo com
a prova dos autos, nas hipéteses do art. 222 desta Lei, e do art. 41-A da
Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997" (fl. 478);

b) o Regional, ao concluir pela litispendéncia entre as agées,
“‘fulminou qualquer hipétese de cabimento do recurso com prova produzida em
Acéo de Investigagdo” (fl. 479),

c) afronta ao disposto nos arts. 301, §§ 1°, 2° e 3°, e 267, V,
do CPC, haja vista que, embora o RCED, a AlJE e a AIME sejam instrumentos
processuais aptos a defender o interesse publico na lisura do pleito,
constituem-se em agdes autdnomas, com causas de pedir proprias e julgadas

em instancias € momentos diversos; e

d) divergéncia jurisprudencial entre o acoérdido recorrido e
julgados desta Corte.

Por fim, requer o provimento do presente recurso especial, a
fim de que o acoérdao regional seja reformado.

Contrarrazoes as fis. 547-557.

A Procuradoria-Geral Eleitoral opinou pelo desprovimento do
recurso especial (fls. 562-566).

E o relatério.

VOTO

A SENHORA MINISTRA LUCIANA LOSSIO (relatora): Senhor
Presidente, na espécie, a Corte de origem negou provimento a agravo
regimental mantendo decisdo que julgou extinto o feito, sem resolucdo do

meérito, por entender configurada a litispendéncia, nos seguintes termos:

Como consignado na decisdo atacada neste regimental, as
novas regras introduzidas pela Lei n. 12.034/2009 acabaram por
alterar sensivelmente a sistematica normativa dos instrumentos
processuais criados para resguardar a regularidade e a
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legitimidade do pleito eleitoral, exigindo a imediata revisio de
posicionamentos jurisprudenciais consolidados pela Corte
Superior, entre os quais, o de que ndo seria possivel a
ocorréncia da litispendéncia e da coisa julgada entre a agdo de
investigacgao judicial eleitoral e o recurso contra a expedigdo de
diploma, mesmo quando tenham por fundamentos idénticos
fatos.

Reafirmo que a autonomia processual das agdes eleitorais
defendida pela jurisprudéncia sempre teve por fundamento as
distintas conseqiiéncias juridicas previstas em lei para cada
uma das pretensdes deduzidas em juizo, notadamente porque a
procedéncia de investigagdo judicial eleitoral, quando julgada
apos a eleicdo, apenas autorizava, até entdo, a imposi¢ao da
pena de inelegibilidade.

Desse modo, para obstar o exercicio do mandato eletivo seria
necessario interpor outra medida judicial, no caso o recurso
contra expedicao de diploma (CE, art. 262) ou a agao
impugnatdria constitucional (CR, art. 14, § 10)

Ocorre que esse argumento juridico nio se sustenta mais, pois
a reforma do procedimento judicial da acido investigatéria
tornou juridicamente possivel cassacdo, a qualquer tempo, do
diploma do candidato que, comprovadamente, for eleito em
razdo de beneficios eleitorais auferidos pelo uso abusivo do
poder.

Convém ressaltar, ademais, que a procedéncia da representagio
eleitoral por captagao ilicita de sufragio (Lei n. 9.504/1997, art. 41-A)
autoriza igualmente a cassagdo imediata do diploma do candidato
eleito responsavel pela conduta, independentemente do momento
em que for julgada.

Desse modo, exsurge perfeitamente viavel, atualmente, ocorrer
em determinadas demandas eleitorais a identidade em todos os
elementos da agao (partes, causa de pedir e pedido).

Sem plausabilidade juridica, a propésito, a alegagdo de que néo
haveria como reconhecer a litispendéncia em razdo de o recurso
contra a expedigio do diploma ter como causa de pedir o ato judicial
de entrega do diploma, notadamente porque esse nio & o substrato
juridico da pretensao.

A causa de pedir, no caso, é revelada pelos comportamentos
alegadamente ilicitos imputados aos agravados que emprestam
suporte ao pedido de condenacdo por abuso de poder
econdmico, uso indevido dos meios de comunicacdo social e
captacao ilicita de sufragio, os quais sio substancialmente
coincidentes em ambas as demandas propostas pelo agravante.

Oportuno notar, nesse particular, que a sistematica processual
brasileira é reqgida pela teoria da substanciacio, de modo que o
aspecto fundamental para delimitaciao da causa de pedir nao é
revelado pelos dispositivos legais _indicados pelo autor,
quardando estreita relacdo com os fatos ou complexo de fatos
narrados para fundamentar a pretensio.
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Por isso mesmo é assente o entendimento no sentido de que “o juiz
pode decidir a causa baseando-se em outro dispositivo legal que ndo
o invocado pela parte, mas ndo lhe é dado escolher, dos fatos
provados, qual deve ser o fundamento de sua decisdo, se o fato
eleito for diferente daquele alegado pela parte, como fundamento de

sua pretensdo” (STJ, REsp n. 1043163, DJe 28.6.2010, Min. Nancy
Andrighi).

Vale dizer, encontra-se o magistrado vinculado tdo somente aos
fatos narrados na inicial sendo-the facultado aplicar a lei que entende
adequada a resolugao da lide, mesmo que no apontada pelo autor.

Logo, ndo é suficiente para descaracterizar a_identidade a
circunstancia _das pretensées estarem previstas em diplomas
legais distintos, pois “a interferéncia_do poder econémico e o
desvio ou _abuso _do poder de autoridade, em desfavor da
liberdade do voto” (CE, art. 262, IV) - elencados entre as
hipéteses que autorizam o manejo do recurso contra a
expedicao de diploma —, correspondem as mesmas condutas
abusivas reprimidas pela acido de investigacao judicial eleitoral,
consoante se extrai da leitura do caput do art. 22, da
Lei Complementar n. 64/1990.

De outro vértice, é possivel, constatar que o art. 41-A da Lei
n. 9.504/1997 esté expressamente previsto no Cédigo Eleitoral como
fundamento legal para contestar a expedicéo do diploma.

Outrossim, a auséncia de perfeita correlacdo entre os pedidos
do recurso contra a expedicido de diploma (cassacio do
diploma) e da acdo de investigacao judicial eleitoral (cassacao
do diploma e inelegibilidade) também nio tem o condido de
afastar a litispendéncia ou a coisa julgada.

E_isso porque ndo se deve confundir continéncia com
litispendéncia parcial. A primeira_situacdo_ocorre quando ha
pedidos que, embora diversos, estio contidos um no outro,
autorizando, se possivel, a reunido dos feitos (CPC, art. 105). Ja
a sequnda se verifica sempre que houver efetiva identidade em
relacdo a algum dos pedidos apresentados nas demandas, mas

nao entre todos, impondo, por esse motivo, a extincao do feito
no que ha de comum.

[.]

Ndo ha negar, por fim, que a coexisténcia de instrumentos
juridicos destinados a impor semelhante puni¢io por conta da
pratica de condutas ilicitas de idéntica natureza perpetradas em
detrimento da disputa eleitoral atenta contra o fim visado pela
norma ao prever o instituto da litispendéncia e da coisa julgada:
evitar que “a parte ndo promova duas demandas visando o
mesmo resultado, o que, frise-se, em regra, ocorre quando o
autor formula em face do mesmo sujeito, idéntico pedido,
fundado da mesma causa de pedir’ (STJ, REsp 953034,
DJe 29.6.2009, Min. Luiz Fux).

[.] {0
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Relevante enfatizar, por fim, que “o ordenamento juridico patrio
repudia a reproduc¢do de acées entre as mesmas partes para a
solucdo de um uanico litigio. Prevé solugées processuais para
evitar a proliferacdo de causas idénticas e, ainda, a
possibilidade de decis6es divergentes” (STJ, RMS 27054,
DJe 13.10.2009, Min. Arnaldo Esteves Lima).

3. Firme nas razdes expostas, voto pela rejeicdo do agravo
regimental, a fim de manter a decisdo de extingdo do feito, sem
resolugdo de mérito por restar configurada a litispendéncia
(CPC, art. 267, V) (Fls. 466-468) (Grifei)

O recurso nao merece provimento.

Inicialmente, importa destacar que, como cedigo, o recurso
contra a expedicdo de diploma sofreu recente alteracdo quanto as suas
hipéteses de cabimento, dispondo o art. 262 do Cédigo Eleitoral, apos a
modificagdo introduzida pela Lei n® 12.891/2013, que “o recurso contra
expedicdo de diploma caberd somente nos casos de inelegibilidade

superveniente ou de natureza constitucional e de falta de condigdo de
elegibilidade”.

N&o obstante, em virtude do principio tempus regit actum, a se
considerar o cabimento da agdo, deve ser aplicada a lei vigente a época de
sua propositura, motivo porque ndo cabe a mera extingdo do recurso contra a

expedigéo de diploma, por sua revogacido do processo eleitoral na hjpétese
dos autos.

Pois bem.

Né&o se desconhece o entendimento jurisprudencial desta Corte
no sentido de que “sdo auténomos a agao de investigagdo judicial, a agdo de
impugnagédo de mandato eletivo e o recurso contra expedigdo de diploma, pois
possuem requisitos legais préprios e consequéncias distintas” (AgR-REspe
n° 28.025/RJ, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 11.9.2009).

Todavia, como bem assentado no acoérddo regional, a
LC n°® 135/2010, também conhecida como Lei da Ficha Limpa, conferiu nova

redagéo ao inciso XIV do art. 22 da LC n° 64/90", acrescentando, entre as

' Lei Complementar n° 64/90 {o

Art. 22.[..]
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sangbes decorrentes da procedéncia de agao de investigagao judicial eleitoral,
a cassacgao do diploma do investigado. Pena esta que, antes de tal alteragéo,
somente era cabivel no RCED.

Nesse contexto, a orientagdo jurisprudencial desta Corte até
entdo vigente, no sentido da plena autonomia das agdes eleitorais, revela-se
parcialmente inaplicavel, porquanto ha casos, como a presente hipotese, em
que as agles veiculadas, conquanto fundamentadas em bases normativas

diversas, buscam o mesmo resultado pratico, com esteio nos mesmos fatos e
provas.

Na espécie, a Corte de origem assentou categoricamente que

o presente RCED e a AlJE, ajuizados pelo recorrente, possuem a _mesma

_causa de pedir remota (fatos), reunindo, por conseguinte, 0 mesmo arcabougo

fatico-juridico. E o que se extrai dos seguintes excertos:

Com efeito, em -sua peticdo recursal, o recorrente afirma ter
impetrado o recurso porque “ndo houve tempo habil para ser
Jjulgada a AIJE [agdo de investigacao judicial eleitoral] antes da
diplomagédo”, requerendo, por isso mesmo, a juntada, como
prova emprestada, dos documentos e midias que instruem os
autos da AIJE n. 561-73.201.624.0051 a 512 Zona Eleitoral.

[..]

Ora, a teor da documentagéo trazida aos autos, os recorrentes,
no dia 03.12.2012 — apds, portanto, a data da proclamagéio do
resultado da eleicdo —, ajuizaram agao de investigagao judicial
eleitoral (AIJE N. 561-73.2012.624.0021) imputando aos
recorridos as mesas condutas abusivas narradas no presente
recurso contra a expedicao de diploma, o qual foi protocolizado,
logo apos, no dia 07.01.2012.

As razdes recursais em aprego, alias, reproduzem, ipsis litteris,
os argumentos de fato e de direito expostos na exordial
investigatoria utilizados para imputar aos recorridos os ilicitos
eleitorais supostamente praticados para favorecer a sua campanha
em detrimento da legitimidade e regularidade do pleito eleitoral.

[...]

XIV - julgada procedente a representagdo, ainda que apés a proclamagdo dos eleitos, o Tribunal declarara a
inelegibilidade do representado e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sangio de
inelegibilidade para as elei¢ées a se realizarem nos 8 (oito) anos subsequentes a eleicdo em que se verificou, além
da cassagéo do registro ou diploma do candidato diretamente beneficiado pela interferéncia do poder econémico ou -
pelo desvio ou abuso do poder de autoridade ou dos meios de comunicagédo, determinando a remessa dos autos ao
Ministério Puablico Eleitoral, para instauragéo de processo disciplinar, se for o caso, e de agdo penal, ordenando

quaisquer outras providéncias que a espécie comportar; [Grifei] 7&
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Demais disso, é possivel constatar que as testemunhas
arroladas para comprovar o alegado sdo as mesmas, enquanto
que a prova documental requerida em nada diverge.

Por fim, em ambas as demandas, esta consignado o pedido de
condenacado dos recorridos por abuso de poder econdmico e
uso indevido dos meios de comunicagéo social.

Dentro desse contexto, & inequivoca a identidade de partes, de
pedido e de causa de pedir — revelada pelo fato e pelo fundamento
juridico que emprestam arrimo a pretensdo -, restando

]

flagrantemente configurada a litispendéncia. (Fls. 457 e 464)

Embora, a AIJE e o RCED em tela sejam agdes distintas — ao
menos no que toca a causa de pedir proxima, € dizer, a fundamentacao
normativa, a primeira extraida do Cdédigo Eleitoral e a segunda da LC
n°® 64/90 — a meu ver, tal circunstancia ndo é suficiente para encerrar a
discussdo posta nos autos, sobretudo quando analisado, em plano Unico do

ordenamento juridico vigente, o cabimento das medidas impugnativas no
processo eleitoral.

Nesse ponto, reafirmo merecer profunda reflexao, por parte
desta Corte Superior, a problematica de o mesmo fato originar mais de uma
agdo visando ao mesmo resultado, como é o caso do RCED em face da AIJE.
Tais possibilidades conduzem ao descrédito da Justica Eleitoral, pois podem,
nao raro, gerar decisodes conflitantes e, até em‘virtude disto, a eternizacdo do
litigio, em violagdo aos principios da celeridade processual, da razoavel

duragédo do processo e da seguranca juridica.

Sobre esse aspecto — 0 da seguranca juridica — é salutar o
magistério de Barbosa Moreira?, que, ao discorrer sobre a eficacia preclusiva
da coisa julgada — notadamente sobre a possibilidade de se contestar o
resultado do processo no qual se formou a coisa julgada quando algum ponto

relevante nao foi trazido a discusséo no primeiro julgamento — nos ensina:

Sucede que admitir semelhante possibilidade seria por fim em
xeque a estabilidade da pretensio jurisdicional dispensada.
Lucraria talvez, aqui e ali, a justica, mas com pesado detrimento
para outro interesse fundamental a que deve servir o processo:
a seguranca. Afinal, é sempre concebivel que alguém se lembre,
findo o processo, de agitar questdo que nele ndo se cogitara.

2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Direito Aplicado [l - Pareceres. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 452-453. “_?:o
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A certeza juridica ficaria a pender de ténue fio, até a
consumacado dos séculos, se, apenas por essa razdo se
autorizasse a indefinida reiteragao do pleito. Diante de dois males
potenciais, os ordenamentos juridicos tém de optar pelo menos
grave. A alternativa é a seguinte: ou se abre ensejo a repeticao,
desde que alegada questdo nova, ou se estabelece que, apds a
formagdo da coisa julgada, e enquanto esta subsistir, qualquer
questado perde relevancia, torna-se inutil suscita-la para tentar
reverter o desfecho. Em outras palavras: ou se nega ou se
reconhece a res judicata eficacia preclusiva em relagéo as questdes
ndo examinadas no processo. (Grifei)

Como bem destacado pela Corte Regional, o ordenamento
juridico patrio repudia a proliferagdo de causas promovidas pelas mesmas

partes, visando o mesmo resultado, sendo prudente evitar-se a possibilidade
de decisoes divergentes.

Para tanto, ndo pode o julgador, a fim de apurar a configuragéo
ou nao da litispendéncia, orientar-se apenas pelo critério da absoluta
idehtidade entre as agdes, sem considerar o real objetivo a que se destinam,
as circunstancias faticas em que se fundam e os efeitos juridicos de que delas
provem, os quais, na espécie, encontram-se abarcados pela AIJE que, por ser

mais ampla que o RCED, acabou por incluir o pedido formulado no aludido
recurso.

Sobre o tema, em capitulo dedicado ao estudo da
litispendéncia, Candido Rangel Dinamarco esclarece:

A chamada teoria dos trés eadem (mesmas partes, mesma
causa petendi , mesmo petitum), conquanto muito prestigiosa e
realmente atil, ndo é suficiente em si mesma para delimitar com
precisdo o ambito de incidéncia do impedimento causado pela
litispendéncia. Considerado o objetivo do instituto (evitar o bis
in idem), o que importa é evitar dois processos instaurados com
o fim de produzir o mesmo resultado pratico. Por isso, imp6e-se
a extingdo do segundo processo sempre que O mesmo
resultado seja postulado pelos mesmos sujeitos, ainda que em
posi¢des invertidas (in InstituicGes de Direito Processual Civil. Vol. Il.
62 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 64/65). (Grifei)

Na mesma linha, é o entendimento do Superior Tribunal de
Justica:

cfo
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A ratio essendi da litispendéncia visa a que a parte ndo promova
duas demandas visando o mesmo resultado, o que, frise-se, em
regra, ocorre quando o autor formula em face do mesmo sujeito,
idéntico pedido, fundado da mesma causa de pedir (STJ,

Resp n°® 953.034/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. em 19/05/2009,
DJe 29/06/2009).

Desse modo, quando duas ou mais agdes, formuladas pelas
mesmas partes, conduzam ao mesmo resultado pratico, presente a mesma
causa de pedir remota, é dizer, fundadas nos mesmo fatos e provas,

configurada esté a litispendéncia, incidindo a maxima “electa una via altera non
datur”.

Valido transcrever ainda, sobre o tema, as elucidagbes de

Cassio Scarpinella Bueno, reproduzidas no acérdao regional:

A defini¢ao de litispendéncia é dada suficientemente pela propria lei
processual civil nos §§ 1° a 3° do art. 301. Litispendéncia é a
repeticdo de uma mesma agdo ainda em curso. A identidade de
acdes depende — (...) da identidade das partes, da causa de pedir e
do pedido. Se, é esta a perspectiva da lei, alguém ja provocou a
jurisdigao para tutelar um determinado direito por um ou mais
motivos, ndo ha razio nenhuma para que a jurisdigdo seja
provocada para a mesma finalidade. Trata-se de duplicacdo de
atividade jurisdicional que nao se justifica a nenhum titulo, mais
ainda quando analisada a situagdo a luz do art. 5°, LXXVIll, da
Constituicdo Federal e do ‘principio da relativizagido ou da
eficiéncia da prestagdo jurisdicional’ Ia agasalhado. (BUENO,
Cassio Scarpinella. Curso Sistematizado de direito processual civil.
Teoria geral do direito processual civil. V. 1. 4. Ed. Sio Paulo:
Saraiva, 2010, p. 452) (Fls. 464-465)

Efetivamente, nao é suficiente para afastar a identidade entre
as agbes em tela a circunstancia de estarem previstas em diplomas normativos
diversos, porquanto as hipéteses que fundamentaram a propositura de
ambas — abuso do poder econdmico, abuso dos meios de comunicagao social

e captagao ilicita de sufragio — sao absolutamente idénticas.

Ademais, como ressaltado inicialmente, a partir das alteragbes
promovidas pela Minirreforma Eleitoral — Lei n® 12.891/2013 -, houve um
substancial esvaziamento das hipéteses de cabimento do RCED, o que

acabou por solucionar o problema verificado em casos como o dos autos, qual

zfo
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seja, permitir hipéteses de cabimento idénticas para ambas as agdes (AIJE e

RCED), a corroborar, ainda mais, o entendimento ora esposado.

Em sentido semelhante manifestou-se a Procuradoria-Geral
Eleitoral, confira-se:

(-]

Por outro lado, com a edicdio da Lei Complementar
n° 135/2010, procedeu-se a alteragio do art. 22, XIV, da
LC n° 64/90, incluindo-se em sua redagcdo a possibilidade de
cassacao do diploma investigado caso comprovado o abuso de
poder ou o uso indevido de meio de comunicagio social.

Assim, ndo ha mais que se falar em consequéncias distintas
entre o recurso contra expedicao de diploma e a agao de
investigagcao judicial eleitoral, uma vez que, assim como o
primeiro, a acao de investigagao judicial eleitoral também
permitira a cassagao do diploma do candidato envolvido com as
aludidas irregularidades.

Portanto, quando a ag¢do de investigagao judicial eleitoral e o
recurso contra expedicdao de diploma versarem sobre os
mesmos fatos, envolvendo as mesmas partes, havera nitida
litispendéncia, ja que o objeto da AIJE englobara por completo o
RCED. Essa a licao de José Jairo Gomes:

“‘Com a alteragdo do inciso XIV do artigo 22 da Lei de
Inelegibilidades pela LC n° 135/2010, a cassagdo do diploma
por abuso de poder ser pleiteada em AIJE, que, por também
albergar os pedidos de cassagédo de registro e inelegibilidade, é
mais ampla que o RCED. Logo, sendo a AlJE, nesse caso,
mais largada que o RCED, o ajuizamento daquela obstaculiza
o desta. Estando ambas baseadas nos mesmos fatos, havera
litispendéncia, impondo-se a extingdo do processo inaugurado
pelo RCED, nos termos do art. 262, V, do CPC”.

[..]

Correto, portanto, o entendimento adotado pelo Tribunal a quo.

(fls. 565-566) (grifei)

Nessa linha também leciona Joel José Candido®, o qual, ao
analisar o cabimento simultaneo do RCED e outras ac¢des eleitorais, a luz das
novas alteragoes promovidas pela LC n° 135/2010, adverte: “[..] pela
possibilidade, em tese, de contrariedade da coisa julgada, a Justica Eleitoral

néo deveré receber as duas medidas judiciais, ao mesmo tempo, prevalecendo

=

a que for em primeiro aforada’.

® Gomes, José Jairo. Direito Eleitoral. 8 Ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 601.
4 CANDIDO, Joel J. Direito Eleitoral Brasileiro. 152 Ed., Sao Paulo: EDIPRO, 2012, pg. 282.
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Assim, em que pese tais agdes possuam requisitos legais
diversos, no contexto dos autos, e com o advento das alteragdes promovidas
pela LC n° 135/2010, fica evidente que a consequéncia juridica buscada no
presente RCED esta abarcada pela investigacdo judicial eleitoral, cujas
sangdes impostas vao, além de almejada cassagao do diploma, a imposigao
de inelegibilidade por oito anos.

Nessa ordem de ideias, e em homenagem aos principios da
economia e da celeridade processual, € de se manter o acordao regional que
extinguiu o RCED em tela sem resolugdo do mérito, pelo reconhecimento da
litispendéncia, uma vez que a postulagdo nele veiculada ja foi objeto de AIJE
anteriormente ajuizada, ndo sendo cabivel novo pronunciamento desta Justiga
Especializada sobre arcabougo fatico-probatério repetido em agao anterior,

visando a mesma consequéncia juridica.

Com essas consideragbes, nego provimento ao recurso
especial.

E como voto.

PEDIDO DE VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor

- Presidente, pego vista dos autos.

~
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 11-03.2013.6.24.0000/SC. Relatora: Ministra Luciana
Lossio. Recorrente: Ari José Galeski (Advogados: Marlon Charles Bertol e
outros). Recorridos: Vilson Antonio Galeazzi Junior e outro (Advogados:
Glauco Piva e outros).

Decisdo: Ap6s o voto da Ministra Luciana Léssio, relatora,

desprovendo o recurso, pediu vista o Ministro Gilmar Mendes.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes as Ministras
Maria Thereza de Assis Moura e Luciana Lossio, os Ministros Gilmar
Mendes, Luiz Fux, Jodo Otavio de Noronha e Henrique Neves da Silva, e o
Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Eugénio José Guilherme de Aragéo.
Registradas as presengas do Dr. Cezarino Inacio de Lima Filho, advogado do
recorrente Ari José Galeski e do Dr. Sidney Neves, advogado do recorrido
Almir Fernandes. |

SESSAO DE 9.9.2014.
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Senhor
Presidente, na origem, Ari José Galeski ajuizou recurso contra expedicdo de
diploma em desfavor de Almir Fernandes e Vilson Galeazzi Junior, eleitos,
respectivamente, prefeito e vice-prefeito do Municipio de Timbé Grande/SC

nas eleigdes de 2012.

Narra a inicial que os representados: a) praticaram captagao
ilicita de sufragio, mediante o oferecimento de consultas e atestados em troca
de votos, violando o art. 41-A da Lei n® 9.504/1997; b) foram beneficiados pelo
tnico jornal de circulagdo local, de propriedade do irmdao de um dos
representados, pois esse periddico, durante o periodo eleitoral, divulgou
massivamente atos relativos as suas candidaturas em detrimento das demais,
ferindo o art. 22 da LC n°® 64/1990; e c) praticaram abuso do poder econdmico
mediante propaganda eleitoral em evento de motocross realizado no sitio de

um dos representados.

O Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina indeferiu
liminarmente a inicial, ao reconhecer a litispendéncia entre o RCED sub

examine e a Agao de Investigacao Judicial Eleitoral n® 561-73.2012.6.24.0051,

~em acordao assim ementado (fl. 455).

AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO INDEFERINDO
LIMINARMENTE RECURSO CONTRA EXPEDIGAO DE DIPLOMA
POR LITISPENDENCIA (CPC, ART. 267, V) — EXISTENCIA DE
IDENTIDADE DE PARTE, CAUSA DE PEDIR E PEDIDO COM
AGAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ANTERIORMENTE
AJUIZADA - NECESSIDADE DE COMBATER A PROLIFERACAO
DE AGOES ELEITORAIS PARA DIRIMIR A MESMA SITUACAO
FATICA - RESPEITO AO POSTULADO DA SEGURANCA
JURIDICA — DESPROVIMENTO.

A reforma da sistematica processual da acao de investigagao judicial
eleitoral, promovida pela Lei n. 12.034/2009, tornou viavel a
cassagao, a qualquer tempo, do diploma do candidato que,
comprovadamente, for eleito em razdo de beneficios eleitorais
auferidos pelo uso abusivo do poder.

Em razdo disso, passou a ser juridicamente possivel reconhecer a
ocorréncia da litispendéncia e da coisa julgada entre a acdo de
investigacdo judicial eleitoral e o recurso contra a expedi¢cdo de

~7=
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diploma quando tenham por causa de pedir idénticos fatos,
notadamente porque a autonomia processual das acgdes eleitorais
até entdo defendida pela jurisprudéncia sempre teve por fundamento
as distintas consequéncias juridicas previstas em lei para cada uma
das pretensdes deduzidas em juizo, circunstancia que, como dito,
nao subsiste mais.

Nesse sentido, oportuno enfatizar que “o ordenamento juridico patrio
repudia a reproducdo de agbes entre as mesmas partes para a
solugao de um Unico litigio. Prevé solucdes processuais para evitar a
proliferacdo de causas idénticas e, ainda, a possibilidade de
decisbes divergentes” (STJ, RMS 27054, DJe 13.10.2009,
Min. Arnaldo Esteves Lima).

Na sessao plenaria de 9.9.2014, a relatora, Ministra Luciana
Léssio, negou provimento ao recurso especial, ao argumento de que, in casu,

é forgoso reconhecer a incidéncia da litispendéncia.
Pedi vista dos autos para melhor exame da matéria.

Senhor Presidente, a questdo controvertida cinge-se a saber

se, na espécie, é forcoso reconhecer a litispendéncia entre o RCED, ora em

analise, e a AlJE anteriormente ajuizada.

No seu voto, a Ministra Luciana Léssio consignou:

Na espécie, a Corte de origem assentou categoricamente que o
presente RCED e a AIJE, ajuizados pelo recorrente, possuem a
mesma _causa de pedir remota (fatos), reunindo, por conseguinte, o
mesmo_arcabouco fatico-juridico. E o0 que se extrai dos seguintes
excertos:

Com efeito, em sua peticdo recursal, o recorrente afirma ter
impetrado o recurso porque “nao houve tempo habil para ser
julgada a AIJE [acao de investigagdo judicial eleitoral] antes da
diplomac¢ao”, requerendo, por isso mesmo, a juntada, como
prova emprestada, dos documentos e midias que instruem os
autos da AIJE n. 561-73.201.626.0051 da 512 Zona Eleitoral.

[...]

Ora, a teor da documentagio trazida aos autos, os recorrentes,
no dia 03.12.2012 - apds, portanto, a data da proclamagio do
resultado da eleicdo —, ajuizaram agao de investigagao judicial
eleitoral (AIJE N. 561-73.2012.624.0051) imputando aos
recorridos as mesmas condutas abusivas narradas no presente
recurso contra a expedicao de diploma, o qual foi protocolizado,
logo apés, no dia 07.01.2012.

As razdes recursais em apreco, alias, reproduzem, ipsis litteris,
os argumentos de fato e de direito expostos na exordial
investigatéria utilizados para imputar aos recorridos os ilicitos

/
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eleitorais supostamente praticados para favorecer a sua campanha
em detrimento da legitimidade e regularidade do pleito eleitoral.

[.]

Demais disso, é possivel constatar que as testemunhas
arroladas para comprovar o alegado sdao as mesmas, enquanto
que a prova documental requerida em nada diverge.

Por fim, em ambas as demandas, esta consignado o pedido de
condenac¢do dos recorridos por abuso de poder econémico e
uso indevido dos meios de comunicagao social.

Dentro desse contexto, & inequivoca a identidade de partes, de
pedido e de causa de pedir — revelada pelo fato e pelo fundamento

juridico que emprestam arrimo a pretensdo -, restando
flagrantemente configurada a litispendéncia. (Fis. 457 e 464) (Grifos
no original)

Conquanto continue meditando sobre a matéria — que, diga-se
de passagem, estda em ebulicdo nesta Corte —, no caso concreto, é forgoso

reconhecer a ocorréncia da litispendéncia entre as agoes.

Aqui, o que se observa é a reproducgao, in totum, do que consta
na AlJE ajuizada anteriormente. Entre as a¢oes ha identidade de partes, causa
de pedir, probxima e remota, e pedido, ndo havendo nelas sequer uma Unica
prova singular capaz de motivar o julgador a decidi-las de maneira desigual,
conforme bem salientou o Tribunal de origem (fl. 464):

Demais disso, € possivel constatar que as testemunhas arroladas
para comprovar o alegado sdo as mesmas, enquanto que a prova
documental requerida em nada diverge.

Some-se a isso a desnecessidade de movimentagdo da
maquina judiciaria e do dispéndio de recursos humanos e materiais, uma vez
que se avizinha o julgamento da referida AIJE, na qual se resolvera sobre a
matéria de fundo.

Por essas razdes, acompanho a relatora e voto no sentido de
negar provimento ao recurso especial (art. 36, § 6°, do RITSE).

7
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EXTRATO DA ATA

REspe n° 11-03.2013.6.24.0000/SC. Relatora: Ministra Luciana
Léssio. Recorrente: Ari José Galeski (Advogados: Marlon Charles Bertol —
OAB: 10693/SC e outros). Recorridos: Vilson Antonio Galeazzi Junior e outro
(Advogados: Glauco Piva — OAB: 26021/SC e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao
recurso, nos termos do voto da relatora.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes a Ministra
Luciana Lossio, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux, Herman
Benjamin, Napoledao Nunes Maia Filho e. Henrique Neves da Silva, e o
Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.

SESSAO DE 10.5.2016.



